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svibnja 1841, (za Austriju} nijesu nipo$to =conventiones« u  smisu
kan. 3. Zakonika, kako to auktor (str. 33.) drZi. lzraz »pasivna asi-
steincijae, Sto ga auktor sustavno rabi za traZenje privole, niie nikako
zgodan. Dr. I. A. Ruspini.

Dr. Stiepan Zimmermann: Opdéa noetika, teorija spoznaje i kritika
nijezine vrijednosti. 2, izdanje. Beograd, DrZ, Stamparija 1926., str. XV 58

Prvo je izdanje ove Noetike izislo u svibnju 1918, Bog je blagoslovio
dielo, te je eto iza osam godina moglo ponovno izaci, Isporedimo li ovo
drugo izdanje s prvim, vidimo naiprije, da ie opsey narastao gotovo dve-
struko: prije 326 str., sada XV + 580, Od ovil, istina, 134 str. owmpada no
sDodatake, ali n njemu nalazimo samo tasprave drugdie objelodanienc.
koje »su ovamo stavljene, da prirucno upotpune dosadadnii sadrzai knjiges
(str. 449.). T upotpumiuin ga u ~didaktickom pogledu (De problematui:
noeticorum positione et solutione j Sistematsko-didakticki uvod u  filo-
zofiju), u rieSavanju najvaznijih problema (Skepticizam, dogmatizam,
kriticizam: Problem kauzalnosti; Filozofiisko znacenje Einsteinove teorije
relativnosti) i u historiiskom, prigodom triju jubileia Kanta, Sv. Tome.
Sv. Franje (Religija v Kantovoi filozofiii: Filozofiiska ideologiia Tome
Akvinskog: Pogled na franjevacku filozoiiiu),

U novom izdanju svagdjc opazamo plod intenzivnoga istraZivalalkog
rada na poliu noctike, kojoi su  bila posveéena i glavna diela, §to ih je
proi. Z. poklonio nafoj domovini za ovo osam godina. Novo izdanic
»Noetike« ostalo je u biti isto kaosto prvo, samo je organski dalie raz-
vijeno i usavrieno. Sve su teze ostale iste, naime one, koje su sadrzane
u tomistickoj filozofili, ne izuzev ni onih  specificki tomistickih teza o
materiji kao principu individuacijc, o tvornom razumu, o instrumentalnom
sudiclovaniu fantaziie kod stvarania pojmova, o nalapstraktnijem pojmu
kao prvom. Ako s¢ svaka filozofija, koia postavlia tomisticke teze, zove
skolastiéna, to moramo i ova »Noetikue zvati skolastiénom. To je za
onoga, koji znade, 5to znadi sskolasti¢na« filozofija, naiveca odlika. Al
nacin, kako dolazi Z. do skolasticnih teza, osobit je i daje &itavom djelu
posebun vrijednost i zanimivost i onu suvremenost, koin »modernic  Tjndi
ne nalaze uvijek u  sskolastiénoi« filozofiji.  Owval nadéin stoii u tom, da
nzima noeticke probleme, kojima se bave neskolasti¢ni noeticari, slijedi
nithove umovanje, podvrgava ga nutarnjoi kritici te pokazuie rile$enie nii-
hevih problema, koje je¢ upravo ono, §to ga daje skolasti¢na filozoiija, i
onda navodi klasina mijesta naSih mislilaca, osobito Sv. Tome. Metoda je
dakle prikazivania problema protivia onoj, koju obiéno susreéemo u naSim
skolastiénim dielima; ali nas potsieca na Sv. Tomu, koii svoie artikule
poéinje s protivnicima, onda daje svoje tumacenje Citavog problema i
napokon odgovara protivnicima, Osim toga Z. slijedi neskolastiéne filozofe
i u tom, §to izbjegava wvanjsku formu, v koioi se toéno dijele i imenom
istiCu status quaestionis, argumenta, coroellaria, scholia, obiectiones, 1
jedna i druga metoda ima svoie vrline. Z. svoiim nainom svakako mora
pobuditi u protivnicima uvierenie, da ih pozna i da je s velikom ljubavliu
pratio njihovo nmovanie i s njima traZio istinu; zato ce i lak8c primirti
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niegove rezultate, ako ih u tom ne prijede razlozi, koji nijesu filozoiske
naravi.

Da istaknem sada neke vaZnije preinake drugoga izdanja prema
prvom. Tako je veé¢ naslov promijenjen. Priie »Opcéa noetika, kritika
subjektivistickih i idealistikih nazora o vrijednosti lindske spoznaijee.
sada »0Opéa noetika, teorija spoznaje i kritika njezine vrijednosti«. U novom
ie naslovu jasnije izredeno, da j¢ noetika pozitivea, ne polemicna znanost.
Noetika nije ovisna o »subicktivistickim i idealistickimi nazorima o vrijed-
nosti ljndske spoznaje«; ona bi bila, i kad onih »nazora« ne bi nikad bilo.

Druga se promjena tie samog rasporeda problema. Prije je (u IIL
dijelu) metnuo na prvo mjesto (. Odsjek) Kkritiku subjektivisti¢kih nazora
o vrijednosti spoznaje, a na drugo miesto (1. (Odsiek) naukn noetickog
objektivizina; sada obratuo. Priie ie izloZio objektivizam naipriie s ob-
zirom na pojmove, onda s obzirom na sudove: sada obratno, Z. sam
navodi (str. XL} razlog, koii ga je na to sklonuo: »Preina&io sam u tom
praveu prvo izdanje zato, der su oupravo sudovi oni spozuaini nadini,
kojima pripada sigurnosni karakter istine, pa se time prvotna  poziciia
osnovnoy noetickog problema ne komplicira s pitaniem o spoimovimae,
ili mozda jo§ s pitanjem o nadinu  objektivne cgzistenciie«. Jamacno je
razlog opravdan. Kaofto ucinak pokazuie narav svog uzroka, tako i sud
NETAV pojma.

Na trefem miestu spomenut ¢u promjenu u prosudivanju  znan-
sivenog karakrera .»strogog ili naravnoge realizma o opaZanju osjetnih
predmeta.  Prije smatrao je samo sumijereni ili interpretacionic realizam
zinanstvenom teorijom, sada priznanje i »strogie realizam kao znanstven,
ali ne poradi istinitosti nego poradi znanstvenosti metode, kojiom se sluie
njezovi istaknutiji pristaSe.

Ne mogn se upuStati u sve potankosti, gdie bi s¢ mogao opaziti na-
predak bilo prema prvom izdanju, bilo prema &itavoj suvremenoj noefici.
Zelim samo, neka mnogi uZivaju plod nemmorinog rada Dra Z. Dao Bog
svoi blagosiov nicimu i niegova radu. Franjo Sanc D, 1.

Dr. Fr. Grivec: Bnagumips Conosbess u enuckons Llrpocmaieps,
30 — 8% Paris 1925. — Ova rasprava bila je ofisnuta ve¢ v »Katolickom
Listu« ¢. 1925. i u posebnom otisku na hrvatskom jeziku. Da bude pristu-
padna i ruskim inteligentnim krugovima, kolima je u glivoom bila i na-
miienjena, objelodanio je pisac tu raspravno upotpunjenu na ruskom jeziku
u ruskoj reviii ,Bbpa u Poauna* br. 20.--21., ¢. 1925, §to izlazi u Parizu,
odakle je uzet i oval separatni otisak. Povod ovoi raspravi dalo je piscu
potcienjivanje  veli¢ine ruskog filozoia, teologa i mistika Vladimira So-
lovieva u krugovima poratne ruske emigranske inteligenciie, medu kojor
s¢ napose u tom obziru isticu profesor A. Pogodin i G. V. Florovskii.
Pisac napose obeskriepliuje dvijie glavine zastranosti, §to se u noviie doba
pocele tendenciiozno §iriti u krugovima ruske inteligenciie na Stetu
ugleda Solovieva, Jedna je neispravnost, koju zastupa Florovskii, da ie
Soloviev 1 svom naziranju bio nesamostalan i potpuno pod uplivom zapad-
njacke katolicke literature, a druga ncispravnost, §te je &iri prof. A. Po-



