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Cilj je istraživanja sustavna analiza odnosa brzine obradbe
podataka (BOP), razumijevanja pročitanog i školskog uspjeha iz
triju nastavnih predmeta u učenika nižih razreda osnovne škole.
U istraživanju se kod 2101 učenika osnovnih škola u Hrvatskoj
procjenjivao BOP, razumijevanje pročitanog i znanje iz hrvatskog
jezika, matematike te prirode i društva. Rezultati pokazuju da su
BOP, razumijevanje pročitanog i školski uspjeh umjereno
pozitivno povezani, pri čemu su najmanje korelacije BOP-a s
razumijevanjem pročitanog, a najveće znanja iz prirode i društva
s BOP-om i razumijevanjem pročitanog. Dodatno je potvrđeno
da se te povezanosti ne mijenjaju s uzrastom. Regresijske analize
pokazuju da se pomoću samo jedne osnovne kognitivne
sposobnosti i vještine može objasniti od 12,6 do 28% varijance
školskog uspjeha. Dodatne usporedbe koeficijenata multiple
korelacije i β-pondera pokazale su da BOP i razumijevanje
pročitanog jednako uspješno predviđaju postignuće na svim
promatranim uzrastima i testovima znanja. Važnost pojedinoga
prediktora uglavnom se ne mijenja sa školskim uzrastom, a BOP
i razumijevanje pročitanog jednako su dobri prediktori znanja iz
različitih predmeta. Rezultati su analizirani u okviru modela
čitanja i kognitivnih sposobnosti te su razmotrene praktične
implikacije za razvoj obrazovnog sustava.
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UVOD
Školski uspjeh najvažniji je kriterij i jedna od važnih odred-
nica napredovanja u obrazovnom sustavu, a predviđanje škol-
skog uspjeha na temelju općih intelektualnih sposobnosti i ra-
zličitih vještina već je dugo u žarištu interesa akademske za-
jednice. U novije se vrijeme, uz opću inteligenciju, kao odred-
nice školskog uspjeha sve više razmatraju i specifične kogni-
tivne sposobnosti, poput brzine obradbe podataka, kapacite-
ta radnoga pamćenja, selektivne pažnje i drugih (Colom i sur.,
2007.; Johnson i sur., 2003.; Lee i sur., 2004.; Luo i sur., 2006.).

Brzina obradbe podataka (BOP) jedna je od ključnih sa-
stavnica svih suvremenih modela inteligencije (Carroll, 1997.;
Horn i Noll, 1997.; Jensen, 2006.; Sheppard i Vernon, 2008.),
kao i modela intelektualnog razvoja i starenja (Demetriou i
sur., 2002.; Salthouse, 1996., 2000.). Bez obzira na razlike u po-
jedinostima definicije BOP-a (Danthiir i sur., 2005.; Žebec,
2004.), svi se autori slažu da BOP predstavlja vrijeme trajanja
kognitivnoga procesa koji se odvija tijekom uspješnog izvo-
đenja svakoga kognitivnog zadatka, a što je to vrijeme kraće,
odnosno što je BOP veći, to su intelektualne sposobnosti po-
jedinca veće. Dodatno, svaka od definicija generira vrlo širok
raspon operacionalizacija, a premda ni u kategorizacijama mje-
ra BOP-a nema potpune usklađenosti, vidi se da sve one uklju-
čuju zadatke vremena reakcije, zadatke vremena inspekcije i
zadatke perceptivne brzine (Danthiir i sur., 2005.; Salthouse,
2000.; Sheppard i Vernon, 2008.). Vrlo važna osobina BOP-a
jest njegov porast tijekom odrastanja, jer ga većina postpia-
getskih teorija kognitivnog razvoja tumači kao temeljnu pret-
postavku kvalitativnih promjena u mišljenju djeteta i adoles-
centa (Case, 1988.; Demetriou i Raftopoulos, 1999.; Halford,
1988.).1 Osim cjelovitih teorija kognitivnog razvoja, eksperi-
mentalna istraživanja kognitivnoga funkcioniranja djece i a-
dolescenata sustavno su pokazala da BOP nelinearno raste od
razdoblja ranoga djetinjstva do rane odrasle dobi (Cerella i
Hale, 1994.; Kail, 1991.; Kail i Salthouse, 1994.). Sve navedeno
pokazuje da BOP mora barem donekle određivati školski us-
pjeh, jer uvelike određuje razvoj intelektualnih sposobnosti i
mišljenja tijekom djetinjstva i adolescencije, koji su preduvjet
školskoga postignuća. Nalazi dosadašnjih istraživanja odnosa
BOP-a i školskog uspjeha, premda upućuju na umjerenu po-
zitivnu povezanost, ne nude cjelovit model tog odnosa. Na-
ime, dok neka istraživanja upozoravaju na to da je poveza-
nost BOP-a i školskog uspjeha uvjetovana fluidnom (Gf) i
općom inteligencijom (g) (Freund i sur., 2007.; Rindermann i
Neubauer, 2004.; Rohde i Thompson, 2007.), druga pretposta-
vljaju da je ona izravna i izvorna, jer prema navedenim su-
vremenim modelima inteligencije upravo BOP čini jednu od764



temeljnih sastavnica Gf-a i g-a (Luo i sur., 2003.; 2006.; Rider-
mann i Neubauer, 2000.). Razlike u nalazima posljedica su, da-
kle, različitih polaznih teorijskih modela (sa Gf/g i bez Gf/g),
ali i različite metodologije.

Osim kognitivnih sposobnosti, jedna od važnih odredni-
ca školskog uspjeha jest i vještina čitanja. Naime, jedan od naj-
važnijih razvojnih zadataka u nižim razredima osnovne škole
jest učenje čitanja, što je složen proces koji uključuje temeljne
jezične vještine koje djeci omogućuju dekodiranje i čitanje ri-
ječi, ali i vještine razumijevanja (Kendeou i sur., 2005.). Osnov-
na svrha čitanja jest razumijevanje pročitanog, odnosno razu-
mijevanje pisanih riječi, rečenica i teksta na različitim razina-
ma (leksičkoj, sintaktičkoj, semantičkoj i pragmatičkoj) (Aar-
noutse i sur., 2005.). Na razumijevanje pročitanog utječu ka-
rakteristike samoga teksta, ali i aktivnosti čitanja te samoga či-
tatelja (Sweet i Snow, 2003.), pri čemu istraživači još polemi-
ziraju o odnosu različitih kognitivnih sposobnosti i razumije-
vanja pročitanog (Tiu i sur., 2003.), posebice upozoravajući na
to da su mjere inteligencije snažno povezane s mjerama razu-
mijevanja pročitanog na semantičkoj razini, dok nisu visoko
povezane s mjerama prepoznavanja riječi te drugim vještina-
ma na leksičkoj razini (Vellutino, 2003.).

Općenito, na razvoj razumijevanja pročitanog može
utjecati niz čimbenika koji djeluju neovisno ili u kombinaciji.
Ovi čimbenici uključuju dekodiranje, rječnik i sintaktičke vje-
štine, znanje o strukturi teksta, zaključivanje i nadgledanje
razumijevanja, kao i čimbenike koji nisu vezani uz sam tekst,
poput količine iskustva u čitanju i motivacije (Oakhill i Cain,
2003.). Primjerice, prema tzv. jednostavnom modelu čitanja (Go-
ugh i Tunmer, 1986.), dva temeljna procesa uključena u čita-
nje jesu dekodiranje i razumijevanje pri slušanju. Dekodiranje
se definira kao sposobnost prepoznavanja napisanih riječi, a
razumijevanje kao proces tumačenja riječi, rečenica i diskur-
sa. Čitanje se pri tome promatra kao umnožak dekodiranja i
razumijevanja. Jednostavan model pretpostavlja da čitatelj,
pošto dekodira pisani materijal, na tekst primjenjuje potpuno
iste mehanizme kao i na njegov izgovoreni ekvivalent. Joshi i
Aaron (2000.) proširili su ovaj model i razvili tzv. model sa-
stavnica čitanja. U ovom se modelu dekodiranje smatra temelj-
nim preduvjetom automatskoga prepoznavanja riječi, koje pred-
stavlja ubrzani proces dekodiranja izražen zbrojem dekodi-
ranja i brzine. Drugim riječima, osobine vještih čitača jesu br-
zo i automatsko prepoznavanje riječi, pa je stoga brzina ob-
radbe pisanih riječi (mjera BOP-a) važan nezavisni čimbenik
u čitanju. U radu Joshi i Aaron (2000.) BOP je definiran kao
automatsko prepoznavanje riječi, a kako su pretpostavili da
se o njemu može govoriti ako je čitatelj sposoban jednako br-765
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zo imenovati riječ kao i slovo abecede, mjeren je vremenom
izgovaranja slova abecede. Provjera modela sastavnica čita-
nja pokazala je da ovako definiran BOP objašnjava dodatnu
varijancu razumijevanja pročitanog. Međutim, istraživanje
Tiu i sur. (2003.) pokazalo je da BOP objašnjava malen dio do-
datne varijance razumijevanja pročitanog, pa prestaje biti zna-
čajan prediktor kad se u model uvede kvocijent inteligencije.

U nižim razredima osnovne škole djeca u razvoju čitanja
napreduju od "učenja čitanja" prema "čitanju radi učenja", od-
nosno počinju se koristiti čitanjem za usvajanje novih infor-
macija i znanja (Chall, 1983.; prema Carnine i sur., 2004.). Bu-
dući da je čitanje jedan od najvažnijih načina usvajanja zna-
nja, ovladavanje vještinama čitanja nužan je preduvjet uspješ-
na učenja i usvajanja znanja na svim obrazovnim razinama
(Rončević, 2005.). Razumijevanje pročitanoga značajan je
prediktor školskog uspjeha (Meneghetti i sur., 2006.), a učeni-
ci s poteškoćama u čitanju i pisanju obično ranije nego njihovi
vršnjaci napuštaju srednju školu (Maughan, 1995.) te je ma-
nje vjerojatno da će pohađati fakultet i diplomirati (Murray i
sur., 2000.).

U kontekstu prethodno navedenoga, temeljni cilj ovoga
rada jest sustavna analiza odnosa BOP-a, razumijevanja pro-
čitanoga i školskog uspjeha iz pojedinih nastavnih predmeta
u učenika nižih razreda osnovne škole. U skladu s tim defini-
rani su sljedeći problemi istraživanja: (1) analizirati međusob-
nu povezanost BOP-a, razumijevanja pročitanoga i školskog
uspjeha iz pojedinih nastavnih predmeta u učenika drugog,
trećeg i četvrtog razreda osnovne škole; (2) analizirati u kojoj
je mjeri u učenika ovih uzrasta školski uspjeh iz pojedinih
nastavnih predmeta određen razumijevanjem pročitanoga i
BOP-om te mijenja li se ta određenost sa školskim uzrastom.

METODA

Sudionici
U istraživanju je sudjelovao 2101 učenik drugih, trećih i četvr-
tih razreda iz 98 osnovnih škola Republike Hrvatske. Učenici
su u vrijeme ispitivanja imali između 6,7 i 12,4 godine s prosje-
kom od 9,1 godina (sd=0,89). U Tablici 1 prikazan je broj dje-
čaka i djevojčica pojedinog uzrasta.

Razred Dječaci Djevojčice Ukupno

2. razred 322 331 653
3. razred 333 324 657
4. razred 418 373 791
Ukupno 1074 1030 2101766
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Instrumenti2
Brzina obradbe podataka
Upotrijebljena mjera BOP-a jest Test zamjenjivanja znakova,
papir-olovka test perceptivne brzine, izveden kao modifikaci-
ja Wechslerova testa kodiranja.3 Zadatak sudionika jest da po
predloženom obrascu svaki simbol iz jedne skupine (slovo)
zamijene simbolom iz druge skupine (brojka), pri čemu u vre-
menu od 2 minute treba izvesti što više od 260 mogućih zamje-
na. Svaka točno provedena zamjena znači 1 bod, a rezultat
cijeloga testa predstavljen je ukupnim brojem točnih zamje-
na. S obzirom na to da se rezultat u cjelokupnom testu izraža-
va samo jednim brojem, pouzdanost je određena koeficijen-
tom test-retest pouzdanosti, koji je za pojedini uzrast iznosio
od 0,55 (2. razred) do 0,60 (4. razred). Ti koeficijenti pokazuju
da je pouzdanost ovoga testa zadovoljavajuća ako se u obzir
uzme velik razmak između ispitivanja (7 mjeseci) i velika o-
sjetljivost instrumenta na uvjete ispitivanja (zadaci testa bili
su strogo vremenski određeni i kratki). Zbog činjenice da se
radi o razvojnom testu koji predviđa velik broj zamjena zna-
kova u kratkom vremenu, indeksi lakoće cijeloga testa poka-
zuju da je za uzraste od 2. do 4. razreda osnovne škole ovaj
test pretežak, jer poprimaju vrijednosti od 0,12 do 0,18. S
druge strane, indeksi lakoće pojedinih zadataka zamjenjiva-
nja koji su se stigli riješiti u zadanom vremenu gotovo su 100%.
Stoga valjaniji pokazatelj osjetljivosti testa predstavlja pri-
padni varijabilitet: (1) rasponi rezultata poprimaju vrijedno-
sti od 56 do 81, (2) koeficijenti varijabilnosti istim redom popri-
maju vrijednosti od 28,7 do 20,1%. Ti podaci pokazuju da je
osjetljivost testa prilično dobra unutar pojedinih školskih uz-
rasta, dok je razvojna osjetljivost izvrsna (provedena ANOVA
potvrđuje da sa školskim uzrastom jasno raste rezultat u te-
stu, F=542,87; df=2; p<0,001).

Razumijevanje pročitanoga
Primijenjen je izvorni test razumijevanja pročitanoga, konstru-
iran zbog specifične svrhe (procjena koji je dio rezultata testo-
va znanja i sposobnosti određen razumijevanjem pročitano-
ga) i specifičnih metodoloških zahtjeva istraživanja (nužna
nepoznatost hrvatskoj obrazovnoj javnosti, ograničeno vrije-
me skupne primjene, zadani uzrasti ispitanika). S obzirom na
to da se zbog primjene drugih instrumenata u istraživanju
test morao primijeniti unutar 5 minuta, konstruiran je tako da
sadrži nešto manje od kartice teksta što ga je sudionik trebao
pročitati, a potom odgovoriti na šest pitanja kojima se ispiti-
valo razumijevanje. Tekst je opisivao događaj blizak uzrasti-
ma od 2. do 4. razreda osnovne škole, a pitanja su nastojala
procijeniti doslovno, interpretativno, kritičko i kreativno ra-767



zumijevanje. Sva pitanja bila su tipa višestrukog izbora (s če-
tiri izbora), točan odgovor nosio je 1 bod (netočan 0), a uku-
pan rezultat predstavljen je zbrojem bodova. Zbog maloga bro-
ja zadataka koji su mjerili 4 razine razumijevanja nije računat
Cronbach α-koeficijent, a zbog jednostruke primjene testa ni-
je moguće izračunati test-retest pouzdanost. Osjetljivost testa
vrlo je dobra, ili izvrsna, ako se u obzir uzme dobna struktu-
ra uzorka: od 2. do 4. razreda indeksi lakoće testa poprimaju
vrijednosti od 0,32 do 0,53, koeficijenti varijabilnosti vrijed-
nosti od 67 do 41%, a raspon rezultata isti je kod svih uzrasta
i iznosi 6. Razvojna je osjetljivost testa izvrsna (što potvrđuje
provedena ANOVA za provjeru razlika između školskih uzra-
sta: F=161,89; df=2; p<0,001).

Školski uspjeh
Školski uspjeh mjeren je uratkom učenika na testovima zna-
nja iz hrvatskog jezika, matematike te prirode i društva. Sa-
držaj testova iz pojedinih predmeta temeljio se na nastavnom
planu i programu za osnovne škole i obuhvaćao teme koje su
se sigurno poučavale u svim školama, bez obzira na varijacije
izvedbe ili upotrijebljenih udžbenika. Testovi su sadržavali re-
levantna znanja potrebna za razumijevanje sadržaja nastav-
noga gradiva školske godine koja je u tijeku. Budući da se is-
pitivanje provodilo na početku školske godine, test je sadržaj-
no bio oslonjen na nastavni plan predmeta prethodnog ra-
zreda. Po obliku zadaci su bili verbalni, grafički i kombinirani.
Načini odgovaranja bili su višestruki izbor, odgovori otvore-
na tipa jednom ili dvjema riječima, sortiranje ili rangiranje, u-
parivanje te jednostavno ucrtavanje. Točan odgovor na svaki
od zadataka bodovao se sa 1, a netočan s nulom.

Broj Pouzdanost Indeks Koeficijent
zadataka (Cronbach α) lakoće varijabilnosti

2. razred
Hrvatski jezik 24 0,75 0,67 24,37
Matematika 33 0,83 0,77 19,19
Priroda i društvo 35 0,88 0,65 32,07

3. razred
Hrvatski jezik 30 0,84 0,63 27,50
Matematika 33 0,85 0,77 20,62
Priroda i društvo 35 0,80 0,73 20,00

4. razred
Hrvatski jezik 30 0,84 0,75 22,25
Matematika 35 0,92 0,66 25,95
Priroda i društvo 35 0,76 0,60 27,60

U Tablici 2 navedeni su osnovni podaci o primijenjenim
testovima znanja. Svi su testovi pokazali zadovoljavajuću po-768
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uzdanost tipa unutarnje konzistencije, dok prosječna težin-
ska primjerenost testova upućuje na to da su svi bili donekle
prelagani. S druge strane, varijabilitet rezultata upućuje na vr-
lo dobru osjetljivost testova znanja, jer koeficijenti varijabil-
nosti poprimaju vrijednosti od 19,2 do 27,6%. Dodatno, ra-
spon rezultata (vidljiv u Tablici 3), ovisno o uzrastu i nastav-
nom predmetu, obuhvaća od 67 do 88% maksimalno mogu-
ćeg raspona pripadnoga testa.

Postupak
Ispitivanje je provedeno skupno, u uvjetima standardnim za
psihologijska ispitivanja u obrazovnim ustanovama. Test zamje-
njivanja znakova i Test razumijevanja pročitanog primijenje-
ni su tijekom jednoga školskog sata, a testovi znanja tijekom
drugoga školskog sata. Učenicima je ukratko objašnjena svr-
ha istraživanja, zajamčena je anonimnost i povjerljivost poda-
taka te da se njihov uradak neće ocjenjivati. Preduvjet sudje-
lovanja u istraživanju bila je suglasnost roditelja. Pri rješava-
nju Testa zamjenjivanja znakova vrijeme rada mjereno je za-
pornim satom, a prije primjene testa sudionicima je na pri-
mjerima objašnjen njihov zadatak. Podaci upotrijebljeni u o-
vom istraživanju dio su većega projekta vrednovanja eksperi-
mentalne provedbe elemenata Hrvatskog nacionalnog obra-
zovnog standarda.4

REZULTATI
Zbog valjane interpretacije odnosa BOP-a, razumijevanja pro-
čitanoga i školskog uspjeha prikazani su i razmotreni elemen-
ti deskriptivne statistike koji ga određuju.

Prije razmatranja deskriptivne statistike triju promatra-
nih obilježja važno je uočiti da su svi sudionici pojedinog uz-
rasta ispitani Testom zamjenjivanja znakova i Testom razumi-
jevanja pročitanog, a samo trećina njih ispitana je pojedinim
testom znanja (hrvatskoga jezika, matematike te prirode i dru-
štva).5

Prihvaćanjem prosječnog raspona rezultata (tj. maks – min)
i prosječnoga koeficijenta varijabilnosti (tj. M/SDx100) za sva
tri uzrasta, može se zaključiti da najveći varijabilitet pokazuje
Test zamjenjivanja znakova, potom testovi znanja (pri čemu
je najveći varijabilitet testa iz prirode i društva, a najmanji te-
sta iz matematike), dok je varijabilitet Testa razumijevanja pro-
čitanog najmanji (prije svega zbog vrlo maloga broja zadata-
ka koji je doveo do najmanjega prosječnog raspona rezultata,
ali i najvećega prosječnog koeficijenta varijabilnosti, što je ar-
tefakt činjenice da statistik M a priori ne može poprimiti ve-
like vrijednosti, dok SD ima manja ograničenja).769
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Iz Tablice 3 vidi se da su raspodjele svih testova znanja na
svim uzrastima značajno negativno asimetrične, dok su BOP
i razumijevanje pročitanoga značajno pozitivno asimetrični
na uzrastima 2. i 3. razreda. Zbog toga, kao i već spomenute
lakoće testova znanja, korelacije BOP-a i razumijevanja proči-
tanoga s tim testovima iz statističkih razloga mogu biti podci-
jenjene. Značajnu asimetričnost (ali i druga moguća odstupa-
nja od normaliteta) potvrđuju i rezultati Kolmogorov-Smirnov-
ljeva testa.

Obilježje N M SD min maks i. asimetrije K-S test

Učenici 2. razreda
Brzina obradbe podataka 623 30,4 8,74 4 60 0,27* Z=2,32*
Razumijevanje pročitanoga 626 1,9 1,30 0 6 0,29* Z=4,05*
Znanje iz hrvatskoga jezika 219 16,1 3,91 1 23 -0,73* Z=1,82*
Znanje iz matematike 201 25,5 4,87 8 32 -1,02* Z=2,06*
Znanje iz prirode i društva 208 22,8 7,31 4 35 -0,55* Z=1,22

Učenici 3. razreda
Brzina obradbe podataka 637 40,4 9,63 18 80 0,20* Z=1,36*
Razumijevanje pročitanoga 637 2,6 1,28 0 6 0,25* Z=4,53*
Znanje iz hrvatskoga jezika 237 19,0 5,21 4 30 -0,47* Z=1,55*
Znanje iz matematike 209 25,3 5,22 9 33 -0,86* Z=1,84*
Znanje iz prirode i društva 207 25,6 5,12 10 34 -0,80* Z=2,19*

Učenici 4. razreda
Brzina obradbe podataka 766 46,8 9,42 12 93 0,10 Z=1,31
Razumijevanje pročitanoga 767 3,2 1,32 0 6 0,02 Z=4,13*
Znanje iz hrvatskoga jezika 395 22,4 4,98 5 30 -0,79* Z=2,61*
Znanje iz matematike 178 23,2 6,02 8 35 -0,43* Z=1,21
Znanje iz prirode i društva 208 21,1 5,83 4 31 -0,45* Z=1,40*

*p<0,05; N = broj sudionika; M = aritmetička sredina; SD = standardna devijacija; min = mini-
malni rezultat; maks = maksimalni rezultat; i. asimetrije = indeks asimetričnosti raspodjele rezul-
tata; K-S test = Kolmogorov-Smirnovljev test normalnosti raspodjele.

Da bismo odgovorili na prvi problem istraživanja, provje-
reno je postoji li međusobna povezanost promatranih obilje-
žja (BOP, razumijevanje pročitanoga i školski uspjeh) na ra-
zličitim školskim uzrastima, a potom je testirano mijenjaju li se
te povezanosti sa školskim uzrastom.

Podaci iz Tablice 4 jasno pokazuju da su sva promatrana
obilježja u međusobnoj značajnoj niskoj do umjerenoj pozi-
tivnoj korelaciji. Zbog navedene asimetričnosti i odstupanja
raspodjela od normaliteta povezanost promatranih obilježja
provjerena je i računanjem Spearmanova koeficijenta rang-
-korelacije, pa su dobivene nesustavne i vrlo male razlike u od-
nosu na Pearson r (s vrijednostima od -0,004 do 0,055 i prosje-
kom 0,02), koje su pokazale da odstupanje od normaliteta za-
pravo nije djelovalo na Pearson r. Dakle, učenici s većim BOP-om
u prosjeku pokazuju nešto bolje razumijevanje pročitanoga tek-770
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� TABLICA 3
Deskriptivna statistika
promatranih obilježja
za učenike drugog,
trećeg i četvrtog
razreda



sta te postižu bolje rezultate u testovima znanja, a oni s razvi-
jenijim razumijevanjem pročitanoga u prosjeku postižu bolje re-
zultate u testovima znanja.

Korelacija promatranog obilježja s:
Razumijevanjem Hrvatskim Prirodom

Promatrano obilježje pročitanoga jezikom Matematikom i društvom

Brzina obradbe podataka
Školski uzrast (razred) 2. 0,14* 0,27* 0,28* 0,48*

3. 0,18* 0,30* 0,41* 0,38*
4. 0,15* 0,30* 0,35* 0,32*

Razumijevanje pročitanoga
Školski uzrast (razred) 2. / 0,33* 0,40* 0,35*

3. / 0,21* 0,38* 0,40*
4. / 0,35* 0,32* 0,40*

* p<0,05

Testiranjem razlika između korelacija dvaju obilježja na
dva različita uzrasta, primjerice r(BOP, Matematika)2. razred –
r(BOP, Matematika)3. razred, razmotrene su eventualne dobne
promjene u odnosima promatranih obilježja. Testiranje je pro-
vedeno za sve parove obilježja i sve parove uzrasta, pa je po-
kazalo da se odnosi između promatranih varijabli ne mijenja-
ju značajno s uzrastom (Fisherove z-vrijednosti variraju od z=0,05
za r(BOP, Hrvatski)3. razred – r(BOP, Hrvatski)4. razred, do z=1,84
za r(razumijevanje pročitanog, Hrvatski)3. razred – r(razumije-
vanje pročitanog, Hrvatski)4. razred).

Sustavna analiza odnosa BOP-a, razumijevanja pročita-
noga i školskog uspjeha podrazumijeva usporedbu poveza-
nosti između različitih obilježja unutar istoga školskog uzra-
sta, primjerice je li povezanost BOP-a sa znanjem matematike
manja od povezanosti razumijevanja pročitanoga sa znanjem
matematike te na kojem uzrastu. Stoga je na svakom uzrastu
provedeno testiranje razlika između korelacija svih parova pro-
matranih obilježja, a rezultati prikazani su u Tablici 5.6

Rezultati Tablice 5 zajedno s korelacijama prikazanim u
Tablici 4 sugeriraju sljedeće zaključke: (1) na svim uzrastima
školski uspjeh podjednako je povezan s razumijevanjem pro-
čitanoga i BOP-om; (2) od svih promatranih korelacija najma-
nja je povezanost između BOP-a i razumijevanja pročitanoga,
a slijede povezanost znanja hrvatskoga jezika s BOP-om i
razumijevanjem pročitanoga te povezanost znanja matemati-
ke s ovim varijablama; (3) najveća je povezanost znanja priro-
de i društva s BOP-om i razumijevanjem pročitanoga.

U svrhu odgovaranja na drugi problem istraživanja pro-
vjereno je može li se u učenika nižih razreda osnovne škole
uspješno predviđati školski uspjeh istodobnom upotrebom771

� TABLICA 4
Korelacije (Pearson r)
školskog uspjeha iz
različitih nastavnih
predmeta, razumije-
vanja pročitanoga i
brzine obradbe po-
dataka po školskim
uzrastima



rezultata BOP-a i razumijevanja pročitanoga, koliki dio tog
uspjeha zajedno određuju ti rezultati te mijenja li se uspješ-
nost predviđanja sa školskim uzrastom. Također se nastojao
provjeriti doprinos pojedinoga prediktora u predviđanju škol-
skoga uspjeha i utvrditi mijenja li se on sa školskim uzrastom.
Provedena je multipla regresija, u kojoj su rezultati na testovi-
ma znanja iz hrvatskoga jezika, matematike te prirode i dru-
štva upotrijebljeni kao kriteriji, a BOP i razumijevanje proči-
tanoga kao prediktori. Zbirni prikaz rezultata regresijske ana-
lize dan je u Tablici 6.

Svi su koeficijenti multiple regresije značajni te pokazuju
da se na temelju samo jedne osnovne kognitivne sposobno-
sti i vještine (BOP i RP) može objasniti od 12,6 do 28% varijan-
ce školskog uspjeha. Svi β-ponderi dvaju prediktora također su
značajni i prilično su slični (s vrijednostima u rasponu od 0,19
do 0,42).

Testiranje razlike između koeficijenata korelacije
Promatrana razlika među korelacijama (r) za različite uzraste

2. razred 3. razred 4. razred

r(BOP, RP) – r(BOP, H) │z│ = 1,40 │z│ = 0,90 │z│ = 1,45
r(BOP, RP) – r(BOP, M) │z│ = 1,78 │z│ = 3,26* │z│ = 2,68*
r(BOP, RP) – r(BOP, PID) │z│ = 5,01* │z│ = 3,03* │z│ = 2,68*
r(BOP, H) – r(BOP, M) │z│ = 0,18 │z│ = 1,33 │z│ = 0,65
r(BOP, H) – r(BOP, PID) │z│ = 2,43* │z│ = 0,93 │z│ = 0,31
r(BOP, M) – r(BOP, PID) │z│ = 2,22* │z│ = 0,37 │z│ = 0,32
r(RP, H) – r(RP, M) │z│ = 0,81 │z│ = 2,03* │z│ = 0,31
r(RP, H) – r(RP, PID) │z│ = 0,31 │z│ = 2,20* │z│ = 0,75
r(RP, M) – r(RP, PID) │z│ = 0,48 │z│ = 0,20 │z│ = 0,91
r(BOP, H) – r(RP, H) │t│ = 0,70 │t│ = 1,10 │t│ = 0,81
r(BOP, M) – r(RP, M) │t│ = 1,34 │t│ = 0,36 │t│ = 0,31
r(BOP, PID) – r(RP, PID) │t│ = 1,53 │t│ = 0,25 │t│ = 1,03

*p<0,05; BOP = brzina obradbe podataka; RP = razumijevanje pročitanoga; H = Hrvatski je-
zik; M = Matematika; PID = Priroda i društvo.

Razred Nastavni predmet β(BOP) β(RP) R2 F df1; df2

2. Hrvatski jezik 0,24 0,31 0,17 21,54 2; 216
Matematika 0,23 0,36 0,21 26,01 2; 198
Priroda i društvo 0,42 0,24 0,28 35,81 2; 184

3. Hrvatski jezik 0,29 0,19 0,13 16,83 2; 234
Matematika 0,34 0,31 0,26 35,52 2; 204
Priroda i društvo 0,30 0,33 0,24 30,67 2; 191

4. Hrvatski jezik 0,26 0,32 0,19 43,12 2; 376
Matematika 0,29 0,26 0,19 19,87 2; 175
Priroda i društvo 0,25 0,36 0,23 29,72 2; 205

Napomena: svi β-ponderi i R2 značajni su uz p<0,05.

� TABLICA 5
Rezultati testiranja
razlika između
koeficijenata korelacije
izračunanih između
BOP-a, razumijevanja
pročitanoga i mjera
školskog uspjeha na
promatranim školskim
uzrastima

�� TABLICA 6
Zbirni prikaz rezultata
regresijske analize za
predviđanje školskog
uspjeha iz različitih
nastavnih predmeta
na temelju BOP-a i
razumijevanja
pročitanoga po
pojedinim školskim
uzrastima



Moguća promjena uspješnosti predviđanja pojedinoga
kriterija sa školskim uzrastom ispitana je testiranjem razlika
između koeficijenata multiple korelacije R izračunanih kod
sva tri uzrasta, primjerice [R(2. razred) – R(3. razred)]Matematika.
Rezultati testiranja pokazali su da ni jedna razlika između
koeficijenata R nije statistički značajna, a pripadne Fisherove
z-vrijednosti nalaze se u rasponu od 0,24 za [R(3. razred) –
R(4. razred)]Priroda i društvo, do -1,17 za [R(3. razred) – R(4. raz-
red)]Hrvatski jezik. Drugim riječima, uspješnost regresijske prog-
noze ne ovisi o školskom uzrastu u nižih razreda osnovne
škole.

Nadalje, kako bi se utvrdilo objašnjavaju li dva predikto-
ra uspjeh u jednom nastavnom predmetu bolje nego u dru-
gom, na svakom su uzrastu testirane razlike između koefici-
jenata multiple korelacije izračunanih kod različitih nastav-
nih predmeta, primjerice [R(Matematika) – R(Hrvatski je-
zik)]2. razred. Rezultati pokazuju da se uspješnost prognoze škol-
skog uspjeha na temelju BOP-a i razumijevanja pročitanoga
razlikuje samo kod matematike i hrvatskoga jezika u 3. razre-
du (z = 2,01), jer se pokazalo da je predviđanje znanja mate-
matike uspješnije od predviđanja znanja hrvatskoga jezika. Na
temelju toga zaključujemo da se znanje triju promatranih na-
stavnih predmeta može podjednako dobro predviđati BOP-om
i razumijevanjem pročitanoga.

Ovisnost β-pondera pojedinoga prediktora o školskom
uzrastu razmotrena je testiranjem razlika između β-pondera
istoga prediktora izračunanih kod različitih uzrasta, primjeri-
ce [βBOP(2. razred) – βBOP(3. razred)]Matematika. Rezultati pro-
vedenih 18 testova pokazali su da statističkih razlika među raz-
matranim β-ponderima nema, izuzev jedne granične vrijedno-
sti: [βBOP(2. razred) – βBOP(4. razred)]Priroda i društvo (z=1,91).
Na temelju tih rezultata može se zaključiti da se važnost po-
jedinoga prediktora u objašnjavanju školskog uspjeha ne mi-
jenja sa školskim uzrastom.

Dodatno je testirano razlikuju li se međusobno dva pre-
diktora (BOP i razumijevanje pročitanoga) u uspješnosti pred-
viđanja školskog uspjeha na svakom od tri školska uzrasta.
Rezultati 9 testova pokazali su samo jednu značajnu razliku:
u drugom razredu uspjeh u prirodi i društvu znatno bolje
predviđa BOP (βBOP=0.42) nego razumijevanje pročitanoga
(βRP=0.24) (z=2,07). Na temelju toga može se zaključiti da su
BOP i razumijevanje pročitanoga podjednako dobri predik-
tori školskog uspjeha u nižim razredima osnovne škole.

RASPRAVA
Rezultati provedenog istraživanja pokazali su da je kod uče-
nika svih promatranih uzrasta BOP značajno pozitivno pove-
zan s razumijevanjem pročitanoga, pri čemu se na pojedinim
uzrastima BOP-om može objasniti od 2 do 3,2% varijance u773
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razumijevanju pročitanoga. Premda cilj provedenog istraži-
vanja nije bilo testiranje modela čitanja, pa stoga nisu ni mje-
reni dekodiranje i razumijevanje pri slušanju iz jednostavno-
ga modela čitanja (Gough i Tunmer, 1986.) ili modela sastav-
nica čitanja (Joshi i Aaron, 2000.), dobivena pozitivna pove-
zanost BOP-a s razumijevanjem pročitanoga poklapa se s po-
stavkama modela sastavnica čitanja u kojem je BOP izravno
povezan s razumijevanjem pročitanoga. Međutim, u istraži-
vanju Joshi i Aaron (2000.) pokazalo se da BOP može obrazlo-
žiti i do 10% varijance razumijevanja pročitanoga, dok je u na-
šem istraživanju dobivena niža korelacija među ovim vari-
jablama. To se djelomično može pripisati smanjenom varijabi-
litetu Testa razumijevanja pročitanog, ali i razlici u operacio-
nalizaciji BOP-a. Naime, u njihovu je istraživanju BOP mje-
ren vremenom što bržeg izgovaranja slova abecede, pod pret-
postavkom da se o automatskom prepoznavanju riječi, koje je
važna osobina vještih čitača, može govoriti ako je čitatelj spo-
soban jednako brzo imenovati riječ kao i slovo abecede. U na-
šem je istraživanju BOP mjeren brzinom i točnošću zamjenji-
vanja slova brojkama, što je zadatak koji u manjoj mjeri na-
likuje realnoj situaciji s kojom se čitač susreće prilikom čita-
nja teksta. O relativno niskoj izravnoj određenosti razumijeva-
nja pročitanoga BOP-om govori i istraživanje Tiu i sur. (2003.),
u kojem se pokazalo da BOP objašnjava dodatnih 1,3% vari-
jance razumijevanja pročitanoga, pored dijela varijance obja-
šnjenoga dobi, spolom, dekodiranjem i razumijevanjem pri
slušanju, a kada je kao prediktor razumijevanja u model do-
dan i kvocijent inteligencije, učinak BOP-a postao je neznača-
jan. Dodatno, rezultati su usklađeni i s modelom Kail i Hall
(1994.), u kojem je BOP također jedna od bitnih odrednica us-
pjeha u razumijevanju pročitanoga jer određuje brzinu ime-
novanja slova, koja potom određuje brzinu prepoznavanja ri-
ječi, a koja u konačnici određuje uspjeh u razumijevanju re-
čenica.

Pozitivna povezanost BOP-a s razumijevanjem pročita-
noga ne mijenja se značajno od drugog do četvrtog razreda
osnovne škole, što je rezultat koji pridonosi rješavanju ne-
konzistentnoga stanja dobivenog sličnim istraživanjima. Na-
ime, Joshi i Aaron (2000.) navode da se automatsko prepozna-
vanje riječi javlja u četvrtom razredu te da možemo očekivati
da od toga razreda nadalje BOP objašnjava veći dio varijance
razumijevanja pročitanoga od onoga u njihovu istraživanju.
No istraživanje Kail i Hall (1994.) i činjenica da rast BOP-a
nakon desete godine života postaje sve slabiji (Kail, 1991.) po-
kazuju da se nakon desete godine može očekivati blagi pad u-
loge BOP-a u razumijevanju pročitanoga. Taj pad Evans i sur.
(2001.) predviđaju još ranije, a nakon desete godine uopće ne
očekuju zaseban doprinos BOP-a razumijevanju pročitanoga.774
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Dodatno, poznato je da nakon ključnog razdoblja od neko-
liko godina učenja čitanja postoji relativno malen varijabilitet
u usvojenosti vještine prepoznavanja riječi te ona prestaje biti
značajan prediktor razumijevanja pročitanoga, a najvažnije
odrednice postaju drugi čimbenici koji se razvijaju još godi-
nama, poput bogatstva rječnika i znanja te učinkovite upotre-
be strategija pri čitanju (Rončević, 2005.). Iz svega navedenog
vidi se da nekonzistentan razvojni nalaz o ulozi BOP-a u razu-
mijevanju pročitanoga može biti posljedica istodobnoga dje-
lovanja suprotnih mehanizama, ali i metodoloških razlika u
spomenutim istraživanjima.

Umjerena pozitivna povezanost BOP-a i školskog uspje-
ha (Pearson r u rasponu od 0,27 do 0,48) upućuje na to da u-
čenici koji brže obrađuju podatke u prosjeku postižu nešto
bolje rezultate u testovima znanja iz različitih nastavnih pred-
meta i teorijski je očekivana iz više razloga: veći BOP (1) po-
većava uspješnost procesa učenja jer omogućavanjem većeg
broja ponavljanja u zadanom vremenu pogoduje prijenosu
informacija iz kratkoročnoga pamćenja u dugoročno, a time i
stvaranju novih znanja (Schweizer i Koch, 2002.); (2) omo-
gućava brži pristup znanju u dugoročnom pamćenju i time
povećava njegovu reprodukciju u ispitnoj situaciji; (3) uvje-
tuje veću fluidnu inteligenciju (Osmon i Jackson, 2002.; Shep-
pard i Vernon, 2008.), ključnu za one oblike školskog uspjeha
koji su povezani s prosuđivanjem i rješavanjem problema.7
Dodatno, primjena testa znanja vremenski je ograničena i po-
jedinci koji brže obrađuju podatke bit će u određenoj pred-
nosti jer će stvoriti više vremena za složene kognitivne pro-
cese nužne u zahtjevnijim zadacima. Slične vrijednosti pove-
zanosti BOP-a i školskog uspjeha dobivene su i u prethodnim
istraživanjima jer se nalaze u rasponu od 0,11 do 0,54 (Luo i
sur., 2003., 2006.; Rindermann i Neubauer, 2004.), a razlike se
javljaju samo u spomenutim stavovima istraživača o tome od-
ređuje li BOP školski uspjeh preko mjera Gf-a i g-a ili pak iz-
ravno i izvorno. Važan zajednički nalaz tih istraživanja jest da
BOP, kao jedna mjera inteligencije, prosječno objašnjava oko
10% varijance školskog uspjeha, dok mjere opće inteligencije
objašnjavaju 20-25% te varijance. Kad se uvaži činjenica da su
testovi BOP-a višestruko kraći i jednostavniji od testova inte-
ligencije i da nekoliko njih zajedno s testovima radnoga pam-
ćenja (koji su sličnih osobina) objašnjavaju jednaku varijancu
školskog uspjeha kao i testovi inteligencije (Luo i sur., 2006.),
tada njihova upotreba u procjenjivanju udjela intelektualnih
sposobnosti u školskom uspjehu postaje opravdana.

Dodatno, rezultati usporedbi korelacija BOP-a i školskog
uspjeha te β-pondera BOP-a pripadnih različitim uzrastima
pokazuju da BOP jednako određuje školski uspjeh u svim pro-
matranim uzrastima. Ta stabilnost odnosa dodatno opravda-775
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va procjenu intelektualnih sposobnosti testovima BOP-a na
spomenutim uzrastima i usklađena je s nalazima Luo i sur.
(2006.), koji su pokazali da su korelacije BOP-a sa školskim
uspjehom podjednake u dobi od 6 do 8 godina i u dobi od 9
do 13 godina te Floyda i sur. (2003.), koji su pokazali da se β-
-ponderi testova BOP-a kod predviđanja uspjeha u matema-
tici ne mijenjaju značajno u razdoblju od 8. do 10. godine.

Nadalje, usporedba povezanosti BOP-a s uspjehom iz po-
jedinih nastavnih predmeta ukazuje da je najniža povezanost
dobivena sa znanjem iz hrvatskoga jezika, zatim sa znanjem
iz matematike, a najveća sa znanjem iz prirode i društva. Ta-
kvi nalazi uglavnom su u skladu s prethodnim istraživanjima,
jer su Rohde i Thompson (2007.) na starijim uzrastima poka-
zali da BOP pridonosi objašnjenju školskog uspjeha samo u
matematici, a Freund i sur. (2007.) da BOP minimalno prido-
nosi objašnjenju ocjena iz matematičko-prirodoslovnih pred-
meta, dok ne pridonosi objašnjenju ocjena iz jezičnih i dru-
štvenih predmeta. S druge strane, postoje istraživanja na stari-
jim uzrastima u kojima BOP podjednako određuje uspjeh u
jezičnim, matematičkim i prirodoslovnim predmetima (Luo i
sur., 2003., 2006.; Rindermann i Neubauer, 2004.). Naposljet-
ku, teorijska očekivanja izvedena iz pretpostavke da BOP više
određuje fluidnu nego kristaliziranu inteligenciju pokazuju
da će biti povezaniji sa školskim uspjehom u predmetima u
kojima je zastupljenije prosuđivanje, a u provedenom istraži-
vanju ono je nešto više zastupljeno u matematici te u prirodi
i društvu.

Nalazi ovog istraživanja pokazuju da je razumijevanje
pročitanog na svim uzrastima značajno pozitivno povezano
sa znanjem iz svih ispitivanih školskih predmeta, s korelacija-
ma u rasponu od 0,21 do 0,43. Drugim riječima, djeca koja i-
maju bolju sposobnost stvaranja integrirane i cjelovite repre-
zentacije sadržaja pisanoga teksta u određenoj mjeri ostvaru-
ju bolje rezultate na testovima znanja iz ispitivanih predmeta.
Slične visine korelacija s općim školskim uspjehom mjereni-
ma prosjekom ocjena dobivene su u istraživanju s učenicima
šestih (od 12 do 13 godina) i devetih (od 15 do 16 godina) ra-
zreda u finskim osnovnim školama (Lehto i sur., 2001.; Sa-
volainen i sur., 2008.), kao i sa završnim ocjenama iz talijan-
skog jezika i matematike u učenika od 3. do 6. razreda tali-
janskih osnovnih škola (Meneghetti i sur., 2006.). Budući da je
čitanje najvažniji način usvajanja znanja (posebno u akadem-
skom okruženju) koji bitno određuje učinkovito svladavanje
školskoga gradiva (Rončević, 2005.), mogu se očekivati i više
korelacije među ovim obilježjima (Daneman, 1996.), a prika-
zane niske i umjerene korelacije pripisuju se prije svega suže-
nom varijabilitetu mjere razumijevanja pročitanoga te škol-
skih ocjena. Naši rezultati pokazuju i dobnu stabilnost ovih776
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odnosa, jer se korelacije razumijevanja pročitanoga sa škol-
skim uspjehom, kao i β-ponderi razumijevanja pročitanoga,
ne razlikuju značajno s dobi. Dakle, "čitanje radi učenja" va-
žno je od samoga početka školovanja, pa se i odgovarajuće
razumijevanje pročitanoga može smatrati jednako važnom
odrednicom usvajanja znanja kod svih nižih razreda osnovne
škole. Nadalje, premda se pokazalo da je razumijevanje pro-
čitanoga značajno pozitivno povezano sa znanjem iz svih pred-
meta, ove se korelacije donekle razlikuju. U prosjeku, najniža
povezanost dobivena je sa znanjem iz hrvatskoga jezika, ne-
što viša sa znanjem iz matematike, a najviša sa znanjem iz
prirode i društva. Premda taj nalaz malo iznenađuje, on je lo-
gična posljedica manjega broja zadataka u testu hrvatskoga
jezika, koji je smanjio pripadni varijabilitet, te najvećega pro-
sječnog varijabiliteta prirode i društva. No Meneghetti i sur.
(2006.), premda u svom istraživanju nisu eksplicitno uspore-
đivali korelacije sastavnica razumijevanja pročitanoga s ocje-
nama iz pojedinih nastavnih predmeta, dobili su tek nešto
više korelacije svih sastavnica razumijevanja pročitanoga s
ocjenama iz matematike nego sa znanjem talijanskoga jezika.
Iz tih nalaza vidi se važnost razumijevanja pročitanoga za u-
svajanje znanja iz svih predmeta, a ne samo materinskoga
jezika. Stoga se može zaključiti da je razumijevanje pročita-
noga opravdano procjenjivati kao kontrolnu varijablu pri vre-
dnovanju znanja, uz to što se ono redovito procjenjuje u te-
stovima znanja iz hrvatskoga jezika u nižim razredima osnov-
ne škole.

Razmatranje pojedinačnih odnosa BOP-a, razumijevanja
pročitanoga i školskog uspjeha važno je zaključiti međusob-
nom usporedbom tih odnosa. Prvi nalaz jest da su poveza-
nosti BOP-a i razumijevanja pročitanoga sa školskim uspje-
hom jednake. Najavljen je prethodnim razmatranjima pojedi-
načnih odnosa i provjeren testiranjem razlika između pri-
padnih korelacija i β-pondera, premda bi se na promatranim
uzrastima očekivala nešto veća povezanost školskog uspjeha
s razumijevanjem pročitanoga (Daneman, 1996.). No razlog
toj relativno niskoj povezanosti već je objašnjen vremenskim
ograničenjem Testa razumijevanja pročitanog i njegovo bi u-
klanjanje najvjerojatnije ispunilo teorijska očekivanja. Isti ra-
zlog, uz navedena teorijska objašnjenja umjerenih korelacija
BOP-a s razumijevanjem pročitanoga, doveo je do najniže
povezanosti tih dvaju obilježja. Smanjeni varijabilitet može
biti razlog i činjenici da je sljedeća po visini povezanost hr-
vatskoga jezika s razumijevanjem pročitanoga i s BOP-om jer
su testovi hrvatskoga jezika imali najmanji broj zadataka.
Najviše pak povezanosti ostvaruju matematika te priroda i
društvo s BOP-om i razumijevanjem pročitanoga, s time da u
2. razredu priroda i društvo ima više korelacije (vjerojatno777
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zbog većega varijabiliteta rezultata). Komparabilna istraživa-
nja s valjanim operacionalizacijama promatranih obilježja vr-
lo su rijetka, pa je stoga opravdano nastaviti istraživanja na
ovom području.

Važan primijenjeni segment provedenog istraživanja jest
razmatranje u kojoj mjeri jedan osnovni kognitivni proces i
vještina čitanja određuju ključni kriterij obrazovanja. Osim
što BOP zasebno može objasniti od 7 do 23%, a razumijeva-
nje pročitanoga od 4 do 16% varijance školskog uspjeha, nji-
hova linearna kombinacija može objasniti od 12,6 do 28%
spomenute varijance. Taj nalaz prilično je ohrabrujući za is-
traživače kognitivnih sposobnosti i vještina koje određuju
obrazovni uspjeh te upućuje na to koliko je za obrazovni us-
pjeh važno razvijati vještinu razumijevanja pročitanoga i sve
nebiološke odrednice BOP-a, primjerice metakognitivne vješ-
tine. Nadalje, rezultati potvrđuju da se vrlo jednostavnim i
kratkim testovima osnovnih kognitivnih sposobnosti može
procijeniti zamjetan dio intelektualnih sposobnosti važnih za
školski uspjeh, što je nalaz potpuno usklađen s novijim istra-
živanjima kognitivne osnove obrazovanja (Floyd i sur., 2003.;
Freund i sur., 2007.; Luo i sur., 2003., 2006.). No uvidom u spo-
menuta istraživanja utvrđeno je da u njima nije razmotreno
raste li ili pada sa školskim uzrastom postotak varijance škol-
skog uspjeha objašnjen BOP-om i/ili nekom drugom kogni-
tivnom sposobnošću, a time se smanjuje, ili povećava, uloga
nekoga drugog kognitivnog procesa. Rezultati našeg istraži-
vanja pokazali su da se uspješnost predviđanja školskog us-
pjeha na temelju BOP-a i razumijevanja pročitanoga ne mije-
nja značajno s uzrastom, pa se može zaključiti da u svim ni-
žim razredima osnovne škole zamjetnu pozornost treba po-
svetiti tim obilježjima. Nadalje, pokazalo se da se na temelju
BOP-a i razumijevanja pročitanoga može podjednako dobro
predviđati znanje iz raznih predmeta (jedina značajna razlika
jest veći postotak objašnjene varijance znanja iz matematike
nego iz hrvatskoga jezika u trećem razredu). To upućuje na ši-
roku važnost BOP-a i razumijevanja pročitanoga za opći uspjeh
u nižim razredima osnovne škole.

Neizbježno pitanje u predviđanju školskog uspjeha BOP-om
i razumijevanjem pročitanoga jest koje od tih dvaju obilježja
više pridonosi predviđanju. U slučaju postizanja optimalnih
mjera razumijevanja pročitanoga, iz pojedinačnih bi se kore-
lacija BOP-a i razumijevanja pročitanoga sa školskim uspjehom
mogao očekivati veći doprinos razumijevanja pročitanoga
(Daneman, 1996.; Luo i sur., 2003., 2006.; Rindermann i Neu-
bauer, 2000., 2004.), no dobivene vrijednosti β-koeficijenata u
pojedinoj regresijskoj analizi te ishodi testiranja razlika iz-
među tih koeficijenata pokazuju da školski uspjeh uglavnom
podjednako dobro objašnjavaju oba prediktora. Ovaj nalaz778
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vjerojatno iznenađuje, jer je neobično da jedna specifična sa-
stavnica intelektualnoga funkcioniranja poput BOP-a ima jed-
naku važnost kao i razumijevanje pročitanoga, čija je uloga u
obrazovanju prilično prepoznata i logična. No kad se uzme u
obzir ključna uloga BOP-a u modelima inteligencije i kogni-
tivnog razvoja, pa i u modelima razumijevanja pročitanoga,
tada je taj nalaz zapravo logičan i samo potvrđuje pretpostav-
ke spomenutih modela. Naposljetku, stabilnost nalaza o pod-
jednakoj i zamjetnoj ulozi BOP-a i razumijevanja pročitanoga
u objašnjavanju školskog uspjeha u nižim razredima osnovne
škole potvrđuje činjenica o nemijenjanju pripadnih β-koefici-
jenata sa školskim uzrastom. Ta činjenica upozorava na to da
podjednaku i zamjetnu određenost školskog uspjeha ovim
varijablama treba imati na umu u cijelom obrazovnom raz-
doblju od drugog do četvrtog razreda osnovne škole.

BILJEŠKE
1 Case i Halford u svojim teorijama BOP nazivaju drugim imenima
(operacijska ili procesirajuća efikasnost).
2 Instrumenti za procjenu razumijevanja pročitanoga i školskog us-
pjeha standardizirani su u predispitivanju na manjem uzorku sudio-
nika krajnjih školskih uzrasta promatrane populacije, dok je stan-
dardizacija Testa zamjenjivanja znakova provedena u prethodnim
istraživanjima.
3 Engleski Coding Test (vidi WISC, ili WAIS).
4 Ispitivanje učenika mjerama znanja, sposobnosti i socioemocio-
nalnog razvoja provođena su na početku i na kraju školske godine
2005./2006. u 49 škola u kojima se eksperimentalno provodio HNOS
te u 49 kontrolnih škola. U ovom se radu rabe podaci učenika nižih
razreda eksperimentalnih i kontrolnih škola iz prvoga mjerenja.
5 Vremenska ograničenja provođenja ispitivanja nisu omogućila da
svaki učenik bude ispitan svim testovima znanja nakon što je ispitan
testovima sposobnosti.
6 Prvi dio razlika među korelacijama testiran je Fisherovim z-testom,
jer su korelacije izračunane na nezavisnim uzorcima, dok je drugi
dio razlika među korelacijama izračunan Williams-Steigerovim pos-
tupkom, jer su korelacije izračunane na zavisnim uzorcima (tj. istim
sudionicima) (Howell, 2002.).
7 S obzirom na to da su upotrijebljene mjere školskog uspjeha testovi
znanja koji su ispitivali i reprodukciju usvojena znanja, ali i prosu-
đivanje i rješavanje problema, onda su dobivene povezanosti oprav-
dane.
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Analysis of the Relationship between
Speed of Information Processing,
Reading Comprehension and School
Achievement in Lower Grades of
Primary School
Mislav Stjepan ŽEBEC, Marija ŠAKIĆ, Marina KOTRLA TOPIĆ
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The aim of this study was a systematic analysis of the
relationship between speed of information processing (SIP),
reading comprehension and school achievement in three
school subjects among pupils in lower grades of primary
school. Speed of information processing (SIP), reading
comprehension and knowledge in Croatian, Math and
Science were assessed in 2101 primary school pupils. The
results showed that SIP, reading comprehension and school
achievement are moderately positively correlated. The lowest
correlation was obtained between SIP and reading
comprehension and the highest between Science and SIP
and reading comprehension. Additionally, the analyses
confirmed no age related changes in correlations.
Regression analysis with achievement tests as criterions and
SIP and reading comprehension as predictors showed that
12.6% to 28% of variance of school achievement can be
explained by one basic cognitive ability and one skill.
Additional comparisons of multiple correlation coefficients
and β-weights showed that SIP and reading comprehension
predict school achievement in the observed subjects and age
groups equally well. The importance of each predictor in
explaining criterions generally does not change with age,
with SIP and reading comprehension being equally good
predictors of knowledge in different school subjects. Results
are analyzed in the context of models of reading and
cognitive abilities and practical implications for the
development of the educational system are discussed.

Keywords: speed of information processing, reading
comprehension, school achievement
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Analyse des Verhältnisses von
Aufnahmefähigkeit, Leseverständnis
und Schulleistung bei Schülern der
niederen Grundschulklassen
Mislav Stjepan ŽEBEC, Marija ŠAKIĆ, Marina KOTRLA TOPIĆ
Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Das Ziel dieser Arbeit ist eine systematische Analyse des
Verhältnisses von Aufnahmefähigkeit (d.h. Schnelligkeit bei
der Verarbeitung von Daten), Leseverständnis und dem
Lernerfolg bei Schülern der niederen Grundschulklassen* in
drei Unterrichtsfächern. Im Rahmen der Untersuchung
wurden 2101 kroatische Grundschüler im Hinblick auf ihre
Aufnahmefähigkeit, ihr Leseverständnis sowie ihre Kenntnisse
in den Fächern Kroatisch, Mathematik und Heimat- und
Sachkunde (HSK) geprüft. Die Resultate zeigen, dass
Aufnahmefähigkeit, Leseverständnis und Schulleistung in
einem gemäßigt positiven Zusammenhang stehen, wobei
Aufnahmefähigkeit und Leseverständnis am wenigsten
korrelieren, am meisten jedoch HSK-Kenntnisse mit
Aufnahmefähigkeit und Leseverständnis. Des Weiteren wurde
festgestellt, dass sich dieser Zusammenhang bei den
verschiedenen Altersgruppen nicht ändert. Bei den
durchgeführten Regressionsanalysen dienten die Ergebnisse
von Wissenstests als Kriterien, als Prädiktoren wiederum
dienten Aufnahmefähigkeit und Leseverständnis. Die
Analysen zeigen, dass anhand auch nur einer
grundlegenden kognitiven Fähigkeit zwischen 12,6% und
28% der Varianzen schulischer Leistungen erklärt werden
können. Zusätzliche Vergleiche von Koeffizienten einer
multiplen Korrelation und β-Pondern ergaben, dass aufgrund
von Aufnahmefähigkeit und Leseverständnis mit gleichem
Erfolg auf gute Leistungen in allen Altersgruppen und allen
Wissenstests geschlossen werden kann. Die Bedeutung des
jeweiligen Prädiktors ändert sich in der Regel nicht mit
wachsendem Alter, während Aufnahmefähigkeit und
Leseverständnis als Prädiktoren für den Kenntnisstand in
verschiedenen Fächern gleich gut funktionieren. Die
Untersuchungsergebnisse wurden im Rahmen des Modells
zur Förderung des Lesens sowie der kognitiven Fähigkeiten
analysiert; praktische Implikationen für die Förderung des
Bildungswesens wurden erörtert.

Schlüsselbegriffe: Aufnahmefähigkeit, Leseverständnis,
Schulleistung

* Die Grundschule in der Republik Kroatien umfasst
die Klassen 1 bis 8 (Anm. d. Übers.).
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