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Uzroci, koji umanjuju kaznenu
ubrojivost i njthov utjecaj na kazne.
Pige: Dr. I. A. Ruspini.

SUMMARIUM,

De causis imputabilitatem delicti imminuentibus et de earum influxu
in poenas. I. Quaenam causae imputabilitatem delicti tantum imminuunt.
{I. Earum influxus in poenas latae sententiae: 1° Quoad leges, quae
dolum plenissimum exigunt; 2° Quoad leges, guae plenissimum dolum non
exigunt. Ill. Causae excusantes a poenis latae sententiae non excusant a
quacumaque poena. IV. Causarum  delicti imputabilitatem imminuentium in
poenas ferendae sententiae influxus tum quoad leges, quae plenissimum
dolum exigunt, turt quoad alias, quae plenissimum dolum non exigunt.

UVOD. '

Crkveni je prekrsaj spoljasnja i moralno ubrojiva po-
vreda zakona, kojemu je dodana barem neodredena crkvena
kazna.' Sto vrijedi za prekrsaj, vrijedi i za spoljasnju i moralno
ubrojivu povredu opcéeg ili pojedinacnog naloga, kojemu je do-
dana barem neodredena crkvena kazna.” Ovdje rabimo izraz
»prekr§aj« za povredu svakoga propisa, kojemu je dodana
kakova crkvena kazna.

Za moralnu ubrojivost traZi se sviesnost. (spoznaja, shva-
tanje) i slobodnost. Povreda moZe biti sviesna i slobodna ili
sama u sebi ili u svojem uzroku; dostaje i ono i ovo. Kaznena
ubrojivost (kaZnjivost) pretpostavija moralnu. Svi uzroci, koji
povedavaju, umanjuju ili-ponistuju sviesnost ili slobodnost, tim

1 Cod. can. 2195, § 1.: »Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur
externa et moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica’
saltem indeterminatac. )

2 Can. 2195, § 2.: »Nisi ex adiunctis aliud appareat, quae dicuntur
de delictis, applicantur -eétiam violationibus praecepti cui poenalis sanctio
adnexa site.
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samim i povecavaju, umanjuju ili poni$tuju ubrojivost (mo-
ralnu, kaznenu).®

Gdje ne ima teske teoloske krivnje (culpa theologlca gra-
vis), ne ima ni prekriaja ni kaznene ubrojivosti.*

1. Uzroci, koji (poniStuju ili) umanjuju kaznenu ubroiivost.
[.Pomanjkanje porabe razuma.” Nesposobna je za
prekrsaj osoba, kojoj manjka poraba razuma kod povrede ka-
znenoga zakona, jer je bez porabe razuma nemogué sviestan
i slobodan Cin ili propust, a takav se traZi za prekr3aj.

2. Bezumnost." Nesposobna je za prekrSaj osoba, koja
je trajno i potpuno bezumna. Ima li pako koji bezumnik na pre-
kide t. zv. svietle trenutke, predmnijeva se (praesumptio juris
simplex), da je svagda bez porabe razuma i prema tomu svagda
nesposoban za prekrSaj. Za bezumnika, koji se samo u nekim
zakljuivanjima 1ili djelovanjima pokazuje umno bolestan, dok
se 1 ostalima prikazuje ummo zdrav, predmnijeva se (prae-
sumptio juris simplex), da je opéenito bez porabe razuma i
prema tomu opcenito nesposoban za prekrSaj.

3. Pijanstvo. Povreda kaznenog zakona, poCinjena u
(hotomi¢nom) tesko krivicnom i potpunom pijanstvu, kazneno je
ubrojiva, i prema tomu prekr3aj. Ako je (hotomicno) tesko kri-
vi¢no i potpuno pijanstvo navla§ prouzroCeno u tu svrhu, da se

3 Can. 2199.: »Imputabilitas delicti pendet ex dolo delinquentis vel
ex ejusdem culpa in ignorantia legis violatae aut in omissione debitae
diligentiae; quare omnes causae quae augent, minuunt, tollunt dolum aut
culpam, eo ipso augent, minuunt, tollunt delicti imputabilitateme.

% Can. 2218.: »Non solum quae ab omni imputabilitate, sed etiam
guae a gravi, excusant pariter a qualibet poena tum latae tum ferendae
senfentiae etiam in foro externo, si pro foro externo excusatio evincature.

5 Can. 2201, § 1.: »Delicti sunt incapaces qui actu carent usu
rationise«.

% Can. 2201, § 2.: »Habitualiter amentes, licet quandoque lucida
intervalla habeant, vel in certis quibusdam ratiocinationibus wvel actibus
sani videantur, delicti tamen incapaces praesumunture.

7 Can. 2201, § 3. »Delictum in ebrietate voluniaria commissum
 aliqua imputabilitate non vacat, sed ea minor et gquam cum idem delictum
committitur ab eo qui sui plene compos sit, nisi tamen ebrietas apposite
ad delictum patrandum vel excusandum quaesita sit; violata autem lege
in ebrietate involuntaria, imputabilitas exsulat omnino, si ebrietas usum
rationis| adimat ex toto: minuitur, si ex parte tantum. Idem dicatur de aliis
similibus mentis perturbationibuse.
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doti¢nik sam osokoli na prekr3aj ili da u njemu nade ispriku za
prekriaj, ne umanjuje pijanstvo kaznene ubrojivosti; isto vrijedi
i za krivino nepotpuno pijanstvo, koje je navla§ prouzroceno
1 tu svrhu, da se doti¢nik sam osokoli na prekrsaj ili da u njemu
nade ispriku za prekr$aj. Naprotiv, ako (hotomi¢no) teSko kri-
vicno i potpuno pijanstvo nije u tu svrhu navlas§ prouzroceno,
ostaje povreda zakona kazneno ubrojiva, ali je ta kaznena
ubrojivost manja od one, koja je vlastita potpuno trijeznom
Cinu. Kod prekrsaja u (hotomicnom) teSko krivi¢nom i potpu-
nom pijanstvu nije daSto povreda zakona sama u sebi svjesna
i slobodna, veé je to ona samo u svojemu uzroku, t. j. u hoto-
mic¢nom pijanstvu.

Povreda kaznenog zakona, poCinjena u potpunom pijan-
stvu, bilo ovo neduZno ili lako krivi¢no, nije kazneno ubrojiva,
jer Crkva kazni samo teSku teoloSku krivnju (gravis culpa
theologica), a te ovdje ne ima. Naprotiv povreda, poCinjena u
nepotpunom pijanstvu, bilo ovo neduzno ili teSko krivi¢no, ne
. iskljuCuje kaznene ubrojivosti, ali je umanjuje, jer ne iskljucuje
spoznaje (sviesnosti), nego ie samo umanjuje.

Sto vrijedi za pijanstvo, vrijedi i za svako sli¢no umno
stanje. :
4. Slaboumnost. Slaboumnost ne iskljuCuje kaznene
ubrojivosti, jer ne onemogucuje porabu razuma, ali je umanjuje,
jer slabi shvacanje (svjesnost).® .

5. Neznanje. Povreda kaznenog zakona, poCinjena iz
neznanja, zakona, nije kazneno ubrojiva, ako je neznanje zakona
neduzno ili samo lako krivicno; ako je pako neznanje zakona
tesko krivi¢no, ostaje povreda kazneno ubrojiva, ali se ta ubro-
jivost viSe ili manje umanjuje, ve¢ prema manjoj ili vecoj
krivnji samoga neznanja.’

Neznanje kazne, uz znanje zakona, ne iskljuCuje kaznene
ubrojivosti, ve¢ ju samo donekle umanjuje.*

8 Can, 2201, § 4.: »Debilitas mentis delicti imputabilitatem minuit,
sed non tollit omninoe.

® Can. 2202, § 1.: »Violatio legis ignoratae nullatenus imputatur, si
ignorantia fuerit inculpabilis; secus imputabilitas minuitur plus minusve
pro ignorantiae ipsius culpabilitate«,

10 Can. 2202, § 2.: »slgnorantia solius poenae imputabilitatem non
tollit, sed aliguantum minuite.
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Kod prekriaja iz neznanja zakona nije p_ovreda zakona
sama w sebi svjesna i slobodna, veé je ona to samo u svojem
uzroku, t. j. u hotomi¢nom meznanju.

Sve §to je ovdje reteno za neznanje, vrijedi takoder za
neopazicu {(inadvertentia) i bludnju."

6. PropustduzZznamarai opreza, Propust duZna

mara i opreza iskljucuje kaznenu ubrojivost, ako je propust
.samo lako krivican, jer Crkva kazni samo teSku teoloSku krivnju

(gravis culpa theologica). Tesko krivi¢an propust ne iskljuduje
kaznene ubrojivosti, ve¢ je samo umanjuje u onom stepenu, §to
ga ustanovi razborit sudac prema prilikama; krivnja je bliza
zlobi (dolus), ako je povreda kaznenog zakona bila predvidena,
a mnijesu upotrebljene obiCne mijere opreznosti, da joj se iz-
bjegne.”® _

Kod prekrsaja pocinjenog uslijed propusta duZna mara i
opreza nije povreda zakona sama u sebi sviesna i slobodna, vec
je ona to samo u svojemu uzroku, t. j. u hotomi¢nom nemaru i
neoprezil. _

Puki slucaj, koji se nije mogao predvideti ili sprijeciti, izu-
zima od svake kaznene ubrojivosti.”®

7.Malodobnost Doba od navriene 7. do nenavrienc
21. godine ne iskljuCuje kaznene ubrojivosti, veé je samo uma-
njuje, osim da se u pojedinom sluCaju drugo ne utvrdi; uma-
njuje ju pako to viSe, $to je doba bliza djetinjstvu.**

1 Can. 2202, § 3.: »Quae de ignorantia statuuntur, valent quoque de
inadvertentia et errore«. — Zakonik govori samo o neznanju (bludnii,
neopazici) prava (ignorantia juris), a ne govori o nezmaniu (bludnii,
neopazici) obzirom na &injenicu (ignorantia facti). Tako\je bilo i u ranijem
pisanom pravu, a ipak je nauka ustanove o neznanju prava protezala na
neznanje Cinjenice. To je opravdano i danas,

12 Can. 2203, § 1.: >Si quis legem violaverit ex omissione debitae
diligentiae, imputabilitas minuitur pro modo a prudénti judice ex adjunctis.
determinando: quod si refn praeviderit, et nihilominus cautiones ad eam.
evitandam omiserit, quas diligens quivis adhibuisset, culpa est proxima
dolo«.

13 Can. 2203, § 2.: sCasus fortuitus qui praevideri vel cui praeviso
cceurri nequif, a qualibet imputabilitate eximit«.

1 Can, 2204.: »Minor aetas, nisi aliud constet, minuit delicti impu=
tabilitatem ecoque magis quo ad infantiam propius accedite.
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Za djecu ispod 7. godine predmnijeva se da ne imaju po-
rabe razuma i da su stoga nesposobna za prekr$aj.’® Pored toga
nijesu djeca ispod 7. godine, ma i imala porabu razuma, vezana
Cisto crkvenim zakonima, osim da je u pojedinom zakonu drugo
izrijekom ustanovljeno'; kazneni su pako zakoni, kao takovi,
zakoni Cisto crkveni. U novom Zakoniku ne ima mnijednog kaz-
nenog zakona, koii bi izricao, da veZe i djecu ispod 7. godine,
ako imaju porabu zakona. NiZi od Pape ne bi ni mogli izdati
takav zakon. Za praksu dakle vrijedi: da djeca ispod 7. godine,
ma i imala porabu razuma, ne potpadaju kaznama.

Sto se pobliZe tite utiecaja dobe na kazne kod nedoraslih
i doraslih malodobnika, vidi nize pod II., 1II. i IV.

8 Neodoljiva fizi¢ ka sila. Neodoljiva fizicka
sila (vis absoluta) iskljucuje posvema kaznenu ubrojivost, jer
iskljiuCuje slobodno djelovanje.*”

9. Strah. Strah, koji iskljuCuje porabu razuma, isklju-
Cuje i kaznenuw ubrojivost (prekrsdj).

Strah, koji ne iskljuCuje porabu razuma, iskljucuje kaz-
nenu ubrojivost, ako je velik, a umanjuje ju, ako je malen, ko-
liko se radi o Cisto pozitivnom zakonu i koliko &in ne znadi
prezir vjere ili crkvenog auktoriteta i ne nanosi opéu Stetu du-
Sama. Tu veliki strah izuzima od zakonske obveze i po tomu
od svake krivnje i kazne. Zakonik to izride u kan. 2205. § 2.
doduSe samo za Cisto crkvene zakone, ali ex paritate rationis

15 Can. 88, § 3.: »Impubes, ante plenum septennium, dicitur infans
seu puer vel parvulus et censetur non sui compos; expleto autem septennio,
usum rationis habere praesumiture.

18 Canj 12.: »Legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum
non receperunt, nec baptizati qui suificienti rationis usu non gaudent, nec
qui, licet rationis usum assecuti, septimum aetatis annum nondum exple- .
verunt, nisi aliud iure expresse caveature,

17 Can. 2205; § 1.: »Vis physica quae omnem adimit agendi facul-
tatem, delictum prorsus excludite.

18 Can, 2205, § 2.: »Metus quoque gravis, etiam relative tantum,
necessitas, imo et grave incommodum, plerumque delictum, si agatur de
legibus mere ecclesiasticis, penitus tolluni. § 3. Si vero actus sit intrinsece
malus aut vergat in contemptum fidei vel ecclesiasticae auctoritatis wvel
in animarum dammum, causae de quibus in § 2, delicti imputabilitatem
minuunt guidem, sed non awnferunte.
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i argumento a contrario iz kan. 2205, § 3. vrijedi isto i za Cisto
pozitivne boZanske zakone.

Strah, koji ne iskljuCuje porabe razuma, ne iskljuCuje kaz-
nene ubrojivosti, ve¢ je samo umanjuje, koliko se radi o po-
vredi zakona, koja je u sebi zla, ili o povredi zakona, koja ili
znadi prezir bilo viere bilo crkvenoga auktoriteta ili nanosi opcu
Stetu dufama,

10. NuZzda i velika poteSkoc¢a. NuZda, a tako i
velika poteSkoca, iskljucuju odnosno umanjuju kaznenu ubroji-
vost u istim sluCajevima, u kojima to &ini strah.”

11. Zakonita obrana protivnepravedna na-
padaca i izazov.® Zakonita obrana protiv nepravedna
napadaca iskljuCuje kaznenu ubrojivost, ako pri tome nije uci-
njeno vide, nego li je za obranu potrebno. Ako su pako granice
nuzne obrane prekoraCene, umanjena je samo kaznena ubro-
jivost.

‘lzazov ne iskljuCuje kaznene ubrojivosti, veé je samo
umanjuje.

12, Navala strasti® Navala strasti ne iskljuCuje ni
ne umanjuje kaznene ubrojivosti, ako je strast bila namjerice
podraZena ili gojena.

Inale navala strasti redovno samo umanjuje kaznenu
ubrojivost, a iskljuuje je potpuno, ako pretekne i sprijeci svako
sviesno i slobodno djelovanje.

II. Kazne latae sententiae i wzroci, koji amanjuju ubro-
jivost. Svaka je kazna latae sententiae nuZno odredena (poena -
determinata) i svagda jednaka, jer nastupa po odredbi zakona
umah sa dovrSenim prekriajem, pa iskljuCuje svako djelovanje
suca ili poglavara, koje bi padalo izmedu dovriena prekr3aja i
nastupanja kazne te ovu odredivalo, namitalo, obustavljalo, po-

19 Vd, can. 2205, §§ 2. i 3. cit. u predaSnioj opasci.

* Can. 2205, § 4.: »Causa legitimae tutelae contra injustum
aggressorem, si debitum servetur moderamen, delictum omnino aufert;
secus imputabilitatem tantummodo minuit, sicut et causa provocationise.

21 Can. 2206.: »Passio, si fuerit voluntarie et deliberate excitata
vel nutrita, impuiabilitatem potius auget:; secus eam minuit plus minusve
pro diverso passionis aestu; et omnino tollit, si omnem mentis delibe-
rationm et voluntatis consensum praecedat et impediate.
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vecavalo ili ublaZivalo. Stoga je potrebno, da sam zakonodavac
unaprijed ustanovi minimum ubrojivosti, koji je nuZdan i do-
statan za kaznu latae sententiae. Ovo je zakonodavac ucinio
u kan. 2229.—2230, Zakonika.

Najprije govorimo o onim zakonima, koji za kaznu latae
sententiae traZe »dolum plenissimume, t. j. da je povreda za-
kona pocinjena sa potpunim shvacéanjem i u potpunoj slobodi,
$to doti€ni zakoni olituju izrazima »praesumpserit, ausys fuerit,
scienter, studiose, temerarie, consulto egerit, ili drugim jedna-
koznacnim; a po tom govorimo o onim zakonima, koji toga ne
traZe za Kaznu latae sententiae.

1. Zakoni, koji traze »dolum plenissimume.
a) Afektovano neznanje.”> Ovakovo neznanje, bilo da se tice
zakonai bilo da se tiCe samo kazne, ne izuzima od nikoje kazne
latae sententiae.*

Do movoga Zakonika bilo je u nauci prijeporno, da li afek-
tovano neznanje umanjuje ubrojivost. To je pitanje Zakonik
prakti¢no rijeSio za crkveno kazneno pravo odredivdi u kan.
2229, § 1., da se radi afektovana neznanja ne umanjuje crkveno-
kaznena ubrojivost. I ako je dakle moralna ubrojivost Cina,
koji je stavljen u afektovanom meznanju, moZda manja od mo-
ralne ubrojivosti Cina, koji je obavlien sa znanjem zakona i
kazne, to se ipak na tu okolnost ne uzima nikakav obzir u cr-
kvenom kaznenom pravis.

b) Nedoraslost. Nedorasli malodobnici izuzeti su od svih
kazna latae sententiae.”

Dorasli malodobnici nijesu izuzeti od kazna latae sen-
tentiae.

Ranije-je pravo, po suglasnoj nauci kanonista, obzirom na
kazne izjednalavalo djeCake i djevojcice tako, da je jedne i
druge u toj stvari smatralo doraslima tek sa navrenom 14. go-

dinom. To vrijedi i danas. -
1w r L Al

** Postoii afektovano neznanje (ignorantia affectata), kad: lice ne zna
za zakon ili kaznu, a neée da se neznanja oslobodi, da ne bi moZda,
saznav§i za zakon ili kaznu, odustalo od nauma.

? Can. 2229, § 1.: »A nullis latae sententiae poenis ignorantia
affectata sive legis sive selius poenae excusat, licet lex verba de quibus
in § 2 contineate.

2 Can. 2230.: »Impuberes excusantur a poenis latae sententiae...«
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c) Neafekiovinoe nezndnje i drugi uzroci, koji umanjuju
ubrojivost. Neznanje i svi ostali uzroci, koji umanjuju ubroji-
vost, izuzimaju od svake kazne latae sententiae.”

Razlog jest, Sto je zakonodavac kaznu latae sententiae
smatrao primjerenom samo za povrede pocinjene »cum plenis-
simo dolo«, pak je i samo za nje tu kaznn ustanovio.

Dodatak. Ovdje odgovaramo na dva pitanja: @ da li izu-
zima po kan. 2229, § 2. strah od kazna latae sententiae u onom
sluCaju, kad povreda zakona znali prezir vjere ili crkvenog
auktoriteta, ili kad nanosi opéu Stetu dusama; #) da li i mali
strah po kan. 2229, § 2. izuzima od kazna latae sententiae.

@) lzuzima li po kan. 2229, § 2. strah od kazna latae sen-
tentiae u onom sluc¢aju, kad povreda zakona znaci prezir viere
ili crkvenog auktoriteta, ili kad nanosi opéu Stetu duSama?

M. Cappello® to poride pozivom na ranije pisano pravo i
na suglasnu nauku kanonista kao i pozivom na kan. 2205, § 3.

Sto se ti¢e ustanove ranijeg pisanog prava,” na koju se
Cappello poziva, sadrZi ona nacelo, da strah, koliko ne isklju-
Cuje tedke krivnje (culpa theologica gravis), toliko ne iskljuCuje
ni kazne latae sententiae. Ipak je prije novoga Zakonika bila
sententia communior, da to nacelo ne vrijedi za Cine, koji su u
sebi zli, ali ne znaCe prezir viere ili crkvenog auktoriteta i ne
nanose opéu §tetu duSama. Nije dakle ni po ranijem pravu to
nadelo bilo apsolutno. NajvaZnije je, Sto u doba, kad, je spome-
nuta ustanova uzakonjena, t. j. god. 1234., nije bilo zakona, koji

25 Can. 2229, § 2.: »Si lex habeat verba: praesumpserit,
ausus fuerit, scienter, studiose, temerarie, consulto
egerit aliave similia quae plenam cognitionem ac deliberationem exigunt,
quaelibet imputabilitatis imminutio sive ex parte intellectus sive ex parte
voluntatis eximit a poenis latae sentiae«. — Ti su uzroci navedeni i raz-
loZeni gore pod I.

26 [ys Pontificium, V, 120—132,

27 Cap. 5. X. 1, 41.: »Distinguimus autem, utrum is, qui communicat
excomminicatis invitus, sit per coactionem adstrictus, aut per metum
inductus, In primo casu talem non credimus excommunicatione teneri,
cum, magis pati, quam agere convincatur. In secundo, licet metus attenuet
culpam, quia famen non eam prorsus excludit, cum pro nullo metu
debeat quis mortale peccatum incurrere, excommunicationis labe credimus
inquinarie.
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bi za kaznu latae sententiae traZili »dolum plenissimume, pak
e zato reCena ustanova —- sine petitione principii — ne moZe
naprosto protegnuti na zakone, koji za kaznu latae sententiae
traZe »dolum plenissimume«, VaZno je i to, §to j'e ustanova cap.
5. X. 1, 40 po smislu potpuno usla w kan. 2229, § 3., n. 3., ane u
kan. 2229, §. 2.

Sto se tite nauke ranijih kanonista, dobro opaza F. Clayes
Bouuaert®™: »Antiqui commentatores easdem clausulas (najme:
»praesumpserit, ausus fuerit«) applicarunt unice requisito no-
titiae ac poenae, exemptosque a poena declarunt eos qui igno-
rantia etiam crassa laborabant. Quoad extensionem clausularum
praedictarum ad casum metus gravis interpretes antiqui potius
simpliciter de ea tacebant quam ipsam formaliter negabant«.

Sto se tice nauke danasnjih kanonista, dobro opaZa isti F.
Clayes Bouuaert™: «At animadvertere oportet eosdem auctores
(t. j. danaS$nji) quaestionem propositam plerumque non forma-
liter considerasse. Repetunt generatim tantum aequivalentibus
verbis solutionem datam a can. 2229, § 3., n. 3., vel ad hunc
locum expresse remittunt. Tamvero iste textus integer regitur
per hypothesim: Silex illa verba non habeat. lidem
ceterum auctores aliis locis repetunt, absque commentario spe-
ciali, generalem exemptionem in can. 2229, § 2., contentam.«

Sto se tide kan. 2205, § 3.*, argumentira iz njega M. Cap-
pelo ovako™: »Ex can. 2205, § 3., metus gravis, si actus vergit

28 Jus Pontificium, V, 142.

*¢ Jus Pontificium, V, 142, )

%0 »Si vero actus sit intrinsece malus aut vergat in; contemptum fidei
vel ecclesiasticae auctoritatis vel animarum damnum, causae, de quibus
in § 2 (t. i. veliki strah, nuZda i velika poteﬁkoca} delicti imputabilitatem
minuunt quidem sed non tollunte.

31 1. ¢, pag. 132, — Cappello poziva se jo$ i na ustanovu kan, 2229,
§ 3, n. 4, veleéi: »In § 4 can. 2229 consulitur casui, in quo reus censuris
latae sententiae ad normam § 3. n. 1 non teneatur«; at ne verbum
quidem fit de casu, in quo reus censuris latae sententiae, ob metum gravem
non teneatur; unde hujusmodi reus, altera opinione admissa, nec censuris
latae sententiae teneretur nec congrua alia poena vel poenitentia affici
posset, cum can. 2229, § 4 expresse restringat huiusmodi facultatem
»ad normam § 3, n. l.¢, et minime extendat ad aliam hypothesim.
Quare in tali casu habereiur delictum sine ulla poena, guod, utpote
repugnans ipsi conceptui delicti, nullatenus admitti potest, uti supra
fuerit animadversume«. O smislu ove ustanove vd. niZe pod III sl d).
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in contemptum fidei vel ecclesiasticae auctoritatis vel in ani-
marum damnum, non aufert imputabilitatem delicti, atqui
delictum, ut palam est (cir.can.2195,§1.), concipi nequit
cine poena; ergo si manet delictum, necesario manere debet
etiam p o e n a incurrenda«. Odgovaramo: Iz toga, koji uzrok ne
poniStuje prekrsaja iliti kazne ubrojivosti, jo§ ne slijedi, da ne
izuzima od kazna latae sententiae, jer i sam Cappello uci,” i to
posve ispravno, da veliki strah izuzima od kazna latae senten-
tiae kod Cina koji je doduSe u sebi zao, ali ne znaci prezir vijere
ili crkvenog auktoriteta i ne nanosi opéu $tetu duSama, dok ka-
non 2205, § 3. i obzirom na takawvt &n veli »metus. .. delicti im-
putabilitatem non aufert«! Pokazuje to oc¢ito i kan. 2203, § 3.
(»Ignorantia solius poenae imputabilitatem non tollit«) i kan.
2201, § 4. (»Debilitas mentis delicti imputabilitatem non tollit«)
u vezi sa kan. 2229, § 2. (»Si lex habet verba: praesumpse-
rit,ausus fuerit, scienter,studiose, temerarie,
consultoegerit, aliave similia quae plenam cognitionenm
et deliberationem exigunt, quaelibet imputabilitatis imminutio-
sive ex partej intellectus sive ex parte voluntatis eximit a poenis
latae sententiae«).

U ostalom je Zakonik glede naSeg pitanja tako jasan i
cdreden, da je neumjesno svako pozivanje na ranije {(dato, non
concesso) protivno pravo.

Zakonik veli u kan. 2229, § 2. da od kazna latae senten-
tiae izuzima sve, S$to ubrojivost umanjuje bilo s naslova uma-
njena shvacanja bilo s naslova umanjene slobode, a ocito je da
strah po svojoj prirodi slobodu umanjuje. Pored toga kazuje
Zakonik i izrijekom u kan. 2205, § 3.*, da strah ubrojivost uma-
njuje i kod ¢€ina, koji znaci prezir vyere ili crk\e auktoriteta ili
koji nanosi opéu Stetu dusama.

Zakonik u kan. 2229, § 1., pori¢e jedino afektovanom ne-
znanju svaki utjecaj na kazne latae sententiae. Ima dakle po
Zakoniku strah utjecaja na, kazne latae sententiae u svim sluda-
jevima, o kojima radi kan, 2229, § 2., dakle i u sluCajevima, kad
Cin znali prezir viere ili crkv. auktoriteta ili kad nanosi opéu
Stetu duSama.

32 Cit. u op'. 30,
33 Cit. u op. 30.
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Ustanova »Metus gravis, si delictum vergat in contemp-
tum fidei aut ecclesiasticae auctoritatis vel in publicum anima-
rum damnum, a poenis latae sententiae nullatenus eximit«
nalazi seju § 3. kan. 2229., gdje je govora samo o zakonima, Koji
za kaznu latae sententiae ne traze »plenissimum dolume«, a ne
u § 2. kan. 2229., gdje je govora o zakonima, koji za kaznu latae
sententiae traZe »plenissimum dolume«, pa se zato argu-
mento a contrario mora zakljuciti, da kod ovih zakona
strah izuzima od kazne latae sententiae, ma povreda zakona i
znacila prezir viere ili crkvenog auktoriteta ili nanosila opcu
Stetuy dusSama.

Nije ni razumljivo, zasto bi jedino strahu manjkao onaj
utjecaj na kazne latae, $§to ga na nje imaju svi drugi uzroci, koji
ubrojivost umanjuju! To je tim manje razumljivo, §to Zakonik
u kan. 2229, § 3., n. 3. strahu priznaje veéi utjecaj na vindika-
tivne kazne, nego li ga priznaje (neobi¢no te$ko krivi¢nom)
neznanju.* :

Zaklju¢ujemo: Kad zakon za kazne latae sententiae traZi
»dolum plenissimume, izuzima strah od svake kazne latae sen-
tentiae, ma da povreda zakona znadi prezir vijere ili crkvenog
auktoriteta, ili ma da nanosi opcu Stetu dusSama. .

B) lzuzima li i mali strah (metus levis) po kan. 2229, § 2.
od kazna latae sententiae?

Pori¢u to Sole,” Cavigioli® { Bouuaert.” Pri tom se po-
zivliu na kan. 2205, § 2.; 2218, §§ 1.1 2.; 2229, § 3., n. 3.

Stoji, da kan. 2205, § 2., spominje samo veliki strah. No
tu je govor samo o onakovom strahu, koji u mnogim slucaje-
vima poniStuje ubrojivost, a to vrijedi dasto samo za veliki
strah.

3¢ Vd. niZe pod II. 2. sl. e) u vezi sa sl. b).

35 De delictis et poenis (Romae 1920), pag. 389.

38 De censuris latae sententiae (Taurini 1919), n. 32.

37 Jus Pontificium, V, 144. — Crnica' (Jus Pontificium, V, 13) porie
malom strahu utiecai samo obzirom na povrede, koje znafe prezir viere
ili crkvenog auktoriteta, ili koje nanose opéu 3tetu dufama.

¥ »Metus quoque gravis, etiam relative tantum, necessitas, imo

et grave incommodum, plerumque delictum, si agatur de legibus mere
ecclesiasticis, penitus tollunte,
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Stoji, da i kan. 2218, § 1.* spominje samo veliki strah. No
tu se ne navode taksativno uzroci, koji ubrojivost umanjuju;
pored toga veliki strah Cesto poniStuje ubrojivost (vd. kan. 2205,
§ 2.), pak ga je zato valjalo napose istaknuti.

Stoji, da kan. 2218, § 2., za svaku kaznu traZi tesku
krivnju. Ne iz toga ne slijedi, da svaka te§ko krivi¢na povreda
zakona, koji je providen kaznom latae sententiae, potpada tos
kazni.

Stoji, da kan. 2229, § 3., n. 3. spominje samo veliki strah.
No tu je govor o povredi zakona, koji za kaznu latae sententiae
ne traZe »dolum plenissimum«.

Zakonik je u nazoCnoj stvari jasan i odreden. Po kan.
2199.* umanjuju kaznenu ubrojivost svi oni uzroci, koji uma-
njuju zlobw ili krivnju, a po kar. 2229, § 2.,** izuzimaju od kazna
latae sententiae svi oni uzroci, koji umanjuju ubrojivost. Ogito
ie pako, da mali strah umanjuje slobodu i po tom ubrojivost.

Isto ]e vrijedilo i u ranijem prava po suglasnoj nauci
kanonista.*

U spoljagnjem sudu uzima se ipak obzir samo na uzroke,
koji znatno umanjuju ubrojivost. ’

3 »In poenis decernendis... attendi debent... num ob metum
gravem delinquens egerit...« ) p

% yNon solum quae ab omni imputabilitate excusant, sed etiam
quae a gravi, excusant pariter a quacumque poena tum latae tum ferendae
sententiae .. .«

41 yMetus gravis, si delictum vergat..., a poenis latae sententiae
nullatenus excusate,

? »Imputabilitas delicti pendet ex dolo delinquentis vel ex ejusdem
ailpa in ignorantia legis violatae, aut in omissione debitae diligentiae;
-quare omnes causae quae augent, minuunt, tollunt dolum aut culpam, eo
ipso augent, minuunt, tollunt delicti imputabilitateme.

43 Cit. u op. 25.

% Vd. auktore cit. kod Cappello, De censuris (Romae 1925), pag.
62—63. — Koliko bi u ovom pitanju jo$ bilo kakove dvojbe, otpada ona
po kan. 15 (Leges... in dubio iuris non urgent), kan. 19 (Leges quae
poenam statuunt... stricte subsunt interpretationi), kan. 2219, § 1. (In
poenis benignior est interpretatio faciendo) i kan. 6. n. 4 (In dubio num
aliquod canonum praescriptum cum veteri ll-ll'e dlscrepet a veteri iure
non est recedendum). :
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2. Zakoni, koji za kaznu latae sententiae
ne traze »dolum plenissimume« a) Afektovano ne-
znanje. Ovakovo neznanje ne izuzima od nikoje kazne latae
sententiae.”

by Neajektovano neznanje.”* NeobiCno teSko krivicno ne-
znanje (ignorantia crassa seu supina) zakoria ne izuzima od
kazna latae sententiae. Neobi¢no teSko kriviéno neznanje saime
kazne, uz znanje zakona, ne izuzima od kazna lata sententiae.
Obicno te$ko Krivitno neznanje (ignorantia graviter culpabilis)
zakona, ne izuzima od osvetnih kazna (poena vindicativae) la--
tae sententiae, a izuzima od cenzura latae sententiae. Obilno
teSko kriviCno neznanje same kazne, uz znanje zakona, ne izu-
zima od osvetnih kazna latae sententiae, a izuzima od cenzura
latae sententiae.

MoZe se udariti drugom kaznom ili pokorom onaj, koji je
poradi obitno teSkog krivitnog neznanja zakona ili kazne prost.
od cenzure latae sententiae.”

Koiji je tomu razlog, da obi¢no teSko Kkrivi¢no neznanje
(zakona, kazne) izuzima od cenzura latae sententiae?

Obi¢no se kao razlog navodi to, $to se za cenzuru traZzi
»contumacia ini Ecclesiame, a te ne ima, kad doti¢nik ne zna za
crkveni zakon i kaznu. Taj razlog ne valja, jer i kod neobi¢no
te§ko krivicnog neznanja ne zna doti¢nik za zakon i kaznu, a
ipak pada po kan. 2229, § 3., n. 1.. u cenzuru latae sententiae.
Pored toga Zakonik u kan. 2242, § 2. ne traZi znanje zakona i
kazne za cenzuru latae sententiae.™

* Vd, can, 2229, § 1, cit. u op. 23.

4% Can. 2229, § 3.: »Si lex illa verba non habeat: 1° Ignorantia legis
aut etiam solius poenae, si fuerit crassa vel supina, a nulla poena latae
sententiae eximit: si non fuerit crassa vel supina, excusat a medicinalibus,
nion autem a vindicativis latae sententiae poenise.

47 Can. 2229, § 3, n. 4.: »Licet reus censuris latae sententiac ad
normam § 3, n. 1 non teneatur, id tamen non impedit, quominus, si res
ferat, congrua alia poena vel poenitentia affici queat..

%8 »Si agatur de censuris ferendae sententiae, contumax est qui,
non obstantibus monitionibus de quibus in can. 2233, § 2, a delicto non
desistit vel patrati delicti poenitentiam cum debita damnorum et scandali’
reparatione agere detrectat; ad incurrendam, vero censuram latae sen-
tentiae sufficit transgressio legis vel praecepti cui sit adnexa latae-
sententiae poena, nisi reus legitima causa ab hac excuseture.
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Drugi* navode kao razlog to, Sto bi se inace jednako (i
zato viSe) kaznjavala povreda iz neznanja, nego li povreda sa
znanjem, a to ne bi bilo pravi¢no ni razborito. Ni taj razlog ne
valja, jer Zakonik' u kan. 2229, § 3., n. 1., kazni istom osvetnom
kaznom latae sententiae i obitno teSko krivitno neznanje i
neobi¢no tedko krivi¢no neznanje, a u kan. 2229, § 3., n. 2. kazni
on istom kaznom latae sententiae (cenzurom, osvetnom) bez
obzira na to da li postoje ili ne postoje tamo navedeni olakotni
uzroci (pijanstvo, propust duZna mara, slaboumnost i navala
strasti).

Pravi je razlog, po naSem sudu, shvatanje zakonodavca,
da su cenzure latae sententiae pogibelinije® i teze™ od osvetnih
kazna latae sententiae. To vrijdi napose za izopéenje latae sen-
tentiae, koje Zakonik CeSée rabi i od svake druge cenzure latae
sententiae i od svake vindikativne kazne latae sententiae.

¢) Pijanstvo, propust duzna mara i opreza, slaboumnost
i navala strasti., Ovi uzroci ne izuzimaju od kazne latae sen-
_tentiae, koliko je ¢in unato¢ umanjene ubrojivosti jo§ uvijek
teSko krivican (culpa gravis theologica).*

d) Prekoracenje granica nuzne obrane i izazov. Ove
uzroke ne navodi Zakonik u kan. 2229, § 3. Ipak vrijedi »ex

8 M, Cappello, De censuris, pag. 52.; »Manifesta est ratio, cur ad
censuras incurrendas non qualiscumgue culpa etiam gra vis ignorantiae
sufficiat, sed magnae gravitatis culpa requiratur. Cum ad hunc
effectum grave peccatum requiratur et sufficiat, gravius sane puniretur
ignorans et indirecte peccans contra legem, quam peccans scienter et
directe; culpa enim ignorantis levior est culpa peccantis scienter; et nihi-
leminus eadem foret utrinusque peccati poena. Ergo cum id ab aequitate
absit, merito ad censuram incurrendam peccaium requiritur valde grave,
quale in crassa vel supina existite,

3 Vd. cap. 2. in VI°, 1, 2.: »Ut animarum periculis obvietur, sen-
tentiis quorumcumque Ordinariorum prolatis ligari nolumus ignorantes,
dum tamen eorum ignorantia crassa non fuerit aut supinae.

51 Vd. can, 2241, § 2.: »Censurae, praesertim latae sententiae, ma-
xime excommunicatio, ne infligantur, nisi sobrie et magna cum circums-
spectione«.

52 Can, 2229, § 3.: »Si lex illa verba non habeat:... 2° Ebrietas,
omissio debitae diligentiae, smentis debilitas, impetué passionis, si, non
obstante imputabilitatis diminutione, actio sit adhuc graviter culpabilis, a
poenis latae sententiae non excusante.
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vrijedi

paritate rationis« za nje) isto, $to po kan. 2229, § 3., n. 2
t i navalu

za pijanstvo, propust duzna mara i opreza, slaboumnos
strasti.

e) Veliki strah. Veliki strah ne izuzima od kazne latae
sententiae, ako povreda znali prezir vjere ili crkv. auktoriteta
ili ako nanosi opéu Stetu duSama; inaCe izuzima veliki strah od
kazne latae sententiae.”

3
.
1

Kad ¢in nije u sebi zao i ne znaéi prezir viere ili crkv.
auktoriteta te ne nanosi opéu Stetu dusama, otpada poradi
velikog straha sama zakonska obveza a po tom i svaki pre-
kr8aj i svaka kazna.

Kad je ¢in u sebi zao, a ne znaci prezir vjere ili crkv.
auktoriteta i ne nanosi opéu Stetu duSama, ne otpada doduSe
poradi velikog straha zakonska obveza, no Crkva ne urgira
svoju kaznu latae sententiae, jer ju smatra neprimjerénom
{prekomjernom).

i) Nuzda i velika poteskoca. Ove uzroke ne navodi Za-
konik 1w kan. 2229, § 3. Ipak vrijedi za nje »ex paritate rationis«
isto, §to za veliki strah, to viSe jer Zakonik u kan. 2205, §§ 2.
i 3. njihov utjecaj izjednacuje utjecaju velikog straha.

+ g) Nedoraslost. Nedorasli maloljetnici izuzeti su od kazna
latae sententiae.*® Dorasli maloljetnici nijesu izuzeti od kazne
latae sententiae.

III. Izuzeée od kazna latac sententiae ne znaci pedjedao
‘zuzece od svake kazne. a) Prema kan. 2230.* Zakonika izuzeti

58 Can. 2229, § 3.: »Si lex illa verba non habeat: ... 3°. Metus
gravis, si delictum vergat in contemptum fidei aut ecclesiasticae aucto-
ritatis vel in publicum animarum damnum, a poenis latae sententiae
nullatenus eximite., — Clayes Bouuaert, 1. ¢. pag. 141. upozoruje, da u
kan. 2205, § 3. stoji »in animarum damnume, a u kan, 2229. § 3. n. 3, da
stoji »in publicum animarum damnume, pak misli, da te fraze ne znade
isto. Kako izraz »animarum damnume ne znaéi samo Stetu za pojedina
dusu, to drZimo, da obje fraze isto znace.

58 Can. 2230.: »Inpuberes excusantur a poenis latae sententiae...«

5 yImpuberes excusantur a poenis latae sententiae, et potius puniti-
onibus educativis, quam censuris aliisve poenis gravioribus vindicativis
corrigantur: puberes vero qui eos ad legem violandam induxerint vel cum
eis in delictum concurrerint ad normam can. 2209, §§ 1—3, ipsi quidem
poenam lege statatam incurrunte,
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su nedorasli od svih kazna latae sententiae; nijesu pako prosti
od kazna ferendae sententiae, i ako je zgodnije, da se protiv
nith umjesto cenzura i teZih osvetnih kazna uporave odgojne
kazne.

Kada bi nedorasli od svih kazna latae sententiae biii izu-
zeti tako, da se radi povreda zakona providenih kaznom latae
sententiae nel bi mogli kazniti nikakovom kaznom ferendae sen-
tentiae, kaznenom mjerom ili pokorom, slijedilo bi, da su nedo-
rasli radi povreda najvaznijih i najteZih zakona prosti od svake
kazne, a da radi povreda manje vaznih i manje teZih nijesu prosti
od kazna ferendae sententiae (kaznenih mjera i pokora), buduc
da Crkva redovno najvaznije i najteZe zakone provida kaznama
latae sententiae, dok ostale redovno provida kaznama ferendae
sententiae (kaznenim mjerama i pokorama). To bi pako ocito
bilo i nerazloZno i nepravitno. Mora se dakle zakljuciti, da se
nedorasli mogu kazniti primjerenom kaznom ferendae sen-
tentiae za teSko Krivicne povrede zakona, Kkoji su provideni
kaznama latae sententiae. Na to upucéuje i sam tekst kan. 2230.,
kad veli: »Impuberes excusantur a poenis latae sententiae,
et . . . punitionibus educativis corrigantur; puberos vero . . .
poenam lege statutam incurrunte.

b) Kad zakon sadrZi izraze »praesumpserit, ausus fuerit«
etc., ne dostaje za kaznu latae sententiae po kan. 2229., § 2.
u doraslima onaj stepen ubrojivosti (kriviGnosti), koii je po-
treban za svaki prekrSaj, veé se trazi najviSi stepen, ubroji-
vosti. Kad zakon ovakove izraze ne sadrZi, ne dostaje po
kan, 2229., § 3. n. 1.7 za cenzuru latae sententiae u doraslima
onaj stepen ubrojivosti (krivicnosti), koji je potreban za svaki
prekrdaj, veé¢ se trazi vedi, t. j. neobitno teSko krivicno
neznanje. Kad zakon ovakove izraze ne sadrZi, ne dostaje u
doraslima po kan. 2229. § 3. n, 3.” kod ¢Cina, koji je u sebi zao,
a ne sadrZi prezir vjere ili crkv. auktoriteta i ne nanosi opcéu
Stetu duSama, za kaznu latae sententiae onaj stepen ubrojivosti,
koii je potreban za svaki prekrSaj, ve¢ se trazi vedi, t. ji.
otsutnost teSkog straha, nuzde i velike poteSkoce,

56 Cit. u op. 25.
57 Cit, u op. 46.
5% (Cit. u op. 53.
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Ako sada pretpostavimo, da su dorasli u napomenutim
sluCajevima umanjene ubrojivosti prosti od kazne latae sen-
tentiae tako, da se radi te$ko Krivi¢nih povreda zakona provi-
denih kaznama latae sententiae ne mogu kazniti nikakovom
kaznom ferendae sententiae, kaznenom mjerom ili pokorom, to
slijedi, da su dorasli glede povreda najvaznijih i najteZih za-
kona prosti od svake kazne, jer Crkva ba§ takove zakone
redovno provida kaznama latae sententiae, dok su glede po-
vreda manje vaZnih i manje teskih zakona podvrgnuti kaznama
ferendae sententiae (kaznenim mjerama i pokorama), jer Crkva
redovno bag ove zakone provida kaznama ferendae sententiae
(kaznenim mjerama ili pokorama). Ta logi¢no ispravna konse-
kvencija stvarno je nerazlozna i nepraviCna, Sto pokazuje, da ie
kriva pretpostavka, iz koje je izvedena.” Mogu se dakle dorasli
u tim sluCajevima za teSko krivi¢ne povrede zakona providenih
kaznama latae sententiae Kazniti primjerenom kaznom ferendae
sententiae, kaznenom mjerom ili pokorom.

¢) U citavom 3. dijelu 5. knjige Zakonika (kan. 2314. do
2414.), gdje se navode kazne za pojedine prekriaje, ne ima
medu svima zakonima providenima kaznama latae sententiae,
a takovih je sva sila, ba§ nijednog jedinog, koji bi za slucaj
izuze¢a od kazna latae sententiae predvidao subsidiarie kakovu
kaznu ferendae sententiae, kaznenu mijeru ili pokoru. Ta &inje-
nica ostaje zagonetkom, ako se ne prihvati, da se teSko kri-
vitna povreda zakona providenog kaznom latae sententiae u

59 Ispor. Werngz, lus poenale Ecclesiae Catholicae, n. 55.: »Quodsi
lex specialem dolum consistentem in plena cognitione legis (quod gene-
ratim intelligitur in notis formulis: scienter, sponte, ausu temerario etc.)
hnius majoris doli absentia..., poena latae sententiae liberat... At si quis
poenam legis in casu evadit, manente gravi culpa contra legem, haec
poena aliqua inferiori proportionata culpae prudenti arbitrio iudicis
castigari potest. (Nota 5.) Quae doctrina exinde videtur concludenter
deduci, quod secus delicta atrociora, quae generatim puniuntur poenis
latae sententiae, etiam commissa cum gravissima culpa, quam forte non
sustnlit defectus alicnius circumstantize in lege requisitae, manerent
penitus impunita; porro lex nihil debet continere iniguum ant absurdume.
Isti n. 56.: »At quandocumaque legis transgressio curet quidem illo gradu
culpabilitatis, quem verba legis requirunt, manet tamen graviter culpabilis,
licet quis a poenis latae sententiae evadati immunis ... mitiorj tamen poena
arbitrio fudicis determinanda carere non debet« Ispor. takoder Reiffen-
stuhl, Tus can. univers. V, 39. n. 429,

2
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sluaju izuzeda od kazne latae sententiae moZe kazniti primje-
renom kaznom ferendae sententiae, kaznenom mijerom ili po-
korom,

d) Prema kan. 2229, § 3. n. 4. moZe se krivac, koii je
poradi obi¢nog teSkog kriviCnog neznanja (ignorantia graviter
culpabilis) izuzet od cenzure latae sententiae, kazniti drugom
primjerenom kaznom ferendae sententiae ili pokorom. '

~ Tu se odrazuje naCelo: da se teSko Krivitna povreda za-
kona, koji je providen kaznom latae sententiae, moZe kazniti
drugom primjerenom kaznom (ferendae sententiae) ili pokorom
- u sludaju, kad je krivac radi umanjenja llbl‘OJlVOStl prost od
kazna latae sententiae, -

- Da se tu radi tek o primjeni opceg nadela na po;edml
slucaj, vidi sg iz toga, §to ne samo ne ima nikakovog posebnog
razloga, za8to bi ova ustanova vrijedila samo za taj pojedini
sluCaj, ve¢ ima jo$ jaci razlog za druge sludajeve, napose za
one, o kojima govori kan, 2229. § 2. _

Isto pokazuje i sam nacin, kojim se Zakonik ovdje izrazuje.
Veli naime: »idj tamen non impedit quominus (reus), si res ferat
alia poena vel poenitentia affici queat«, Cime odaje, da izuzece
od kazne latae sententiae nije uopce takova okolnost, koja bi
mogla smetati druge manje kazne, kadgod priroda povrede (si
res ferat) podnosi kaznu, t. j. kadgod je povreda unatod uma-
njene ubrojivosti jo§ uvijek teSko krivicna.

Iz konteksta nije ni teSko razumjeti, zasto kan. 2229. § 4.
izrijekom govori samo o tom jednom slucaju, buduéi da se u
§ 3. kan. 2229., koji predhodi, jedino taj slucaj izrijekom izu-
zima od kazna latae sententiae,

e) Kad Zakonik u §§ 2. i 3. kan. 2229. (»eximit a poenis
latae sententiae — »excusat a medicinalibus latae sententiae
poenis«) i u kan. 2230. (»Impuberes excusantur a poenis latae
sententiae) izrazuje doma%aj umanjene ubrojivosti, ograniduje
ga izrijekom na kazne latae sententiae. Opravdan je dakle
zakljuak, da izuzete od kazna latae sententiae ne znali po-.
djedno izuzece od svake kazne.

f) Gdjegod Zakonik govori o izrocima, koji umanjuju
ubrojivost, istiCe vazda, da ti uzroci ne poni$tuju prekriaja

% Cit. u op. 47.
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(delictum) ili kaznene ubrojivosti (imputabilitatis delicti), veé
da oni samo umanjuju prekrSaj ili kaznenu ubrojvost.® Ostaju
po tom odnosne povrede kazneno ubrojive, ili, $to je isto, ostaju
prekraji u pravom smislu, pa se zato i mogu kazniti. Ostvari
li se dakle uzrok, koji samo umanjuje ubrojivost, a koji po-
djedno po Zakoniku izuzima od kazna latae sententiae, moZe se
ipak teSko krivicna povreda dotiCnoga zakona, jer je pravi
prekrSaj, kazniti drugom primjerenom kaznom, kaznenom
mjerom ili pokorom.

Rezultat je Citavog naSeg gornjeg razlaganja i dokazi-
vanja ovaj: TeSko kriviCna povreda zakona, koji je prdviden
kaznom latae sententiae, potpada doti¢noj kazni, ako je po-
vreda kazneno ubrojiva u onoj mijeri, S$to ju pravo za kaznu
latae sententiae traZi; inade se takova povreda moZe kazniti
drugom primjerenom kaznom ferendae sententiae, kaznenom
mjerom ili pokorom.* :

Tomu se ne protivi kan. 2195, § 1., jer su doti¢ni zakoni
provideni nekom kaznom, pa su zato sve (spoliasnje) teSko
krivicne povrede tih zakona pravi prekrSaj i prema tomu i
kaznjivi. ’

Ne protivi se tomu ni kan. 2219, § 3.** jer mi odnosne
povrede ne podvrgavamo kazni latae sententiae, pa zato ni ne
proteZemo ustanovljenu kaznu od osobe na osobu ili od slucaja
na slucaj. Koliko pakot tvrdimo, da se izuzetomu od kazne latae

01 Kan. 2201, §§ 3. i 4. (cit. u op. 7. i 8); kan. 2202, §§ 1. i 2. (cit.
u op. 9. i 10.); kan. 2203, §§ 1. i 2. (cit. u op, 12. i 13.)y kan. 2205, §§ 1.—4.
(cit. u op. 17.—20.): kan, 2206. (cit. u op. 21.).

%2 Nije; pol Zakoniku ispravno za svaku kaznu, $to. Wernz, o. ¢. n. 56.
veli: »Quodsi violatio legis ex metu gravi est expers poenae (t. j. prosta
od svake kazne), licet metus libertatem et moralem imputationem
non excludat, id ideo est, quia lex humana, qualis est lex poenalis
Ecclesiae etiam quando sua sanctione munit naturalem vel divinam legem,
non censetur obligare cum gravi incommodo seu cum periculo gravis
damni, qua in hypothesi deest fundamentum iuridicae impu-.
tationis criminalis. Zakonik bo izri¢e (kan. 2205, § 3.): »Si...
actus sit intrinsece malus... causae, de quibus in § 2 (t. i. metus gravis,
necessitas, grave incommodum) delicti imputabilitatem... non
aunferunte

% Cit. u op. L

% »Non licet poenam de persona ad, personam vel de casu ad casum
producere, quamvis par adsit ratio, imo gravior, salvo tamen praescripto
can, 2223«. . :
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sententiae moZe za (spoljadnju) teSko krivitnu povredu
takovoga zakona nametnuti druga manja kazna, to je ova
tvrdnja osnovana kako na naroCitim ustanovama samoga Za-
konika tako i na mneosporivoj d&injenici: da kazneni sustav
crkvenoga prava ne moZe biti nerazloZan i nepravican.

Ne protivi mu se ni kan. 222. § 1.,” jer su doti¢ni zakoni
provideni nekom kaznom (t. j. kaznom latae sententiae).

Ne protivi mu se konaCno ni kan. 2229.,* jer mi ne velimo,
da se kaznom predvidenom u dotitnom zakonu moZe kazniti
prekrSaj, koji nije u svojoj vrsti potpun pfema pravom smislu
rijeci samoga zakona.

"1V. Kazne ferendae scntentiae i uzroci, koii umanjuju
ubrojivost. a) Kada zakon za odredenu kaznu ferendae sen-
tentiae trazi »dolum plenissimume, izuzima od te kazne svaki
uzrok, koji ubrojivost umanjuje,” jer inate ne bi nikakova
smisla imali izrazi »praesumpserit, ausus fuerit« it.d., kojima
zakon upucuje na potpunu svijesnost i potpunu slobodu, Ostane
li povreda takova zakona unatod umanjene ubrojivosti jo§ uvijek
teSko krivicna, moZe se kazniti drugom manjom kaznom,
kaznenom mjerom ili pokorom.*

b) Kada zakon za neodredenu kaznu ferendae sententiae
trazi »dolum plenissimume, izuzima od svake kazne svaki uzrok,
Koii ubrojivost umanjuje,” jer inade me bi nikakova smisla
imali izrazi, kojima zakon upucuje na »dolum plenissimums«.

% »Licet lex nullam sanctionem appositam habeat, legitimus tamen
Superior potest illius transgressionem, etiam sine praevia poenae commi-
natione, aliqua iusta poena punire, si scandalum forte datum aut specialis
transgressionis gravitas id ferat; secus reus puniri nequit, nisi prius
monitus fuerit cum comminatione poenae latae vel ferendae sententiae in
casu transgressionis, et nihilominus legem violaverite.

5 »Poena lege statuta non incurritur, nisi delictum fuerit in suo
genere perfectum secundum proprietatem verborum legis«.

8 Te uzroke vd. gore pod. 1. — Sto se napose malodobnika tiCe,
izuzeti su nedorasli malodobnici, a nijesu izuzeti dorasli malodobnici.
% Razlog vd. gore pod IIL sl. f). — Ispor. Wernz, o. c. ur. 56.:

»At quandocumque legis transgressio caret guidem illoj gradu culpabilitatis,
quem verba legis requirunt, manet tamen graviter culpabilis, licet quis a
poenis latae sententiae evadat immunis praesertim a censuris, immo etiam
ab ipsa poena legis, quae sit ferendae sententiae, mitiori
tamen poena arbitrio iudicis determinando carere non debete.

% Vd. op. 67.
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¢) Kada zakon za odredenu ili neodredenw kaznu ferendae
sententiae ne trazi »dolum plenissimume, potpada kazni svaka
teSko kriviCna povreda toga zakona.

Kazna ferendae sententiae ne nastupa sa samim prekr-
Sajem, veé tek iza njega po posebnom Cinu suca ili poglavara,
kojim se kazna namice. Posljedice su toga: da kazna ferendae
sententiae moze biti odredena ili neodredena; da namitanje
kazne moZe biti sucu ili naloZeno ili na volju stavljeno; da se
takova kazna moZe ili nametnuti ili ne nametnuti; da se nami-
tanje kazne moze i odgoditi; da se takova kazna moze ili
povedéati ili ublaZiti ili zamijeniti kaznenom mijerom ili po-
korom. O svemu ovomu morao je Zakonodavac da izdade pra-
vila, $to je i uCinio u kan. 2223.

Poglavite olakotne i otegotne okolnosti, na koje mora
opcenito da pazi sudac ili poglavar pri izricanju i odmjerivanju
kazna ferendae sententiae, navodi Zakonik u kan. 2218."

70 Can. 2223.: »§ 1. In poenis applicandis index nequit poenam deter-
minantam augere, nisi extraordinaria adiuncta aggravantia id exigant. § 2.
Si lex in statuenda poena ferendae sententiae facultativis verbis utatur,
committitur prudentiae et conscientiae indicis eam infligere, vel, si poena
fuerit determinata, temperare. § 3. Si vero lex utatur verbis praeceptivis,
otdinarie poena infligenda est; sed conscientiae et prudentiae judicis
committitur: 1° Poena applicationem ad tempus magis opportunum
differre, si ex praepropera rei punitione maiora mala eventura praevi-
deantur; 2°. A poena infligenda abstinere, si reus! perfecte fuerit emendatus,
et scandalum reparaverit, aut sufficienter punitus sit vel puniendus prae-
videatur poenis auctoritate civili sancitis; 3% Poenam determinatam
temperare vel loco ipsius aliguod remedium poenale adhibere aut aliquam
poenitentiam iniungere, si detur circumstantia imputabilitatem notabiliter
minuens, vel habeatur quidem rei emendatio aut inflicta a civili aucto-
ritate castigatio, sed iudex vel Superior opportunam praeterea ducat
mitiorem aliquam poename,

7 Can. 2218: »§ 1. In poenis decernendis servetur aequa proportio
cum delicto, habita ratione imputabilitatis, scandali et damni; quare
attendi debent non modo obiectum et gravitas legis, sed etiam aetas,
scientia, institutio, sexus, conditio, status mentis delinguentis, dignitas
personae quae delicto offenditur, aut quae delictum committit, finis intentus,
locus et tempus quo delictum commissum est, num ex passionis impetu
vel ob metum gravem delinquens egerit, num eum delicti poenituerit
eiusdemque, malus effectus evitare ipse studuerit, aliaquae similia. § 2. Non
solum quae ab omni imputabilitate excusant, sed etiam quae a gravi,
excusant pariter a qualibet poena tum latag tum ferendae sententiae etianr
in foro externo, si pro externo excusatio evincatur. § 3. Mutua iniuria com-
rensatur, nisi una pars propter majorem iniuriae illatae gravitatem dam-
nari debeat, deminuta, si casus ferat. poena.«



