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Marija — nasa posrednica.

Dr Sti. Baksié.

Opcenita je nauka Crkve i vjere puka, da je Marija naSa
posrednica.

Ali nastaje pitanje, §to znaci u sebi ova Marijina odlika.
Da razumijemo ovo pitanje, treba da znademo, da ekonomija ili
cielokupno djelo naSega spasenja imade dva dijela: sticanje mi-
losti, kojeno je svr§eno otkupnom Kristovom Zrtvom i dijeljenje
tih milosti duSama Ijudi. Pitanje je dakle, da li je Marija nasa
posrednica stoga, Sto je sudjelovala kod djela nasega otkuplje-
nia ili stoga, Sto posreduje kod dijeljenja milosti, koje nam se
s neba daju ili moZda zbog obojega. Odgovaramo, da je Marija
naSa posrednica i zbog svoje saradnje kod otkupnog djela i zbog
saradnje kod dijeljenja milosti.

NaSa je bila prvotna misao i Zelja, da osvijetlimo samo
Marijino posredniStvo kod dijeljenja sviju milosti, No buduci
da je Marijino sudjelovanje kod djela otkupljenja osnov njezina
posredni$tva kod dijeljenja sviju milosti, a kraj toga unosi na
pregrst svijetla u svu Mariologiju, razdijelit éemo naSe raspra-
vlijanje tako, da najprije osvijetlimo Marijino sudjelovanje kod
djela otkupljenja uopce, a onda da promotrimo, objasnimo i do-
kazZemo njezino sudjelovanje kod dijeljenja sviju milosti, koje-
zod se CovjeCanstvu s neba daju.

A. Marija saradnica i suuzro¢nica nadeg otkupljenja.

Prvo je dakle pitanje, u kakvom je odnoSaju Marija prema
djelu nasega otkupljenja.

U ovom pogledu postoje dva opretna miSljenja. Prote-
stanti, a i neki katol, bogoslovi drZe, da je sav sadrZaj Marijina
pesredni$tva kod djela otkupljenja iscrplijen time, $to je ona
rodila Krista. U Kristu — kaZu — treba dvoje razlikovati:
njegovu osobu i njegovo otkupno djelo. Marija je u sno%aju
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samo s Kristovom osobom, a nipo$to s njegovim djelom. Za
Mariju se' dakle moZe samo u toliko reéi, da je svijetu dala spa-
senje, u koliko je rodila Spasitelja, od koga nam je doSlo spa-
senje. Ona je uzrocnica i saradnica naSega spasenja, ali samo
posredno, indirekte, u drugotnom, prenosenom znadenju, u ko-

liko je rodila Krista, koji je otkupljenje izveo sam bez i¢ije sa-

radnje. Po njihovu je miSljenju jedina svrha Marijina preod-
redenja, da dade Spasitelju Zivot. Kad je to udinila, prestaije
svaka dalnja njezina saradnja. Napose kod otkupnoga cina
treba zanijekati svaku Marijinu saradnju, jer bi to bilo s jedne
strane neopravdano izdizanje Marijine mo¢i i Casti, a s druge
strane ruSenje osnovnog soteriolo$kog principa, koji je izrekao
sv. Pavao rijeCima: Jedan je posrednik izmedu Boga i ljudi —
Coviek Isus Krist.

U protimbi s ovim tvrdimo i istiCemo kao ¢vrstu katolitku
nauku, koja je — kako ¢emo vidjeti — oslonjena na jake do-
kumente sv. Pisma, tradicije: sv. otaca, bogoslova i crkvenoga
uciteljstva, da je Marija objektivna i direktna suuzrolnica i
Kristova saradnica kod djela naSega otkuplienja. Od prvoga
Casa utjelovljenja ostaje ona povezana s Kristom ne samo uskim
odnoSajem majcinstva, nego kao nerazdjeljiva saradnica kod
svega njegova otkupnoga djela. Ona dakle nije, kako hoce pro-
testanti, povezana samo s Kristovom osobom nego i s njegovim
djelom. Mi tvrdimo, naime, da je u boZjem nacrtu otkupljenja

- B. Dj. Marija preodredena, da bude ne samo fizicka majka Spa-

siteljeva, nego da s njime zajedno bude princip, pocelo i uzrocnik

. Spasenja, saradujuéi s njime — dakako u pod¢injenoj i ovisnoj

vezi — kod samoga otkuplienja kaa pravi uzrok. U Sitavom ot-
kupnom djelu imade prema tome Marija jedno nadelno stano-
viste: ona je u njemu sluzZbena saradnica i suuzrocnica. Ne da-
kako saradnica, uzroc¢nica i posrednica prvotna i vrhovna, nego
drugotna i podloZna, kako ¢emo to kasnije natanko izloZiti.
Sudjelovanje Marije s Kristom u djelu otkupljenja temeljna
je istina, koja osvijetljuje ne samo sav kult, $to ga iskazujemo
Mariji, nego je i nuZni osnov, da se dobro shvati i udvrsti Ma-
rijino posredni$tvo sviju milosti. Razmotrit ¢emo stoga ovu
istinu i to tako, da najprije izloZimo ukratko pojam otkupljenja
i posredniStva, a zatim, da istinu Marijina saradnistva kod
ctkupljenja utvrdimo argumentima sv. Pisma, tradicije i crkve-
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noga uciteljstva, rjesivsi na koncu poteskoce, koje iznose pro-
tivnici protiv Marijina sudjelovanja kod djela otkupljenja. Utvr-
divsi i dokazav$i naCelno uzroCni snoSaj i saradnju Marijinu
kod djela otkupljenja uopce, iznijet ¢emo posebne nacine, ko-
iima je Marija kod otkupnog djela sudjelovala, Tada ¢ée nam
istom biti potpuno jasan sav odno$aj Marijin prema djelu otku-
pljenja. 3
I. Otkupljenje opcCenito znali uplatu cijene u razmjeru
prema vrijednosti stvari, kojaj se time iz polozaja, koji je za nju
sramotan | prisilan, vraéa u prvotno stanje slobode. U svrhu-
naravnom redu otkupljenje oznacuje &in, kojim je pali rod ljud-
-ski izbavljen iz ropstva davolskoga i uspostavljeno prijatelj-
stvo izmedu Covjeka i Boga time, §to je Isus Krist svojom
smréu platio cijenu nafeg otkupa zadovoljivsi za sve grijehe
nase i zasluZiv§i nam sve milosti potrebne za spasenije.
Ovo je jedna od temeljnih istina kr$¢anske vjere. Coviek
Je bio pridignut u svrhunaravni red. I ureSen je bio ne samo
svrhunaravnim darom posvecujuée milosti, nego i mimonarav-
nim odlikama: besmrtnosti tijela, osobitim znanjem, a kraj toga
liSen poZude i bolova. Svi su ovi darovi bili odredeni ne samo
za Adama nego i za sve njegove nasljednike, no pod uvietom,
da Adam, koji je bio ne samo ontoloka, fizicka, nego snagom
" pozitivne odredbe BoZje i juriditka glava roda ljudskoga, iz-
«rZi kuSnju i ne jede sa zabranjenog stabla. Adam nije izdrZao
kudnje. Adam stoga gubi milost i svrhunaravne darove i sadm
i u takvom stanju nemilosti rada djecu. Bududi pak da je rod
ljudski s jedne strane ostao u svrhunaravnom redu, gdje se kao
nuzno sredstvo za postignuée svrhunaravnog cilja i kao nuZni
uvjet BoZjeg prijateljstva traZi svrhunaravna milost, a s druge
se strane krivnjom Adamovom rada bez nuZne milosti, postaje
sve CovieCanstvo po ovom nemilosnom stanju, u kom se rada,
dionikom neprijateljstva BoZjeg, dionikom grijeha. Coviecan-
stvo se dakle i zbog ovog grijeha, koji se kao grijeh ljudske
maravi nalazi u svim ljudima, i zbog osobnih ljudskih grijeha
te zbog vlasti davla, koja se iza istoCnog grijeha tako Zivo
osjeca, nalazilo u veoma teSkom i nevoljnom stanju.
Izvan svake je sumnje, da se Coviek sam nije mogao ot-
kupiti. Veli¢ina uvrede uvijek se mjeri prema dostojanstvu
uvredene osobe, a vrijednost zadovolj§tine prema dostojanstvu
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i cijeni osobe, koja ju doprinosi. Covijek dakle kao ograniceno-
bi¢e nije mogao dati Bogu onakvu zadovolj$tinu, kakvu je izi--
skivala stroga pravda neizmjernoga Boga.

Otkupiteljem ljudskim u potpunom i savrSenom smislu.
mogao je prema tome postati samo utjelovljeni Bog, &iji je svaki
¢in od neizmijerne cijene i vrijednosti. I doista druga osoba pre-
svetog Trojstva Isus Krist, prema viecnoj odluci BoZjeg promisla.
prima CovijeCju narav, Posljednji je cilj ovog utielovljenja da-
kako slava BoZja, a bliZi otkup roda ljudskoga prema rije--
Cima- vjerovanja: »koii je radi nas ljudi i radi naSega spasenja
sifao s nebesa.« .

Sav je Kristowv Zivot upravljen i odreden za spasenje roda
liudskoga. No medu svim djelima dva su osobito zamaSna:
njegov dolazak na svijet i njegova Zrtva na krizu.

Sv. Pismo tumadedéi nedostatnost Staroga Zavieta ovako:
govori o prvom Kristovu dolasku na svijet: »Zato ulazeéi u
‘svijet govorix »Zrtava i darova ne ¢e§, ali si mj tijelo pripravio..
Paljenice i Zrtve za grijeh nisu Ti ugodne. Tada rekoh: evo-
dolazim, na Celu knjige pisano je za mene, da uCinim volju
Tvoju BoZe. Posto je najprije govorio: »Zrtava i darova i pa-
lienica i Zrtava za grijeh ne ¢e§, niti su Ti ugodne«, §to se po
zakonu prinose; za tim kaZe: »Evo dolazim da ulinim volju
Tvoju«. Ukida dakle prvo, da postavi drugo. Po ovoj smo
volji posveceni prinosom tijela Isusa Krista jedamput za uvijek«.
(Hebr. 10, 5—10).

Po Pavlovim dakle rijeCima ukinute su starozavietne Zr--
tve, a Kristovim ulaskom u svijet dolazi nova Zrtva, koja na-
demije$tuie prijasnje, a koja je tako reéi poCela, Cim je Krist
izustio rijedi: »Evo dolazim, da uCinim volju Tvoju«. Stoga i
veli apostol, da smo po ovej Kristovoj odluci i volji, kojom
se je kod prvoga ulaska u svijet pokorio Ocu, posveceni ili spa-
Seni,

No otkup na$, koji je doduSe zapoceo Kristovim ulaskom
1 svijet, dovrsen je tekar Zrtvom na drvetu kriZa, koja je po
O&evoj volji imala biti formalni uzrok nasega otkupljenja. Zato
i pi%e sv. Pavao: »Dok smo jod bili neprijatelji, pomirili smo se
s Bogom smréu Sina njegova« (Rimlj. V. 10) i u posl. na Efez.
(I. 7.): »U njemu imamo otkup krvlju njegovom, oproStenje
prestupaka po bogatoj milosti njegovoj«. Ovom dakle krvavom.
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Zrtvom ucinio je Krist zavr$no djelo na zemlji, kojim je potpu-
noma uspostavljeno prijatelistvo medu ¢oviekom i Bogom.

Kristova je Zrtva na dva nacina polucila nase otkupljenje:
.zadovoljiv§i neizmjernoj pravdi i zasluZivsi sve milosti, po-
trebne za spasenje.

Svako Kristovo djelo kao djelo Boga Govieka imalo je ne-
izmjernu cijenu i dostojanstvo. Za to je on svojim djelima,
osobito smréu, kao formalnim uzroCnikom otkupljenja, prinio
‘za sve grijehe svijeta zadovoljStinu, ne samo, koliko to iziskuje
pravda, nego jo$ vise. Njegova je zadovolj$tina bila neizmjerna
— satisfactio infinita i zato preobilna i opéenita, superabundans
et universalis.

No Krist nije svojom smréu prinio Bogu samo zadovolj-
&tinu za grijeh, nego nam je zasluZio i milost, koja se grijehom
gubi, a koja je u svrhunaravnom redu temelj i bit prijateljstva
-Covjeka prema Bogu, dioni§tvo BoZanske naravi i osposobljenje
za svrhunaravno gledanje boZanstva u svijetlu slave. . I kao3to
je djelo otkupljenja, u koliko nosi na sebi karakter zadovoli-
‘Stine, neizmjerne cijene, moéno da dade zadovoljStinu za bez-
mijerni broj grijeha, tako je ono, u koliko nosi na sebi biljeg za-
-sluge, takoder izvor bezbrojnih milosti No jo$ i viSe. Nije Krist
samo prinio preobilnu i neizmjernu zadovoljStinu za nase grijehe
i zasluZio preobilje milosti, nego je postao i vrhovni gospodar
-sviju milosti. Dok su Kristovo utjelovljenje i smrt nama omo-
guéili sticanje milosti s neba, dotle su samome Kristu stekli
pravo, da ih dijeli suverenom vlasti. Kristova zadaca, koja je
stajala v nuZdi, da za nas prolije svoju krv kao cijenu otku-
plienja, stekla mu je povlasticu, da sva milost silazi k nama
-preko njegove svete CovjeCnosti, jednako koSto se Zivotni sok
‘u mladice razlijeva izviruéi iz plodnoga &okota,

Tako je evo Krist svojom smréu na drvetu kriZa pot-
‘puno pomirio Covjecanstvo s Bogom i time postac posrednik
‘izmedu Boga i ljudi. .

Da nam pojam Kristova posredniStva u cjelokupnom djelu
-otkupljenja bude jasan, narolito u poredbi s posredni§tvom i
saradnjom Bl Dijevice Marije, treba da ga malo razmotrimo.

Za pojam su posrednidtva uopée uvijek nuZna dva ¢lana,
‘koje medu sobom pribliZuje, pomiruje i ujedinjuje netko treci.
-Ovaj tredi treba ponajprije da je sam vezan s jednim i s drugim
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od onih ¢lanova, koje treba da poveze i ujedini. Prije moralnog
posredniStva stoga, koje stoji u zbliZenju i pomirenju, potrebno
je ontolosko posredniitvo, t. j. neka odlika, dostojanstvo i Cast,.
na temeljiu koje posrednik moZe da se pribliZi i posreduje
izmedu viSega i niZega.

Stoga i.pojam Kristovog posredni$tva sadrZi u sebi dva
elementa: sjedinjenje BoZanske i Covjedje naravi u jednu fiziCku
osobu i moralno djelovanje, kojim je Krist jednak s Bogom.
po svojoj boZanskoj naravi, jednak ljudima po svome Covje--
Canstvu pribliZio medu sobom ove dvije naravi, da medu njima
vlada mir prema rije¢ima apost. Pavla: »jer je htio, da po
njemuy pomiri sve sa sobom, uliniv§i mir krvlju njegovom na
krizu« (Kolo$. 1. 20.). Kristovo stoga posredniStvo, kako nam.
ga ridu izvori objave nije jednostavno nego dvostruko. Krist
je stvarni, ontoloSki posrednik izmedu Boga i ljudi, primivs$i:
na sebe ljudsku narav; on je i moralni, da tako kaZemo, po--
srednik, koji je djelima svojima, napose pak smréu svojom na.
krizu nadopunio ontoloSko ujedinjenje Covieka s Bogom i u
moralnom pogledu zasluZivii &ovjeku oproStenje grijeha i
uspostavy milosnog reda. Ovo je jedno i drugo Kristovo po-
srednitvo, kako vidjesmo, u veoma uskoj vezi. Sto vise oba
saCinjavaju tek jedno potpuno posredniStvo, jer je ontoloSko:
posrednistvo (mediatio per substantiam) izvr$eno zato, da
uzmogne doéi do posredni§tva po djelovaniu (mediatio per
operationem). Kad Krist ne bi bioc Bog, ne bi bio mogao zado--
voljiti neizmjernu pravdu BoZju, a kad ne bi bio Covjek, ne bi
bio mogao zadovoljiti u ime naSe. Moralno posredniStvo pret-
postavlja kao nuZni temelj i preduvjet naravno, ontoloSko
posrednistvo prema rije¢ima sv. Augustina: »Posrednik medu:
Bogom i ljudima trebao je da imade neS$to slicna Bogu, nesto
slitna ljudima: da ne bi, sli¢an u obojemu ljudima, bio daleko-
od Boga; ili (da ne bi) u obojemu sli¢an Bogu, daleko bio od.
ljudi, te tako ne bi bio posrednik« (Confess. Lib. 10, cap. 42.).

Prema ovom §to rekosmo jasne su nam odlike Kristovog.
posredni§tva. On ponajprije nije posrednik po milosti, ex gratia,.
nego pravni naslov na posredni$tvo imade po svojoj naravi.
postavsi po hipostatskom ujedinjenju autorizovana glava roda
liudskoga. On je nadalje opéeniti posrednik zasluZivsi milost
za sve ljude i sva vremena. »Zato i moZe za uvijek spasiti.
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one, koji po njemu dolaze k Bogu, kad svagda Zivi, da ih
zagovara« (Hebr. 7. 25.). Njegovao je posrednistvo, jer se temelji
na neizmjernoj zadovoliStini, samo po sebi dostatno i za svoije
upotpunjenje ne treba niSta, S$to bi mu umnazalo unutarnju
snagu i vrijednost. Ako gledamo na nacin, kako Krist
sada vrsi svoje posredni$tvo treba reci, da on to posredniStvo
vrsi kao na$ vrhovni sveéenik, ucitelj i kralj, a ponajpade kao
zasluzni meritorni uzroCnik i daritelj milosti. Krist je dakle nas$
posrednik u Citavom opsegu svrhunaravnog Zivota. [ upravo
zato, jer je on posrednik kod radanja, uCvrséivanja i umnoZanja
naSeg svrhunaravnog Zivota, zove se Krist caput gratiae, glava
i izvor svih svrhunaravnih dobara.

Iz pojma Kristova otkupljenja i posredni$tva jasno je,
da se svaki drugi rad oko otkupljenja i u opée svako drugo
. bosredniStvo, ako ga imade, mora osloniti na Krista, i svoju
snagu primiti iz Kristove Zrtve i njegovih zasluga, »jer je
jedan Bog, 1 jedan posrednik Boga i ljudi, Coviek Krist Isus,
koji dade sebe u otkup za sve« (I. Timot. 2, 5—6.).

ll Evo kratki prikaz Kristova otkuplienja i njegova
posrednistva. Moglo bi sada nastati pitanje u kakvom je odno-
Saju Marija prema ovom otkupnom djelu i prema &itavoj po-
sredniCkoj sluzbi, kojom se CovjeCanstvu dijele spomenuti
darovi otkupljenja. No pustajuéi zasad, kako veé¢ spomenusmo,
s vida, u kakvom je sno$aju Marija prema milostima, koje
Krist kao nas§ posrednik sada s neba dijeli (redemtio in actu
secundo) ispitivat ¢emo samo, da li je Marija kao posrednica i
saradnica sudjelovala u onom Cinu, kojim nam je steCeno
otkupljenje i zasluZene milosti, koje nam se s neba dijele
(redemtio in actu primo). U ovom je djelu Marija, kako veé
rekosmo, prava saradnica, tako da se s pravom moZe nazivati
suuzroCnica i posrednica naSega spasenja.

PosredniStvo i saradni$tvo Marijino pokazat ¢emo naj-
prije opCenito t. j. iznijet Cemo iz objave dokumente, prema
kojima Marija saraduje s Kristom &ine¢i s njime jedan jedin-
stveni, nedjeljivi princip u otkupljenju. U tome djelu stoji ona,
dakako uvijek u nuZnoj ovisnosti prema Kristu, kao sluzbena
i nerazdruZiva Kristova saradnica, suuzroCnica i posrednica.
Pokazavii ovo nalelno stajaliSte Marijino u dielu otkupljenja
kao nedjeljive druZice, prikazat ¢emo tada specijalne nacine,
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kako je ona kod otkupljenja kao mjegova nuZna suuzrocnica
sudjelovala.

1. Nalelno stanoviste Marijino kod djela otkupljenja
uopde.

a) Prvi i snazni dokaz, koji nam pruZa objava u potvrdu,
da Marija imade u djelu otkupljenja uopcée neko principijelno,
sluzbeno stanoviSte uske saradnice i suuzrocnice, jest praevan-
delje (Gl. I. M. Bover: Universalis B. Virginis Mediatio ex
Proto Evangelio demonstrata Gregor. an. V. 1924)). U Gen.
3, 15, Citamo:

»Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum
et semen illius: ipsa conteret caput tuum, et tu conteres
calcaneum ejus.

— »Neprijateljstvo ¢éu postaviti izmedu tebe { Zene i sje-
mena tvoga i sjemena mjezina: ona ¢e satrti glavu tvoju, a ti -
¢es vrebati na petu njezinue.

Prije nego iz ovih rijeci izvedemol dokaz treba da stavimo
neke opaske. o

@) U hebrejskom tekstu stoji: »ipsum conteret caput
tuume, a u Vulgati: ipsa conteret«. Medutim odatle nema za
argumentaciju nikakve teSkoce. Po tridentinskom naime sa-
boru Vulgata je autentiCha u svim dogmatskim tekstovima
tako, da se misao, koja je jasno sadrzZana u takvim tekstovima,
bez svake sumnje barem negdje nalazi u objavi stvarno sadr-
Zana. Nadalje u prvom dijelu teksta, u kojem nema razlike u
hebrejskom i Vulgati (Inimicitias ponam inter te et mulierem)
sadrZano je stvarno veé sve ono, $to se nalazi u drugom dijelu
te se dosljedno potpuni i valjani argumenat moZe izvesti vec iz
samog tog dijela.

8) Zmija, kojoj govori Gospodin, jest davao, koji je
»ubojica ljudi od pocetka« (Iv. 8,44.); »Zmaj veliki, stara zmija,
koja se zove davao i sotona, koji vara sav svijet« (Otkriv.
12,9.); »Zaviséu davla unisla je smrt na svijet« (Mud. 2, 24.).

y) Prema spomenutim rije¢ima Bog proglasuje neprija-
teljstvo i borbu te obecaje pobjedu. Iz neprijateljstva se razvija
borba, koja svrSava pobjedom Zene i njezina sjemena. Nepri-
jateljstvo postavlja sam Bog i to sa svrhom, da iz tog i zbog
tog neprijateljstva nestane ropstva davolskoga, koje je nastalo
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po grijehu. OG&ito je to s toga, §to Bog ovo neprijateljstvo
.oglasuje sotoni. kao kaznu zato, §to je zaveo Covieka. Ovo je
neprijateljstvo obostrano, kako pokazuje rije¢ izmedu —
inter. Bog evo povrh onog neprijateljstva, koje postoji
izmedu davla i Covjeka, stavlja protiv davla i sjemena njegova
neprijateljstvo Zene i njezina sjemena. To neprijateljstvo ne
ostaje mrtvo, pasivno, nego postaje aktivno, razvija se nu
borbu, u kojoj ée sieme Zenino nastojati satrti glavu zmiji, a
zmija sjemenu. U toj borbi dakako sudjeluje i Zena, jer se
odmah na pocetku u prvom dijelu Gospodnjih rijeé¢i spominje
neprijateljstvo Zene i zmije. Svrsetak ove borbe jest, kako
spomenusmo, pobjeda sjemena i Zene protiv davla, jer Ce sjeme
satrti glavu zmiji. '

d) Ovom pobjedom oznacCena je obnova i popravak onog
Tasula, koje je uveo davao, naime rasula po grijehu i smrti.
Preko spomenute pobjede zadobit ¢e ljudski rod nanovo izgu-
bljenu pravednost i besmrtnost. Nadalje treba spomenuti, da
borbu sjemena i Zene ne bi potpuno shvatio onaj, koji bi rekao,
da je ta borba samo u tome, §to u protimbi s davlom Zena i
mnjezino sjeme posjeduje svetost i svrhunaravni Zivot. Ta je
borba potpuno shvacena jedino onda, ako u Zeni i sjemenu gle-
damo snagu posvecivanja i oZivljavanja t. j. mo¢ unistiti grijeh i
smrt, koja je cilj borbe sotone.

¢) Zena o kojoj govori praevandelje jest
Marija. Kao $to je odmah jasno, da je sjeme Zenino Krist,
tako je ujedno| takoder oCito, da je Zena u praevandelju Marija.

Neki bi doduSe htjeli, da je to Eva, no bezrazlozno. Zena
naime, 0 kojoj je ovdije govora, istice se-kao nedto posebno,
kao neprijateljica davlu, kao Sto je i njezino sjeme neprijatelj
:«daviu i sjemenu njegovu. Kad bi dakle ova Zena bila Eva,
znatilo bi to, da je Eva iz vraZje prijateljice nastala njegova
neprijateljica, ustavsi protiv njega u borbu, povukavsi sa sobom
u borbu svoje sjeme. Kad bi to stajalo, znacilo bi, da je cijeli
ljudski rod odmah istrgnut iz ropstva davla i grijeha, obnovlijen,
a djelo vraZje poruSeno; drugim rijedima, da je rod ljudski
odmah iza grijeha izbavljen i spaSen tako, da Krista kao otku-
pitelja ne bi ni trebalo. Nadalje, kad bi Zena praevandelja bila
Eva, ne razumijemo, za$to bi je Bog proklinjao i tjerao iz raja
zemaljskoga. Eva se na koncu ne moZe zvati neprijateljica
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vragu, jer je po grijehu pala u vlast vrazju. Jednako se ne
moZe neprijatelijem vrazjim zvati ni Evino sjeme. Sjeme naime
Evino jesu njezina djeca t. j. svi ljudi. No to su ujedno i djeca
Adamova, koja su sva grjeSna po rijeCima sv. Pavla: »Svi
naime sagrijeSise« (Rim, 3, 23.).

Ona dakle obe¢ana Zena nije Eva nego Marija, kojoi
jedinoj u Citavome sv. Pismu odgovara ono, $to se u prorostvu
praevandelja govori.

&) Pitanje je nadalje, §to je sieme zmijino — semen
serpentis?

~ To su zli dusi i ljudi, koji ¢ine djela vraZzja prema rijeCima
Gospodnjim: »Pavao je va$ otac, i hodete da Cinife Zelje svoga
oca. On je bio ubojica liudi od podetka« (Iv.8, 44.). O njima pise
sv. Ivan: »Koji Cini grijeh od davola je, jer davao grijesi od
poCetka. Zato se javi Sin BoZji, da razori djela davolska..
Svaki, koji je roden od Boga, ne &ini grijeha, jer njegovo ime
ostaje u njemu i ne moZe grijesiti, jer je roden od Boga. Po
tom se poznaju djeca BoZja i djeca davla. Svaki koiji ne Cini
pravde nije od Boga...« (I. Iv. 3, 8—10.).

n) Treba takoder rijesiti pitanje Sto je sjeme Zenino?

To je u prvom redu Krist prema rije¢ima; »Zato se
javi Sin Bozji, da razori djela davolska« (I. Iv. 3, 8.). »Bududi
da djeca imaju krv i tijelo, i on to isto uze, da smrcéu satre
onoga, koji ima silu smrti, t. j. davla i da izbavi one, kojigod.
od straha smrtnoga u svem Zivotu svojem bijahu robovic
(Hebr. 2. 14, 15.). Stoga Krist sam kazZe: »Sad je sud ovome
svijetu; sad ¢e vladar ovoga svijeta biti baden napolje« (Iv.
12, 31.). O tom medutim nema nikakve sumnje, jer je nauka
Citave Crkve, otaca i bogoslova, da je Krist obedano sjeme
Zene, koje je izvelo pobjedu nad davlom i provelo obnovu
Covjelanstva.

Sjeme Zenino jesu nadalje svi vjernici prema rijedima.
otkrivenja: »lzbaten bi zmaj veliki, stara zmija, koja se zove
davao i sotona... Zbalen je tuZitelj brace naSe... I oni ga
pobijediSe krvlju zavjeta ...« (Okr. 12, 9—11.). Opet sv. Ivan
piSe: »PiSem vam mladiéi, jer ste nadvladali onoga, koji je
zao« (I. Iv. 2, 13—14.). Sv. Pavao: »A Bog mira neka satre
sotonu pod nogama vaSima skoro« (Rim, 16, 20.). Buduéi
dakle, dg s jedne strane i vjernici satiru glavu sotoni, a s druge:
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ie strane to vlastitost samo sjemena zene, slijedi, da se vjernici
pribrajaju sjemenu Zene.

Nakon ovoga, $to rekosmo, treba da pokaZemo iz pra-
evandelja i samu opstojnost i narav Marijine saradnje kod
otkupljenja.

SaradniStvo Bl. Djevice Marije u otkupljenju CovjeCanstva.
sadrzano je i odsjeva nam iz snoSaja, u kojem se ona nalazi
prema Evi; nadalje iz neprijateljstva prema zmiji i iz veza, u
kojem stoji prema Kristu.

Kakav je pak odnosaj Marije prema Evi? Medu njima po-
stoji sliCnost u oprecnom djelovanju. Eva je naime saradivala
Kod propasti Covjetanstva. Sli¢no saraduje Marija, ali kod
opre¢nog djela, kod otkupljenja. Da uistinu postoji ova sli¢nost.
it oprecnom djelovanju oCito je iz praevandelja. Adam naime
kaze Gospodinu: »Zena, koju si mi dao za druZicu, dala mi je
sa drveta i jeo sam« (Gen. 3, 12.). Zena pak ispriavajudi se,
odgovori: »Zmija me je prevarila i jela sam« (Ib. 13.). Tada
kaZe gospodin Bog zmiji: »Jer si to ucinila, prokleta si. Nepri-
jatelistva ¢u metnuti izmedu tebe i Zene« (Ib. 14.—15.). Kao da
Bog hoc¢e da kaZe davlu: »Zaveo si Zenu i pomodu nje muza.
Ja ¢u stoga podiéi drugu Zenu i po njoj drugoga muza, koji ¢e
tvoje djelo i njihovi grijeh unistiti i ispraviti«, Protiv Zene dakle,
koja prouzrofuje propast, iznosi se Zena, koja donosi obnovu.
Protiv Eve, koja odredenim nacinom sudjeluje kod propasti,.
iznosi se Marija, koja ¢e jednakim.nalinom sudjelovati kod
opre¢nog djela — kod otkupljenja.

Da je Marija uistinu saradnica otkupljenja, vaZno je
sada ispitati, da li je Eva uistinu bila neposredna, moralna i
universalna uzrocnica ljudske propasti. jer ako je Eva uistinu.
takva uzroCnica propasti, onda je Marija zbog sli¢nosti svoje
s Evom u opreénom djelu, takova uzroCnica spasenja. Drugim
rijeCima: Mariji se ne bi moglo nijekati pravo saradnidtvo i
suuzro¢nistvo kod otkupljenja.

Eva je medutim doista bila onakva uzroCnica naSe pro-
pasti, kako smo spomenuli. Ona je doista Adamov grijeh, koji.
transfusum ommibus inest unicuique proprium (Conc. Trid..
Sess. V, 3) uvela i prouzrocila. Eva naime nije bila samo &ista
prigoda Adamu za grijeh, nego je Adama zavela na grijeh, kao-
pravi moralni uzrok, svojom molbom, savjetovanjem, nagova-
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‘ranjem i nudenjem zabranjenog voda. To je posve jasno
reCeno u Genezi: »Jer si sluSao glas Zene svoje i jeo s drveta,
Sto sam ti zabranio, da ne jede$ s njega, prokleta zemlja u djelu
tvojemu . . .« (3, 7). Da je Eva opdenita uzrodnica, t. j. uzroc¢nica
grijeha sviju ljudi, jasno je odatle, Sto je grijeh, na koii ije
navela Adama, grijeh sviju i pocelo sviju nevolja, koie su kao
kazna za grijeh doSle na CovjeCanstvo. Eva je i direktna uzroc-
nica grijeha, ne direktna fizi¢na, ali svakako direktna uzroc-
nica; moralna. Moralni direktni uzrok naziva se onaj, koji barem
in confuso, predvida sve, §to je skoplano s njegovim &inom, pa
ipak taj &in izvr$i. Za sve posliedice takvog Cina on se naziva
i jest direktni uzrok. Nema pak nikoje sumnje, da je Eva
jednako kao i Adam poznala zakon o djeljenju milosti, zakon,
po kojem je dijeljenje milosti, dosljedno spas ili propast roda
lindskoga, ovisno o pokornosti ili nepokornosti Adamovoj.
Ako je dakle Eva, predvidajudi, $to je povezano s Adamovim
-grijehom, ipak taj grijeh htjela i Adama na nj nagovarala,
slijedi, da je ona htjela i propast d&itavoga roda ljudskoga.
Stoga se i kaZe: »Zena je udinila podetak grijeha i po njoj svi
-umiremo« (Eccl. 25, 33.).

Da je Eva uistinu moralna, direktna, universalna uzroc-
nica pada roda ljudskoga, vidi se takoder iz isporedbe s da-
vlom. Po priznanju naime sviju davao je opéeniti i neposredni
uzrok grijeha sviju lindi i njihove propasti. A ipak taj davao
nije u fizitkom redu tako direkte i neposredno uzrocio grijeha
i propasti kao Eva, jer je u fiziCkom redu bio najprije nagovor
‘zmije, onda grijeh Evin, a zatim Adamov. Dakle se i Eva
s pravom zove i jest moralni, direktni i universalni uzrok pro-
pasti roda ljudskoga.

Eva je dakle moralna uzroCnica pada. No u otkupu roda
ljudskoga imade Marija, kako veé spomenusmo, sli¢nu ulogu
‘kao Eva kod pada. Dakle Marija je univerzalna, direktna i
moralna uzrocnica i saradnica spasenja. Nju je Bog prema
rijeCima: »Neprijateljstvo ¢u postaviti izmedu tebe i Zene.
‘izabrao kao sredstvo, kao instrumenat za otkup Covjefanstva,
pak se zato s pravom zove posrednica naSeg spasenja.

Medutim treba da ovo izlaganje jo§ malo osvijetlimo. Da
osvijetlimo onu naime tvrdnju, da opreéni sno$aj, u kojem stoji
‘Marija prema Evi, znadi za Mariju i donosi njoj pravu moralnu
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nzrotnost u otkupnom djeln, onakvu naime uzro¢nost, kakvu
je Eva imala saradujuéi kod naSe propasti. Ponajprije da
je medu Marijom i Evom opreka, jasno smo pokazali. Da ta
opreka znadi za Mariju uzrocnost, koja je doduse u opreénom
djelu, sli¢na uzroCnosti Evinoj, razjasnit c¢emo joSte nekim
opaskama. Protimba, naime, opozicija jedne i druge Zene, o
kojoj nam govori geneza, nije stati¢na, mrtva, nego dinamicka, .
Ziva, djelatna. Ne stavlja se naime u protimbu naprosto Zena
prema Zeni, nego Zeni, Koja djelotvorno uzrokuje grijeh i do-
nosi propast suprostavlja se Zena, koja djelo prve Zene jednako
djelotvorno popravlja. Ako je dakle uzroCnost Eve prema
padu Sovjecanstva bila universalna i direktna, onda je i uzrod-
nost Marije, koja je sli¢nu djelatnost upotrijebila kod dizanja
roda ljudskoga, jednako u moralnom redu universalna i di-
rektna. Konkretni nalin ove uzroCnosti i saradnje kod otku-
plienja, pokazuje nam evandelje i tradicija. Privolom naime
svojom na upudenje Sina BoZjega, o kojoj je ovisilo onakvo
spasenje roda ljudskoga, kakvo je zamislio Bog, poCela je Marija
razvijati svoju uzroCnost u djelu otkupljenja. Po toj je privoli
postala Marija supocelo Citavoga otkupnoga djela. Medutim
dok za taj konkretni nadin znademo iz evandelja i tradicije,
oCito nam je evo iz Geneze, da je djelatnost Marijina, koja se
suprotstavlja djelatnosti Eve, isto tako kao i djelatnost Eve,
u otkupu CovjeCanstva utjecajem svoiim direktna i opsegom
svojim universalna,

Da je Marijina uzrocnost u otkupnom djeln CovjeCanstva
direktna i universalna, potvrduje se iz snoSaja, iz neprijatelj-
stva, u kojem je ona prema zmiji, davlu. Nema naime dvojbe,
da je neprijateljstvo vrazje direktno prouzrocilo propast &ita-
voga roda ljudskoga. Treba stoga da jednakim nacinom su-
djeluje Marija kod otkupa ZovjeCanstva, t. j. direktno i
universalno. Universalnost Marijine suradnje kod djela otku-
plienja vidi se takoder iz toga, §to ona borbu protiv davla vodi
zdruZena sa sjemenom, s Kristom. Nijezina je dakle saradnja
obujmom tolika, kolika i Kristova, t. j. universalna,

Protiv ovih nasih izvoda Sv. Pisma wustaju neki, koji
govore, da se sve ono, $to o Marijinom posredniStvu u djelu
otkupljenja &itamo u praevandelju, dade lagano istumaciti
samo fizickim Marijinim materinstvom. Dakako ako je tako,
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onda slijedi, da je uzro¢nost i posredni§tvo Marijino kod djela
otkupljenja samo indirektno u toliko, koliko je rodila Spasi-
telja, s Cijem otkupnim djelom nema ona nikakve veze.

Spomenuta poteSkocéa vrijedila bi moZda u onom slucaju,
‘kad bi u praevandelju stajalo, da ¢e obeéana Zena (Marija) biti
samo majka sjiemena. No uz fizicCko materinstvo ondje je obe-
¢ano troje: ona ¢e biti i u svojoj osobi, a osobito svojem dje-
lovanjem, u protivnom smislu ono, S$to je bila Eva; ona Ce
nadalje biti neprijateljica i protivnica zmiji te s njome voditi
‘borbu; i ona ¢e konaéno uz sieme, koje Ce proizvesti spasenje i
obnovu, biti usko zdruZena i to i s njegovom osobom i s nje-
govim djelom. PosredniStvo i uzro¢nost Marijino u spasenju
izvodimo ne samo izl materinskog njezinog odnoSaja prema sje-
‘menu, nego iz ovog trostrukog njezinog odnoSaja: Sto je u
oprenom djelu slicna Evi, §to je protivnica zmiji i s njome
vodi borbu te konacno, $to je najuZe spojena i zdruZena
s osobom i djelom sjemena, koje ¢e ovrSiti obnovu. Marijina
.dakle neposredna saradnja kod otkupnog djela ostaje netaknu}a.

Tako nam evo praevandelie daje jaki dokaz nacelnog
~ -stanovi§ta Marijina kod djela otkuplijenja kao umiversalne i

-direktne saradnice i suuzroénice naseg otkupljenja.

b) No nacelno stanoviste Bl. Djevice Marije kao prave sa-
radnice i suuzrocCnice u djelu naSega otkupljenja, koje nam je
‘tako jasno zasviedoleno u praevandelju, nalazi u preobilju
dokumenata sv. otaca veoma Cvrstu potkrepu i divno
osvietljenje,

@) Sv. oci da protumade sudjelovanje i uzro¢nost Marijinu
ked djela otkupljenja isporeduju je ponajprije s Evom. Kao
$to je naime Eva sudjelovala kod Adamova grijeha, tako je i
‘Marija sudjelovala kod otkupljenja. Kao $to je Eva uzrolnica
nade propasti, tako je Marija uzroCnica nasega otkupljenja.

Da iz preobilja otatkih sviedofanstava navedemo barem
nesto! — Sv. Augustin veli: »Po Zeni smo otpremljeni u pro-
past, po Zeni nam je povraden spas<.' Sv, Jeronim: »Smrt po
Evi, Zivot po Mariji«®> Na drugom opet mjestu: »Jedan je po
Zeni sunovraden, a sada je po Zeni sav svijet spaSen. U dusu

1 Serm. 289. 2. M. P. L. 38, 1308.
2 Epist. 22, 21., M. P. L. 408,
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ti dolazi Eva, ali porus$ljaj na Mariju: ona nas je izbacila iz
raja, ova nas natrag vedi u nebo<«.® Bazilije Seleucijski (T c. 459.)
drZi opdéenitim nacCelom, da je Bog »lijeCeéi rane protivnim lje-
kovima« na mjesto staroga Adama postavio Krista, mjesto
Eve, Mariju.*

Irenej (T 202.) veli: »Kao §to je ona (Eva) ... i za sebe iza
cijeli rod ljudski postala uzrokom smrti, tako je i Marija... i
sebi i Citavome rodu ljudskome postala uzrok spasenja... Sto
je naime Eva svezala po nevjeri, to je Djevica Marija raz.
rijeSila po vieri«.” Tertulijan: »Eva je povjerovala bila zmiji;
Marija povjerava Gabrijelu. Sto je ona vierujuéi skrivila, ova je
vierujuéi izbrisala«.® Sv. Epifanije (* 403.): »Eva je rodu ljud-
skome donijela uzrok smrti, po kojoj je smrt uneSena na svijet;
Marija je dala uzrok Zivota, po Kojoj nam je proizveden Zivot«.”
Sv. P. Chrysolog (* 450.): »Ova (Marija) majka je onih, koji
Zive po milosti, ona (Eva) majka je onih, koji umiru po naravi«.®

S. Proklo (T 447.): »Po Zeni smrt, po Zeni Zivot: po Evi
propast, po Mariji spas. Ona pokvarena slijedila je zavodnika,
ova neozledena rodila je Spasitelja«.’

Andrija Kretski (T 728.): »Obazreo se na poniznost slu-
Zbenice svoje, odmah odlucujuéi, da prvo Evino prokletstvo
satre«.

S. Sofronije, patriarha Jerusalemski (f 638.) pozdravlja
Mariju: »Uistinu blaZena Ti medu Zenama, jer si Evino pro-
kletstvo pretvorila u blagoslov«.*

Alberto V. (f 1280.) govori za Mariju: »Nije se (kod
navjeStenja) smjela nazvati imenom Eve, jer je u stvari i po
uCinke u svemu bila oprena njoj: ona je naime osudila, ova

% Tract. de Ps. XCVL

* Or. 1L, in Adamum; M. P. G. t. 85, col. 6.

5 Contra haer. L III, cap. 22; M. P. G. 959.—960.

¢ M. P. L. 2, 782

¥ Adversus haeres., lib. I1I. t."2,; M. P. G., t. 42, col. 728729,

& Serm. 140 de Assumpt, M. P. L. 50. Sp. 576.

® De Symbolo, serm, ad catechumenos, cap. IV, n. 4
t. 40, col. 655—656.

10 Or. XIL In dormitionem sanctissimae Deiparae Dominae nostrae;
M.' P. G. t, 97, col. 1056, 1057.

" Or. I, in S8, Deiparae Annuntiationem: M. P. G. t. 87 c. col.
3241, 3242, n. XXIL

o oMe Po L



336 Dr. Sti. Baksi¢:

spasila: ... ona je sve rodila za smrt, ova za nebo: ona pocelo
smrti, ova pocelo preporadanja; ona je predla i uCinila da smo
i mi presli iz milosti u krivnju, ova je uskrsla i u€inila, da i mi
s njome uskriavamo na milost; ona je. svome muZu prigoda
za propast, ova muZu pomoé¢ u otkupljenju...<*

Sv. Bonaventura (f 1274.): »Ona Zena, naime Eva, istje-
rala nas je iz raja i prodala; ova nas je natrag dovela i otku-
pila<.*®

S. Petar Damiano (T 1006.): »Po Zeni uliveno je proklet-
stvo zemlji, po Zeni vracda se blagoslov zemlji«."

S. Ivan Damaséanski (f 754.): »... Premda je naime
-prva Eva postala kriva za prestupak, te je preko nje dok je
sluZila zmiji, uniS$la smrt, a ono je Marija pokoravajucéi se
Bozjoj volii sama prevarila zmiju varalicu te svijetu donijela
besmrinoste«.'

U govoru, koji se pridijeva Sv. Ambroziju stoji: »Dakle
zlo po Zeni, no po Zeni i dobro; jer po Evi smo pali, po Mariji
stojimo; po Evi baCeni na tlo, uspravlieni po Mariji; po Evi
dosudeni u ropstvo, po Mariji oslobodeni; po Evi zavedeni na
zemlii, po Mariji podignuti na nebo«."

Sv. Justin Mug. (T 163.) kaZe, da ie Sin BoZji po
Djevici postao Covjekom, »da istim putem, kojim je po zmiji
nepokornost zapocela, primi i raspad«.*

Nema nikoje sumnje, da su navedena svijedolanstva jaki
odraz vjere krS¢anske starine, da je Marija u Citavome djelu
otkupljenja nadelna saradnica, kaoSto je Eva saradnica i uzroc-
nica propasti. Velimo moralna i prava direktna saradnica, jer
mi nemamo nikakva prava, da rijeci sv. otaca suznjemo. Ako
dakle primjerice lrenej, a za njim i ostali oci nazivlju Mariju
uzroCnicom spasenja, causa salutis, onda je ona doista prava
uzro¢nica bez ikojeg pojmovnog ogranicenja.

12 Mariale, q. 29, § 3; t. ¢, p. 62.
18 )¢ donis Spiritus Sancti, collat. 6, n. 16: op., t. 5, p. 486.
12 Serm. 46, in Nativ. Beatissimae Virginis Mariae; M. P. L. t. 144.

col. 758.
15 Hom. I in Nativ. B. V. Mariae; M. P. G. t. 96, col. 671—672,
18 M, P. .t 17, col. 692, n. 2, 4 et 5.

17 Pialog. cum Tryphone; M. P. L., t. 6.
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Snaga je svjedoCanstva tradicije dakako jo§ jafa stoga,
‘$to ona dopire sve do apostolskih otaca. Ova je nauka nadalje
svojina sviju kr$éanskihi crkava, te zbog toga bez svake sumnije
vrijedi kao nauka apostolskog podrijetla, koja, kako vidjesmo,
tako &vrstu podlogu i divno osvijetljenje nalazi u praobjavi.

No kraj svega $to rekosmo, snagu ovog dokaza iz tradi-
cije hoée protivnici da ospore govoredi, da je fiziCko materin-
stvo Bozje dostatno, da iscrpi sadrZaj, koji se nalazi u poredbi
Marije s Evom. Marija je dakle samo u toliko uzrok nagega
- spasenja, samo nas je tou toliko privela u nebo, uspravila i t. d.,
u koliko je rodila Krista, koji je sam bez iCije saradnje izveo
otkupno djelo. Marija sa samim otkupnim djelom nema nika-
kve veze. '

No analiza isporedbe Marije i Eve pokazuje, da je ova
tvrdnja neispravna. Eva je ponajprije uistinu sudjelovala kod
propasti roda ljudskoga. To je istina, koju svi priznavaji
Adam je dodu3e kao glava roda ljudskoga uzrok istoCnoga
grijeha i toi tako, da bi se, makar je Eva sagrijeSila, sva njezina
djeca radala u milosti, kad ne bi bio sagrijeSio Adam. No kraj
toga je ipak ocito, da sv. oci, imajuéi dakako pred ofima izvie-
§taj geneze, dopustaju pozitivni, uzrodni utjecaj Eve na naSu
propast, iako je taj utjecaj u isporedbi s Adamovim utjecajem
drugotnog znacaja. B. Dj. Marija jest po priznanju sviju i naj-
starijih sv. otaca nova Eva, koja prema tome prema Kristu
kao novome Adamu vr8i onakvu funkciju, kakvu je kod propasti
prema starome Adamu vr8ila Eva. Dakle Marija je stvarno
sudjelovala kod samog djela otkupljenja.

Ova istina biva nam joS jasnija, ako jo§ proslijedimo u
analizi poredbe Marije s Evom. Medu Marijom i Evom postoji
neka sli¢nost, ali jo§ viSe neka opreka, antiteza. Ta je anti-
teza ne samo u osobnim svojstvima, u koliko je n. pr. u jednoi
viera, pokornost, a u drugoj neviera i nepokornost, nego oso-
bito u sluzbi, koju obje vrie prema ljudima. Medu Marijom i
Evom s obzirom na njihov odnoSaj, sluzbu i djelovanje prema
ljudima dvostruka je opreka. Ponajprije Eva postavsi nepo-
korna sama, zavela je na nepokornost Adama i tako postala
uzrokom, da je poletnu pravednost izgubio Adam, glava roda
ljudskoga, i preko njega svi ljudi. Evu nadalje moZemo proma-
trati u odnosaju prema Adamu, u koliko je veé grjeSnica. Kao

6
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takovd ona je kao Zena s muZem svojim Adamom sudjelovala kod
propasti svojih potomaka zaCimaju¢i i radajuci s njime djecu
ckaljanu grijehom. Buduéi pako da je po tradiciji potpuna opreka,
antiteze izmedu Eve i Marije i to upravo u njihovom djelovanju,
sluzbi i snosaju prema ljudima, oCito je, da je Marija u jednom
i drugom; pogledu u svome djelovanju opretna Evi. U koliko je
Eva zavela na grijeh Adama i time postavila uzrok naSe pro-
pasti, protivi joj se Marija barem u toliko, u koliko je dala
Krista, zaCetnika spasenja. U koliko je opet Eva bila sarad-
dnica Adamova u na8oj propasti kao njegova Zena, opet joj stoji
u opreCnom stavu Marija, koja je kao zaruCnica i pomocnica
novoga Adama, zdruZena s Kristom u djelu otkupljenja. Da
medu Evom i Marijom postoii ova antiteza, osobito u ovom po-
sljednjem smisly, nije teSko dokazati. Jer i ako sv. oci opreku
medu Evom i Marijom ne osvijetljuju uvijek s obzirom na sve
momente, u kojima ta opreka postoji, a ono ipak stoji, da se
ova protimba ba$ u posljednjem smislu kod sv. otaca jasno
pretpostavlja. Temelj najme Citave isporedbe medu Marijom i
Evom jest princip obnovljenja (recirculatio) t. j. Bog je htio
jednakim osobama i na jednaki nacin, ali dakako u opreCnom
smislu, proizvesti obnovu roda ljudskoga, na koji je nacin izve-
dena propast. Ova je nauka kod sv. otaca jasna. Sv. Augustin
izricito kaze; »Istim stupnjevima po kojima je ljudska narav
propala, spasena je po Gospodinu [susu Kristu; Adam ohol, po-
nizan Krist, po Zeni smrt, po Zeni Zivot, po Evi propast, po Ma-
riji spas.« Medutim sudjelovanje stare Eve kao zarucnice i
Zene staroga Adama bilo je kod propasti roda ljudskoga veoma
vazan elemenat. Potrebno je stoga da kod obnove roda ljud-
‘skoga nademo ba§ u tom pogledu Evi, u koliko je naime kao
Zena s Adamom u bradnoj vezi. radala grijeSnu djecu, protivan
elemenat t. j. novu Evu, koja kao zaruCnica novoga Adama 8
njime u nerazdruZivoj vezi duhovnog braénog odnoSaja sudje-
luje kod obnove. Ovaj odnoSaj i sluzbu te dosljedno stvarnu
suuzroénost Marijinu u samom djelu otkupljenja nuZno treba
da priznamo, jer bi inate princip rekapitulacije i recirkulacije,
o kojoj na temelju praobjave tako oCito govore sv, oci, bio pot-
puno manjkav.

[z svega je ovoga odito, da samim fiziCkim materinstvom
beZiim nikako nije iscrpljena ona nauka, na koju pomisljaju sv.
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~.oci, kad w poredbi Marije s Evom hoée objasniti Marijinu sarad-
sjuw kod djela otkupljenja.

8) Medutim dok iz paralele Marija-Eva, koju toliko nagla-
Suju sv. oci, dokazujemo najuZu vezu Marijinu s Citavim djelom
otkupljenja, treba za ilustraciju ovog Marijinog stanovi$ta na-
glasiti jo¥ nesto.

Za Marijinu naime saradnju kod djela otkupljenja odlucno
je pitanje, koje znalenje imade njezina poslu$nost, njezin »Fiat«
na andelovu vijest o utjelovljenju, koju toliko spominju sv. oci.
Ako je Marijin »Fiat« bio samo jedan vanjski uvjet inkarnacije,
da Bog kasnije sve u otkupnom djelu Cini sam, onda je Mari-
jina privola samo njezina osobna zasluga, dok kod gitavog
ostalog otkupnog djela ona mema nikakve suradnje i sve se
njezino sudjelovanje iscrpljuje fizickim materinstvom BoZjim.
Ili je moZda po nacrtu i planu BoZjem tako, da preko ove pri-
vole kao moralnog i zasluZnog djela ulazi Marija u princip ot-
kupljenja, u koliko se naime ova Marijina poslu$nost i slobodna
volja ujedinjuje i veZe s voljom i posluSno$éu Kristovom te se
tako po odredbi BoZjoj s njime i po njemu prima i ulazi kao
‘pravi suuzrok u onaj cjelokupni princip, kojemu kao direktnom
uzroku zahvaljujemo otkuplienje u Citavom njegovu opsegu.

Pitanje je dakle, da li je Marijina poslu$nost po odredbi
‘BoZjoj primljena, da sjedinjena s Kristovom poslu$no$c¢u po-
stane .jedinstveni princip otkuplienja.

Nema nikoje sumnje, da Marijina poslu$nost ulazi u prin-
«cip otkupljenja u onom slucaju, ako nam se Marijina slobodna
‘volja i njezina privola u dokumentima tradicije javlja pove-
zana s otkupnom voljom Kristovom i s njegovim posluhom, te
se tako povezana s Kristovom voljom naziva uzrokom spasenja,
‘Nema pak takoder nikoje sumnje, da nam tradicije o tom daje
-dovolino dokaza, Marijin se posluh kao druge Eve opdcenito,
‘kako vidjesmo, dovodi s cijelim otkupnim djelom u takvu vezu,
da tek Kristova volja i Marijina odluka sadinjavaju istom pot-
puni princip spasenja, kao $to je neposluh Eve s neposluhom
Adamovim salinjavao potpuni princip pada roda ljudskoga.

Da uz navedene dokumente sv. otaca navedemo jo§ barem
neke. Sv. Epifamije kaZe: »Quoniam vero cum adhuc virgo in
hortis Eva degeret, per contumaciam apud Deim offenderat,
ideo gratia propria ab Virgine manavit obedientia, postquam

*
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circumfusi corpore Verbi sempiternaeque vitae de coelo est
nuntiatus adventus«.”® Dakle upravo se posluh Marijin oznacuje
kao izvor milosti, kao Sto se neposluh Evin smatra’ izvoront
grijeha. Marija se dakle smatra supocelom kod djela otkup-
lienja, u koje je supolelo privedena po svome posluhu.

U ovom je smislu vazno nedavno otkriveno Irenejevo djelo:

Eig énideibwv vod dmootolinod unodyuarvos: Dokaz apostolskog.

- propovijedanja, gdje stoji ovo: »Kao $to je zbog neposluha je-
dne djevice Covjek udaren i pao mrtav, isto je tako po djevici,

koja se pokorila Bogu, natrag zadobio Zivot posredstvom u o-

vieku razvijenog Zivota.... Jer bilo je potrebno i dostojno opet

usavrsiti Adama u Kristu, da besmrtno proguta smrtno i Evu

usavrsiti u Mariji: da Djevica, postavsi odvjetnica djevica, raz-

rijesi i poni§ti djeviCanski neposluh djevicanskim posluhom«.*®

Ovo je sviedoCanstvo, rekosmo, veoma vazno. KaZe se
ondje: »bilo je, potrebno« obnoviti Adama w Kristu i Evu u Ma-
riji. To jest bilo je prema premudroj odredbi i u nacrtu Bo-
Zjem, da mjesto starog Adama dode novi, koji ¢ée unistiti djelo-
prvoga, i mjesto stare Eve da dode nova, Marija, koja ¢e svojim
posluhom natrag uspostaviti ono, $to je Eva svojim neposlu-
hom porusila. Kao §to je dakle Eva zdruZena s Adamom, tako
je Marija dodijeljena Kristu, da u njegovom spasonosnom djelu
bude druZica i pomo¢nica. Posluh DjeviCin uzimlju dakle sv.
oci kao vrata, preko kojih Marija ulazi, da s Kristom sacini
jedan jedinstveni princip otkupljenja. '

Dakako dokaznu moé ovog argumenta htijeli bi osporiti
oni, koji kazu, da se Evin neposluh nipo$to ne mozZe uzeti kao
uzro¢nik istoCnoga grijeha. Dosljedno ni Marijin se posluh ne:
moZe uzeti u uzrotnoj vezi prema djelu otkupljenja.

Mi smo medutim tokom naSeg raspravljanja vidjeli, kako
ie ova tvrdnja neistinita. Poznavajuéi zakon o dijelienju mi-
losti, koja ¢e zavisiti od Adama, ona je ipak Adama na grijeh
nagovarala i svjetovala, Time je dakako, iako ne primarna, a
ono ipak postala prava uzroc¢nica pada roda ljudskoga, koSto
je to tradicija i izritito naziva.

18 Adv. haer. 1. 3.
18 Gl Bittremienx de Mediatione universali p. 104,
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Ako je pak prema tradiciji Bl. Djevica Marija nova Eva,
koja kod otkupljenja onako sudjeluje ko$to Eva kod propasti,
oCito je, da je Marija prava uzro¢nica samog otkupnog djela.

Sv. oci dakle, kako vidiesmo, sjedinjuju Mariju s Kristom
kao Evu s Adamom, volju i poslu$nost Marijinu s voljom i po-
sludnosti Kristovom. Svrha je ovog sjedinjenja po sv. ocima
ne darivanje Spasiteljeve osobe nego izvodenje spasenja i no-
voga Zivota iz Marije i Isusa, koSto se naravni Zivot rada iz sje-
dinjenja Eve s Adamom. Sv. cci gledaju u Mariji ne samo fi-
ziCko materinstvo bozZje, nego, gledajuéi Mariju u zarucnickom
odnoSaju prema Kristu, proSiruju njezin utjecaj na saradnju
kod samog otkupnog djela, gdje uz Krista — novog muZa — u
svrhu izvodenja spasenja i milosti stupa kao pomoénica nova
Zena — Marija. U ovu suradnju ulazi ona svojom poslu$no$éu,
na temelju koje ju Bog prima kao suuzrocnicu, saradnicu i
-posrednicu otkupljenja.

) Ovi na8i izvodi divno su potvrdeni ¢injenicom, da sv. oci
do osmoga vijeka nazivaju Bl Dj. Mariju: »Sponsa Verbic,
»Sponsa Christi<. Nema pak nikoje sumnje, da se Marija moZe
nazivati zaruCnicom Rijedi, zaru¢nicom Kristovom ne u koliko
je Kristova Majka, nego u koliko s Kristom kao zarucnica sa
~ zaruCnikom, sjedinjena s njime »in connubio divino«, kao jedin-

-stveni princip, sudjeluje kod otkupnoga Kristova djela.

Ideja o stvarnoj saradnji Bl. Djevice Marije kod dijela
otkupljenja predotena u formi »connubium divinume, gdje' Marija
‘kao zaruCnica s Kristom kao zaruCnikom dolazi kao princip
otkupnog djela, kako spomenusmo, veoma je stara. Nalazedi
oslon, u Pavlovoj poslanici na EfeZane gl. 5., gdje se govori o
tajni zarutni¢ke veze izmedu Krista i crkve, dobivala je sve
konkretnije i izrazitije forme, osobito paralelom Marija-Eva,
‘kojom se BI, Dj. Marija veZe uz Krista kao »adjutorium simile«,
»sponsa Christi«, »Sponsa Verbi«.

Zanimivo je, kakve razloge navode bogoslovi zato, §to
nam je uopce Citav nacrt, bit i naCin otkupljenja, objavljen pod
idejom bralne, zaruCnitke veze (connubium divinum, sacra-
mentum magnum). 8
' Kao temelj i objaSnjenje ove istine nalaze u tome, $to je
-fundamentalni zakon Sitavoga milosnoga reda: potreba slobodne



342 ' Dr. Sti. Baksi¢:

saradnje, prema nacCelu sv. Augustina: »Koji te je stvorio bez
tebe, ne ¢e te spasiti bez tebe.« Ovaj princip po misljenju bo--
goslova vrijedi i za ekonomiju spasa te dosliedno i za otkupno
Kristov djelo uopée. Kod otkupnogi djela traZila se prema tome
slobaodna privola; saradnja Citavog Zovjecanstva ili jedne ljud-
ske osobe, koja. ¢e nalelno u.ime &itavoga CovieCanstva sklopiti
savez sa boZanstvom i izvesti otkup.

Kao §to se dakle kod svakog pojedinca predmstavwm naj~
prije milosni utjecaj Duha svetoga traZi za opravdanje vlastita
saradnja svakog pojedinca, tako je,slicno i kod otkupa citavoga
CovieCanstva., Temeljem boZjeg preodabranja i uz posebno
predhodno sudjelovanje Duha Svetoga potrebna je bim jedna
Cisto ljudska osoba, daj kao »Sponsa Verbi« — zaru¢nica Rijeci:
u ime cijeloga CovjeCanstva prihvati ponudeni spas i kod njega
stvarno sudjeluje. '

U ovom smislu govori sv. Toma o Marijinoj privoli kod.
andelova navje$taja kao nuzZnoj: »Da se pokaZe, da je neki du-
hovni brak izmedu Sina BoZjega i ljudske naravi. I zato se je
preko navieStenja iSekivala DjeviCina privola u ime &itave ljud-
ske naravi« (loco totius humanae naturae«). (St. Th. qu. 30. a. 1.)
Tako nam connubium divinum posve osvijetljuje BozZju ideju o
cekonomiji naSega spasenja. Connubium jest po naravi svojoj
kontrakt te kao takav trazi slobodnu privolu onih, koji se vezu.
Zato Marija slobodnom privolom u ime &vjeCanstva prihvada .
navjestenje, kojim préko Marije Covjefanstvo stupa in connu--
- bium divinum. In connubio je stvarna saradnja obih &lanova u
okviru Zenidbenih ciljeva. Prema tome i Marija kao Sponsa
Verbi in connubio divino stvarno sudjeluje u okviru ciljeva, zbog
koiih je ovaj connubium ucinjen, to jest u okviru djelatnosti oko
spasenja ¢ovjeCanstva, [ kona&ne ovaj nam connubium ozna--
Cuje karakter Marijine saradnje u otkupljenju., U zarucnickom
i bra¢nom odno$aju ¢ovjeCanstva i boZanstva ocito se vidi pod-
loZnost i ovisnost CovjeCanstva u svakom pogledu pak i u sa-
mome nacinu saradnje. Marija dakle kao predstavmica Covie-:
Canstva in connubio divino, jest doduSe stvarna, direktna sarad-
nica otkupljenja, ali u potpunoj ovisnosti o Kristu.

d) Imade medutim u tradiciji mnoStvo i drugih argumenata,.
koji nam odno$aj Marijin prema djelu otkupljenja, $to nam je
veé¢ poznat iz paralele Marija — Eva, jo§ osvijetljuju i utvrduju..
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Marija se ponajprije naziva pomocnica otkupljenja (adju-~
trix redemtionis). Alberto Veliki kaZe: »(Ona je bila) po-~
mocnica otkupljenja i uspostavila je broj andela i palog o-
vieka obnovila«. Pomocénica u trpljenju, postala je pomoénica
u otkupljenju« — Adjutrix redemtionis, et angelorum numerum
restauravit — et hominem lapsum reparavit.”” »Consors pas-
sionis, adiutrix facta est redemtionis...<** S. Antonije floren-
tinski govori, da je B. D. Marija jedina, koja je primila povla-
sticu da sudjeluje kod trplienja, da mogne postati saradnica
otkupljenja: »Sola fuit (B. Virgo) cui datum est per privilegium
communicatio passionis. Cui filius, ut dare posset praemium,
voluit communicare meritum passionis, et ut ipsam faceret par-
ticipem beneficii redemtionis, quatenus, sicut fuit adiutrix re-
demtionis per compassionem, ita fieret mater omnium per re-
creationem«.” Ferdinando Quirin de Salazar: »Marija je Kristu
Gospodinu kod otkupljenja bila pomoénica i pomagadica« (ad
redemtionem adjutrix et auxilatrix).®

Dionizije Petavius (T 1652.) pise: »Petar Damiani kaZe, da
smo mi duZnici preblazenoj Djevici i da joj iza Boga imademo
mnogo zahvaliti za nae otkupljenje. No ovo ne bi bila istina,
kad ona ne bi bila ovregyés i pomocnica«.®

S. Anselmo Cant. kaZe: »Da po tebi imademo pristup
k Sinu tvome, koji je po tebi spasio svijet« (qui per te redemit
mundum).” Dionizije Cartusianus: »Svevi$nji Stvoritelj — pre-
mudro je uspostavio Spasenje ljudsko; da, kao¥to muZ nije bez
saradnje Zene uniStio svijeta, tako niti bez sauzrolnice Zene ne
otkupi svijeta.”

S, Thoma a Villanova: .... po ovoj (Mariji) spasen je
svijet, pakao opljactkan, vrag satrven, nebo otvoreno;... po
ovoj je smrt uniStena .... milost nadena...<’

20 Marg. q. CL IV,

21 Mar. q. XXIX. § 2.

22 Qumma, p. 4. tit. 15 cap. 20. § 14,

2% Pro imm. Deiparae V. Conceptione defensio, cap. 21.
2t De corona Virginis, cap. 5. M. P. L. 96, 292,

% M. P. L. 158, 961.

*¢ De praemio et dignitate Mariae Iib. 2, Art. 9.

27 In asumptione B. M. V, cont. 5.
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Christofor de Vega veli; »Za Djevicu Bogorodicu se kazZe,
da je drugome Adamuy pruZila pomo¢ u djelu otkupljenjac«.™

Ne samo. to da tradicija naziva Mariju pomo¢nicom otku-
pljenja, nego je naprosto zove otkuplienjem ljudskim (hominum
~ redemptio).

S. Eirem kaZe: »Ja nemam druge nade niti utoCiSta nego
tebe svoijih grijeha otkupljenje«<.” Na drugom je opet mjestu
zove: »oslobodenje ropstva — oprostenje prestupaka ...« (Prec.
4. Assem. Graec. 1], 529—530.)

BIl. Djevica naziva se pace otkupiteljica — redemptrix ili
suotkupiteljica — coredemptrix.

- Ferinando Quirin de Salazar; »Reéi treba, da je Djevica
Bogorodica Citavoga svijeta posrednica ili (neka je slobodno
tako redi) otkupiteljica (Mediatricem vel Redemptricem).™

Ivan Martinez de Ripalda: »S pravom crkveni oci nazivlju
(Bl. Djev. Mariju) otkupiteliicom ljudskog roda i jedinom po-
srednicom i odvietnicom naSome«.™

S. Andrija Kretski: Adam i Eva »u duhu k tebi bogorodice
vicu: U tebi smo oslobodeni od prvog i negdasnjeg prokletstva
otkuphem« .

Sv. Ivan DamasCanski: »Zdravo, po kojoj smo otkupljeni
od,prokletst’vé«.“” S, German Car.: »Nitko nije spaSen, osim
po tebi (per te) Bogorodice, nitko otkuplien, osim po tebi,
Majko BoZja«.** Alfonso Salmeron: »Marija je uzeta od Kri-
sta.... da bude (ako je tako dozvoljeno reci) suotkupiteljica,
posrednica i saradnica spasa roda ljudskoga« (coredemptrix,
mediatrix et cooperatrix).®®

c) Vjeru i izvode starije tradicije usvajaju i noviji bogoslovi.
Cuimo primjerice Passagliu, koji je osobiti poznavalac crkvene
tradicije istoka i zapada. Kao plod svoga studija o miSljenju
" sv. otaca iznosi ove rezultate: »Stoga, kad se medusobno

28 Theol. Mar. palaestra 30, certamen 4, n. 1776.
20 Prec. 2. Assem, Graec. III, 525.
21, n. 1—6.
% Pro immaculata Deiparae Virginis Conceptione defensio cap. 21
3. De ente supernaturali ,disp, 79, sect. 11, n. 86.
2 M. P. G. 97, 1322, 1326.
3 M. P. G. 96, 657—658.
3= M. P. G. 98, 350.
3% Tom. III. Tract. 5, pag. 38.
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isporede svjedoCanstva i spomenici kr¥c¢anske predaje, na-
lazimo:

I. Da ih imade Sest stotina, koja se posvuda upotreblja-
vaju samo o Djevici pomoénici i posrednici, a nikad se ova ista
ne nalaze reCena o nijednom andelu ni svecu.

II. Da se sloZenim formulama oznaduje Bogorodica kao:
posrednica, poboZna posrednica, posrednica izmedu Boga
iljudi, zaista posrednica, zaista dobra posrednica svih,
posrednica naSeg roda, posrednica znamenitija od svetaca, koja
nas oslobada stare kletve, jedina posrednica, koja moZe dusu
puniti nadom i nakon posrednika posrednica ‘Citavog svijeta.

III. T zato se njoj daje takovo posredniStvo, poradi kojega
ie po opsegu i proteZnosti opéenita posrednica, §ta vise i po-
srednica samih posrednika; a po dostojanstvu i uzviSenosti,
ona .je ne samo posrednica pred posrednicima, nego i jest, i
vjeruje se za nju da jest, jedina posrednica, koja nadilazi
domaSaj uma i da poslije BogoCovjeka — dedvdowmor prvog
i vrhovnog posrednika, uzastopce slijedi kao posrednicac.™
Uz Pasagliu odlicno mjesto zauzimlje Scheeben,” Heinrich,
Gutberlet, Terrien® i mnoStvo drugih odlicnih bogoslova.
Gutberlet primjerice kaZe za Mariju isporedujuéi je s Evom:
»Kao pomocnica, stojeéi ob strani u svetoj potlinjenosti, a
nakon pada kao majka naravnoga Zivota Eva je slika prediste
i presvete Djevice, koj je postavljena u svetoj potlinjenosti uz
drugoga Adama i kao majka Spasiteljeva njegova je sluZbenica
u djelu naSega otkupljenja.*® Najnoviji bogoslovi presnaZno
takoder istiCu usko Marijinu saradnju kod otkupnog djela. Van
Noort u traktatu de Deo Redemptore kaZe: »Djevica se, a da
se niSta ne oduzme zaslugama i Casti Marijinoj, moZe i mora po-
zdraviti kao suuzro¢nica (concausa) naSega spasa«.

t Njega, slijedi preveliko mnoS$tvo modernih bogoslova koji na
razne nacine izrazuju i dokazuju svoju tvrdnju i svoje misljenje
o stvarnoj Marijinoj saradnji kod djela otkupljenja; I. M. Bover

8 De immmaculato conceptu n, 1204,
37 Lehrbuch der Dogmatik III. Bd.
38 »La mere de Dieu et la mere des hommes« IL d sv. 3.1 4.
Paris, 1902,
3 Dogm, Handbuch VIL, sv. str. 423.
10 N, 214,
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(Gregorianum an. VI. p. 564—65) navodi poimence veliko mno-
$tvo bogoslova, koji ne samo $to uCe stvarnu saradnju Marije
kod otkupljenja, nego je izriito nazivlju suspasiteliicom — co-
redemptrix. Da spomenemo barem neke: A. M. Lepicier,” R.
M. de la Broise,” E. Campana,” P. Villada,” E. Hugon,” F. X.
Godts,” M. de la Taille,"” Van der Meersch,” L. Garriguet,”
it d

d) Kao dokaz nacCelne saradnje Marijine kod djela otkuplje-
nja spomenut ¢emo na koncu izjave posliednjih papa, onamo od
Pija 1X. Za nas je u ovom pogledu od osobite vrijednosti bula
pape Pija IX. Ineffabilis,” koja radi o bezgriesnom Zaceéu
Bl. Djev. Marije. Bula govori najprije o razvitku ove dogme u
nauci, vjeri i Zivotu Crkve te onda nastavlja: »I zaista odli¢ni
spomenici nedvoumno.svijedoce, da je ova nauvka o BezgrjeSnom
Zace¢u Bl Dj., obiljeZena znalajkom objavljene nauke, u samoj
Crkvi uvijek postojala i bila, dnevice sve viSe, u strogom osje-
¢anju i uenju Crkve, razvijana i rasprostranjivana. Oci su
- naime smatrali svojom najprecom duznodéu, da u knjigama,
izradenima za tumadenje Sv. Pisma i za dokazivanje dogmi,
svim silama na mnoge i krasne naine objavljuju i isticu Dje-
viCinu najveéu svetost, dostojanstvo, istocu od svake ljage
grijeha i njezinu sjajnu pobjedu nad odurnim mneprijateljem
ljudskog rodac.

Bula evo dovodi u svezu Marijinu bezgrjeSnost s njezi-
nom pobjedom nad zmijom, te izvor ovoj nauci nalazi u pra-
evandelju, jer dalje kaZe: »Poradi toga navodeéi rijeci: »Ne-
prijateljstvo ¢u staviti medu tebe i Zenu i sjeme tvoje i sjeme
njezino« nauCavahu (naime sv. oci), da je ovim boZanskim
proroStvom jasno i otvoreno bilo dokazano... da

1" immaculée Mere de Dieu Coredemtrice du genre humain,
Turnhout 1906, :

42 la sainte Vierge, Paris 1906.

%3 Maria nel dogma cattolico, Torino-Roma 1923.

" Por la definicion dogmatica de la mediation universal de la San-
tisima Virgen, Madrid 1917.

% Tractatus dogmatici, Paris 1920.

% T.a coredemptrice, Bruxelles 1920,

47 Mysterium fidei, Parisiis 1924,

4% Tractatus de divina gratia, Brugis 1924,

% La Virge Marie, Paris 1924. -

s g, XII. 1854.
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s Krist...i... Marija i oboje zajedno u samoj svojoj naravi
vidno obiljeZeni neprijateljstvom protiv davola. Zato kao §to je
Krist, posrednik izmedu Boga i ljudi, primiv§i ljudsku narav
unistio rukopis onog, za nas zlosretnog ukaza i na kriZz ga pri-
bio, tako je presveta Dijevica najuzim i nerazrjeSivim vezom.
s njime (t. j. s Kristom) povezana, zajedno s njime i po
njemu vrSeéi vjeCno neprijateljstvo protiv otrovne zmije 1
najpotpunije nad njime pobjedujuci, neokaljanom nogom satrla
njezinu glavu«. Nema nikoje sumnje, da papine rije¢i pridije-
vaju formalnu i direktnu saradnju Mariji kod djela otkuplienja.
Od velike je vaZnosti za nasu tvrdnju takoder to, da se spome-
nute rijei nalaze u buli Ineffabilis te Marijinu saradnju, bas u
koliko se nalazi sadrZana u praevandelju u borbi Zene i zmije,.
smatra papa kao podlogu za dogmu o bezgrie$nom zadecu i za
izlaznu tacku, iz koje se ta nauka pocela razvijati kod sv. otaca.
Tko bi dakle htio Marijinu pobjedu nad davolom tumaciti u
uskom okviru fiziCkog materinstva BoZjeg, taj bi doSao u pro-
timbuw s bulom Ineffabilis, koja u pobjedi Marije nad zmijom na-
lazi i mogla je naci podlogu za bezgrie$no zacece ne u koliko je
ta pobjeda ograniCena i suZena te znaci samo fiziCko materin-
stvo, nego koliko ona znadi pravu Marijinu saradnju s Kristom
u Citavom otkupnom djelu, kojim se jedinim vr§i pobjeda nad
davliom i sjemenom njegovim. _

Leo XIII. naziva Mariju »sacramenti redemtionis patrandi
administra« — pomagateljka u vrSenju svetinje otkupljenja.
KaZe naime ovako: »Jer ona je (t. i, Marija) po samoj BoZjoj
odluci poCela tako bdjeti nad Crkvom, tako nam materinski
pomagati i njegovati nas, da je ne samo bila pomagatelika u
vrienju svetinje (sacramenti) otkupljenja, nego je jednako i
pomagateljka kod dijeljenja milosti, koja iz one svetinje (sa~
cramenti) imade da dopire u sva vremena«.*

Pod ovom svetiniom — sacramentum — razumijeva papa
(Enc. Fidentem piwmque od 20. IX. 1896.) prema sv Tomi
connubium  divinum, duhovni Zenidbeni vez, iz kojeg se rada
spasenje, a u koji je Marija uSla svojim slobodnim: Fiat.
Ovako naime govori papa: »Veé¢ tada naime, kad je divnim
pristajanjem (t. j. Marija) na mjesto sveg ljudskog stvorenja
(S. Tom. 1L q. 30. a. 1 ¢.) primila vijest o mirotvornoj svetinji

51 QkruZ. »Adiutricém populi« 5. IX. 1895,
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od andela na zemlju doneSenu: ona je, od koje se rodio lsus,
naime njegova prava majka i poradi toga dostojna i unaprijed
prihvacena Posrednica za Posrednika«.

Isti papa na drugom mjestu kaZe: Koliko puta Mariju
pozdravljamo: smilosti puna«, toliko se puta sjeCamo drugih
posebnih zasluga, kojima je ona sa Sinom postala dionica ljud-
skog otkupljenja«.”® Ona je »u tajnama naSega otkupljenja ne
samo prisustvovala nego i uCestvovala«.”

Pijo X. veli: »Ona... jer se pred svima isti¢e svetoSc¢u i
sjedinjenjem s Kristom te je po Kristu primljena u djelo ljud-
skoga spasenja, de congruo, kako kaZu, zasluZuje ono, S$to je
Krist zasluZio de condigno«.*

Benedikto XV. ovako je izdiZe: »Tako je sa Sinom, dok
Jje trpio i umirao, trpjela i gotovo umrla, tako se zbog spasenja
liudi odrekla majcinskih prava na Sina i koliko se na nju odno-
silo, Zrtvovalai je Sina, da umiri BoZju pravdu tako, da se za nju
s pravom moze reci, da je s Kristom rod ljudski otkupila«.”

Pijo XI. opet veli: »PreZalosna Djevica bila je s Isusom
Kristom dionica w djelu otkupljenja«.’® '

Tako evo i najnoviji sv. oci pape prekrasno zasvjedoCuju
nauku o saradnji Bl. Dj. Marije kod djela otkupljenja.

Cini se da smo sa svim dosadanjim argumentima, $to ih
-evo tokom raspravljanja iznijesmo, dovoljno dokazali, da je
Marija prava saradnica kod djela otkupljenja uopée (redemtio
in actu primo). Sto viSe: Nacgelno stanoviste Marijino kao su-
uzroénice u otkupljenju treba ubrojiti medu Bogom objavljene
istine BoZanskog poklada, koje treba vierovati i drZati. Nije
ova istina doduSe izriCito definirana kao dogma, ali ju bula
Inefiabilis i to uprave na temelju geneze navodi kao podlogu
dogme bezgrje$nom zadeda te time virtuelno i implicite priznaje
objavljenom istinom.

Istumacivsi naCelno Marijino stajaliSte kod djela otkuplje-
nja uopde, red je sada, da izloZimo one posebne nacine, kojima
Jje BL Dj. Marija kod otkupnog djela sudjelovala,

(Nastavit ¢e es.)
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