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tvoju blagost, poniznom molbom, da se dostoji§ blagosloviti ovo
oruzje blagom milo$¢u i podaj, da ovaj sluga tvoj 1., koji ga Zeli
rositi, njime se slobodno i pobjedonosno sluZi na za$titu i obranu
svete majke Crkve, sirocadi i udovica, protiv napadaja vidljivih i
nevidljivih neprijatelia. Po Kristu, Gospodu naSem. Amen. (Rituale
in usum caes. et reg. cleri militaris iussu et auctoritate Vicariatus
Apostolici Castrensis editum. Viennae 1902, 125/6).

To je dakle taj strahoviti blagoslov oruZia, s kojim se toliko
operira protiv Crkve. O kakvom pak blagoslovu topova, o ko-
jem je govorio g, Dvornikovié, nisam u obrednim knjigama naSao
nikakva traga. ’ '

Tom prilikom iznosim i zanimljivi obred prigodom »Ritter-
schlaga« u visokom njemackom viteSkom redu: »Blagoslovi, Go-
spode, sveti OCe, po zazivanju svoga imena i po doSa8éu svoga
Sina, Gospoda naSega Isusa Krista i po daru Duha Svetoga ovaj
macé, kojim se ovaj sluga tvoi Zeli danas opasati, da se, njime obo-
ruzan, ne smete u ratnoj vrevi, nego da uvijek ostane pobjednik i
da ga ti neozlijedena vodis§ i ¢uva$. Po istom GNIK. Ili: Svemoguéi
viecni BoZe, koji se dostoii§ slugu svoga uresiti ovim oruZjem, oru-
Zaj ga protiv svih protivstina tako nebeskim oruZjem, da se nikad
ne smete u ratnoj vrevi. Po K. G. n. Zatim: Pomolimo se! Usli§i,
molimo Gospode, naSe molbe i dostoj se blagosloviti ovoga slugu
svoga, koji se danas, kako ti hoéeS, opasuje vojnickim madem, da
‘bude branio Crkvu, udovice, siro¢ad, i sve one, koii tebi sluZe pro-
tiv napadaja pogana i svih nevijernika. [ svima, koji se protive
svetoj vieri, neka tvojom pomocéu bude strah i trepet. Po G. Pomo-
limo se! Svemogudéi vieéni BoZe, koji si htio da se ovaj sluga tvoi
opase macem vojnickim, daj, molimo te, da bude oruZan nebeskoin
pomocu protiv svih protiv§tina, te snaZno suzbijs zloéu, kad mu se
vidliivo pribliZi i da svlada i mo¢ zloga duha po G. Kod predaje
maca izgovara se 3 puta: accingere gladio super femur tuum
potentissime (ps. 44). -

Egzegetske bilieske.
I.

8. »Confundamus ibi linguam eorumq« (Gn 11s).

Kao u mnogim drugim pitanjima, tako i u tom vlada i meda
katoli¢kim eksegetima dosta razroino shvadanje, u emu leZi za-
pravo teZiSte Citavog problema. Ponajprije imao je biti na zemlji
sein Sprachgeist und die gleichen Sprachwurzeln. Die Sprachwur-
zeln wurden an sich von der Verwirrung nicht betroffen, »sondern
wurden nach derselben auf andere und andere Objekte angewen-
det. Nach Gn 117 wird nur der Sprachgeist (Rede) verwirrt.
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(Arndt, Die hL Schrift I. komentar ka Gn 11:=). Jezici se mijenjaju’
»am meisten und willkiirlichsten, solange sie noch nicht durch die
Schriit fixiert werdene. Sv. Pismo nam kaZe, da je razlikost je-
zi¢na nastala »durch eine bis in den tiefsten Quell der Sprache, in
die Gedanken hinabreichende Verwirrung«. .(Schuster, Hdbch. z.
bibl. Geschichte, F. i B, 1906, sv. I. to¢. 113. str. 182). Neki opet
tumacitelji sv. Pisma uzimlju stvar poneSto drukdcije. Pod »jednim
jezikom«, ima se razumijevati idejna sloga, politicko-kulturna har-
monija tadanjega CovieCanstva: Die Menschen wollten die Einheit
ihrer machtvollen Gemeinschait in irdischer Kulturgrisse ohne Gott
finden und wahren. Darum liess Gottes (natiirliche) Vorsehung ge-
rade durch ihre Vermehrung die nationale Zersplitterung allmahlich
entstehen, zunichst durch Uneinigkeit in ihren Plidnen, die zur
lokalen und mit der Rassenbildung zur sprachlichen Trennung
fithrte. (Kirchl. Handlexikon, F. i B. 1907. II. sv, 2181. s. v. Sprach-
verwirrung, gdje se nalazi i literatura; vidi takoder i 1. sv. 441.;
Kirchenlexikon, F. i B. 1899. XI. sv. s. v. Sprache 663., Thurm 1726.).

Gn 11, 1—9 teSko se tumadi kao posve naravan proces. Sva-
kako je stvar mnogo shvatljivija, ako se uzme u obzir posebno i
izvanredno djelovanje BoZje kod toga dogadaja.

Prvotni i najdublji razlog jezi¢ne raznolikosti valja jamadno
traZiti u jeziku, govoru ljudskom. Rije¢ima naime nismo kadri pot-
puno i savrieno izricafi stvarnosti u nama i izvan nas. Ljudski
duh trazeéi $to adekvatniji izri¢aj neke stvari, zgode ili Cinjenice
treba mnoStvo rije¢i, da izvede u dusi sluSaoca utisak priblizno
jednak onome, koji se stiCe neposrednim zorom. A kako su jalina
duha, spretnost i duhovitost individualno razlicna svojstva Covjeka,
to je razumliivo, da se u zdruZivanju srodnih odnosno razluivanju
nesrodnih individua moZe traZiti korijen i poetak jezinog grupi-
sanja ljudi. Prirodna je prema tome &injenica, da duSevna nejed-
nakost donosi 1 jeziénu nejednakost.

Uspomena na potopnu katastrofu po svoi je prilici uvala u
najblizim poslijepotopnim nara$tajima vieru u Boga, te ie vezala
liudski rod uz Boga i sluzbu BoZju. Unato¢ ove teZnje za Bogom
nastala bi medu Ijudima jeziéna raznolikost, te je prirodnim
razvojem prilika do neke izviesne granice i postala; ali kako je n
CovieCanstvu kao u cjelini vladala, harmoniia u osnovnim religij-
skim pitanjima, to se ta jezina raznolikost kao nesto to rastavlia
nije ni osjeCala: erat autem terra labii unius et sermonum eorun-
dem. (Gr&ki i hebrejski tekst ne pokazuje u Gn 11, 1—9 razlika, koje
bi bile za eksegezu pometnje jezika od kakva znalenja).

I ako misao na minuli potop nije tako brzo ginula medu lju-
dima, ipak se doskora pojavio u Govieku onaj stari interes za svije-
tovna umijea i ziianja: Cumaque proficiscerentur de oriente, inve-
nerunt campum in terra Sennaar, et habitaverunt in eo. Dixitque



382 Prikazi, izvijestaji, bilieske,

alter ad proximum suum: venite, faciamus lateres, et coquamus eos
igni. Habueruntque lateres pro saxis, et bitumen pro caemento.
Dakako da je to zanimanje za profane vijeStine znatno ubrzalo pro-
ces jeziCnog diferencirania, premda ga ljudi nijesu uvaZzavali.
Kako je misao i teZnja za Bogom drZala Covieku pred olima
njegov cilj u vje€nosti, tako je upoznavanje prirode i svega vidiji-
voga stvorenja donosilo pred Covjeka Cinjenicu, da je sve vidliivo
u glavnom stvoreno radi Covieka, i on se opet stao osjecati kru-
nom svega stvorenja: et dixerunt: Venite, faciamus nobis civitatem
et turrim, cujus culmen pertingat ad caelum; et celebremus nomen
nostrum antequam dividamur in universas terras. PR ‘p; a;‘g",'!_:

rﬁg;;g (ne dividamur in universas terras hebr: super faciem uni-

versae terrae) Covijedji se naravni i vrhunaravni cili po sebiine
iskljuduju, nego nadopunjuju. Blagostanje Covjeka osnovna je svrha
svake naravne ljudske zajednice, zvala se ona kako mu drago. U
slozi i jedinstvu poCiva snaga roda lindskoga. Kako onda Covije-
Canstvo nije bilo odviSe brojno ni teritorijalno raSireno, a uz to ga
je spajalo jedinstveno religijsko naziranje, to je ideja slode i jedin-
stva uhvatila medu ljudima dosta jak korijen: Descendit autem Do-
minus ut videret civitatem et turrim, quam aedificabant filii Adam,
et dixit. Ecce, unus est populus, et unum labium omnibus: coepe-
runtque hoc facere, nec desistent a cogitationibus suis, donec eas
opere compleant. Cavijecanstvo je dakle iSlo za tim, da stvori
samo jedan svoj kulturno-politicki centar, te je dapace i u odabi-
ranju i upotrebi raznih sredstava za postignuée toga cilja bilo
sloZno i jedinstveno. Neznatne, eventualno protivne manjine ni-
jesu bile nj od kakva znacenja.

~ No kakogod je ideja »saveza naroda« lijepa i priviadiva, po
sebi provediva, te ne stoji principijelno u protimbi s vie&nim ciljem
Covjeka, tako bi ta ideja u ono doba, da je bila de facto i dokraja pro-
vedena, do§la u sukob s planom BoZjim o spasenju &ovieka. Dokaz
tomu pruza Gn 11, 7—9; a razlogu lako se domisliti: velidina, siaj,
bogatstvo i moé ujedinjenog lindskog roda postepeno bi dovela do -
univerzalne apostazije od Boga, koja bi osim svoga prakti¢nog
znafaja imala i kulturno-politi€ki karakter. Upravo ovo potonie
guSilo bi kasnije u nacelu svaki duSevni i duhovni preporodaj Co-
vieCjega roda. U poganstvu, koje bi bilo samo jedno, a politi¢ki
upravo absolutisticki centralizovano, ¢ini se, da bi djelo spasenja
postalo neprovedivo. Eklatantan je primjer ovakog procesa u
malom Sodoma i dogodaji oko nje, te bi konacni svrSetak ovakog
razvoja prilika bio jamactno jednak. Bilo je dakle potrebno neko
izvanredno djelovanje BoZje, da se ova ideia ne realizuje:
Venite igitur, descendamus, et confundamus ibi linguam eorum
" (hebr. labia eorum) ut non audiat unusquisque vocem proximi sui.
U &emu se sastojalo to BoZje djelovanje? Imajuéi pred odima
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sensus obvius samoga teksta, svakako je jezi¢no diferenciranje po-
stalo vrlo intenzivno, zapravo neprirodno. Ta Cudesno ostvarena
jezitna raznolikost bila je snaZan korak do posvemadnje medu-
sobne otudenosti i razdvajanja medu ljudima. Ako bi i teSko bilo
predociti samo zbivanje ove pometnje jezika, uvijek treba
imati na umn da se pometnja svakako zbila u stanovitom vremem-
skom razmaku. Ali jezidna razlika po sebi ne vodi do idejne raz-
roznosti medu ljudima, ma da joj Cesto puta utire staze. Trebalo
je dakle baciti sjeme idejnog razdora medu one, koji su imali od-
luénu rije¢ kod ostvarivanja »kule babilonske«. Raspad »centrumac
imao je za posliedicu sveopée selenje i mijeSanje pojedinih rasa i
razli¢nih jezi¢nih grupa. Daleka- jezi¢na podrucdja doSla su u medu-
sobnu blizinu, pa koliko ih ne bi rastavljala jezi¢na razlikost, op-
recnost ideja u ostvarenju liudske sree posve ih je dijelila. Je-
dinstvo je planairada propalo: atque ita divisit eos Dominus exillo
loco in universas terras et cessaverunt aedificare civitatem. ]

Kad su narodi spoznali, da ie njihovo djelo u cijelosti nepro-
vedivo, i da se u planu ne mogu sloZiti, odluc¢e svaki narod za
sebe, da taj plan po svome nadinu provede. Svaki je narod poéeo
traZiti samo svoje dobro i blagostanje, svaki je htio da dodz do
svoje politicke slobode bez obzira na drugi narod, Jezicne su
razlike i dalje nastajale prirodnim putem kao i prije »pometnje«.
“Taj posvemasSnji i sveopéi rasap CovjeCanstva u jezi¢nom, vier-
skom, opée kulturnom i politickom pogledu donio je nuZnu slo-
bodu onim elementima, koji su imali da budu u rukama BoZjim
“nosioci i ¢uvari mesijanske ideje i prema tome sredstvo za ostva-

- renje vrhunaravnog spasenja Covieka.
Dr M. Lach.

IR
»Quid mihi et tibi mulier«. (Joan. Il. 4.).

Vidi: Bogoslovska Smotra god. VI. br. 1. i 2)

Neugodno je pomisliti, da je Isus ovim rije¢ima htio da odbije
prosSnju svoje majke, naro¢ito kako to izbija iz prijevoda modernih
jezika, pa bilo to odbijanje i Casovito, obzirué¢ se na blagu ‘Isusovu
¢ud; a osim neunogodnosti nadolazi i pote$koéa ta, §to bi se tim
umanjio Marijin utjecaj na Isusa, i $to bi se do$lo u sukob sa mislje-
njem mnogih sv. Otaca, koji upiru ba3 u ove rije¢i: Aéper % pirne
700 *Ingod wedg dvrdy olvow odx éyovow : Rete majka Isusu: ,vina ne
imaju« da dokaZu moé njena zagovora kod svoga sina; pa napokon
predpostavljajuéi da je tu bilo odbijanje, ukor, pa bio blag koliko se
hoce, ne mozZe se nikako shvatiti, za $to bi odmah poslije toga od-
bijanja Mariia bila kazala: »Dixit mater ejus ministris:
quodcumque dixerit vobis, facite« Ako je bilo od-



