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sensus obvius samoga teksta, svakako je jezi¢no diferenciranje po-
stalo vrlo intenzivno, zapravo neprirodno. Ta Cudesno ostvarena
jezitna raznolikost bila je snaZan korak do posvemadnje medu-
sobne otudenosti i razdvajanja medu ljudima. Ako bi i teSko bilo
predociti samo zbivanje ove pometnje jezika, uvijek treba
imati na umn da se pometnja svakako zbila u stanovitom vremem-
skom razmaku. Ali jezidna razlika po sebi ne vodi do idejne raz-
roznosti medu ljudima, ma da joj Cesto puta utire staze. Trebalo
je dakle baciti sjeme idejnog razdora medu one, koji su imali od-
luénu rije¢ kod ostvarivanja »kule babilonske«. Raspad »centrumac
imao je za posliedicu sveopée selenje i mijeSanje pojedinih rasa i
razli¢nih jezi¢nih grupa. Daleka- jezi¢na podrucdja doSla su u medu-
sobnu blizinu, pa koliko ih ne bi rastavljala jezi¢na razlikost, op-
recnost ideja u ostvarenju liudske sree posve ih je dijelila. Je-
dinstvo je planairada propalo: atque ita divisit eos Dominus exillo
loco in universas terras et cessaverunt aedificare civitatem. ]

Kad su narodi spoznali, da ie njihovo djelo u cijelosti nepro-
vedivo, i da se u planu ne mogu sloZiti, odluc¢e svaki narod za
sebe, da taj plan po svome nadinu provede. Svaki je narod poéeo
traZiti samo svoje dobro i blagostanje, svaki je htio da dodz do
svoje politicke slobode bez obzira na drugi narod, Jezicne su
razlike i dalje nastajale prirodnim putem kao i prije »pometnje«.
“Taj posvemasSnji i sveopéi rasap CovjeCanstva u jezi¢nom, vier-
skom, opée kulturnom i politickom pogledu donio je nuZnu slo-
bodu onim elementima, koji su imali da budu u rukama BoZjim
“nosioci i ¢uvari mesijanske ideje i prema tome sredstvo za ostva-

- renje vrhunaravnog spasenja Covieka.
Dr M. Lach.

IR
»Quid mihi et tibi mulier«. (Joan. Il. 4.).

Vidi: Bogoslovska Smotra god. VI. br. 1. i 2)

Neugodno je pomisliti, da je Isus ovim rije¢ima htio da odbije
prosSnju svoje majke, naro¢ito kako to izbija iz prijevoda modernih
jezika, pa bilo to odbijanje i Casovito, obzirué¢ se na blagu ‘Isusovu
¢ud; a osim neunogodnosti nadolazi i pote$koéa ta, §to bi se tim
umanjio Marijin utjecaj na Isusa, i $to bi se do$lo u sukob sa mislje-
njem mnogih sv. Otaca, koji upiru ba3 u ove rije¢i: Aéper % pirne
700 *Ingod wedg dvrdy olvow odx éyovow : Rete majka Isusu: ,vina ne
imaju« da dokaZu moé njena zagovora kod svoga sina; pa napokon
predpostavljajuéi da je tu bilo odbijanje, ukor, pa bio blag koliko se
hoce, ne mozZe se nikako shvatiti, za $to bi odmah poslije toga od-
bijanja Mariia bila kazala: »Dixit mater ejus ministris:
quodcumque dixerit vobis, facite« Ako je bilo od-
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bijanje u rije¢ima »Quid mihi et tibi mulier«. »Noundum
venerat hora meas utomucasu Marija je morala ili nzmak-
nuti, ili nastaviti pro$njom. Ipak ona nije ni uzmaklas niti nastavila
prod$nju, ve¢ bez oklijevanja odmah dala naredbu: »quaecum
que dixerit vobis facite«. Marija dakle nije shvatila, da
joj Isus tim rije¢ima odbio pros$nju, dosljedno tu odbijanja nije bilo.

Cini mi se, da su ovo razlozi dosta jaki. Oni ne dozvoljavaiu,
da se tko sprijatelji s idejom odbijania, ukora.

Tko se ne mozZe, da sprijatelii sa odbijanjem molbe, valja da
traZi i da nade drugi izlaz, drugo znadenje rijedima: »7i fuoi xal
ool yovais.

»Quid mihi et tibi« kazao sam (v. B. S. g. XI, b. 1),
da je to nalin jevrejskog govora (reCenica jevreiska doslovno pre-
vedena). Ako je tako, ova refenica u nafemu sludaju ne moie
drugo znaditi ve¢ ono, §to znadi u jevrejskom govoru. Pitanje je
sada Sto znadi u jevreiskom jeziku? Sto se dade razabrati iz kon-
teksta paralelnih mjesta? Iz svih paralelnih mjesta, §to sam naveo
dade se razabrati, da je to neki upit, koji bi se u naSemu jeziku dao
izkazati: »Sto Zeli§, Sto hoce& od menes, suviSe raza-
bire se, da se tu radi o nekoj stvari teskoj, nezgodnoj, ne-
umjesnoj, koja se Zeli ili traZi; ali se ne razabire da recenica
»quid mihi et tibi« nuZno uklapa formalno odbijanje i ako
je u navedenim mjestima odbijena bila prosnja.

»Quid mihi et tibi« je pitanje: 5to Zeli§, kojim se kaZe
da Zeli posti¢i neSto $to je teSko, nezgodno, ali ne slijedi_
odakle, da se neée postiti, da se ne moZe to postiéi, jer mnoge
stvari, koje su teSke i nezgodne ipak se — i ako teZe — postiZu.
U svakidadnjemu govoru, kada nam se zatraZ?i ne$to, $to nam je
mucno ili teSko dati ili uciniti, mi ¢emo odgovoriti; pa mi to dakle
trazi§? Owvakovim ili ekvivalentnim rijeCima mi moZemo iskazali
samo poteSkocu pitanja, ali ne odbijanje, jer mi Cesto usliSavamo
prosnje, koje su nam teSke i na to nas moZe odluciti ili osoba, koja
trazi ili kojekakve druge prilike. Iskaz poteSkoée nije iskaz odbi-
jania. Iskaz poteSkole akt je uma, nakon kojega valja da slijedi
volini akt, a taj moZe biti: privola ili odbijanje. A u naSemu slu-
Caju nije bilo odbijanje veé privola, a fo se razabire odatle, §to je
Marija ‘odmah bez oklijevanja i bez bilo kakova kolebanja dala
nalog »omnia quaecumque dixerit vobis facite«
Rije¢i pak Isusove »nondum venit hora mea« ne mogu
iskazivati odbijanje, ve¢ poteSkoéu, koja ipak nije ni naimanje pre-
prijeCila da Marijina molba bude odmah uslifana. Ovakovo tuma-
¢enje ne samo iskazuje, veé potencira Marijinu veliku moé¢ nad
Isusom i moé njenih prodnja, podudara se ne samo veé i potvr-
duiije miSljenje sv. Crkve, de potentissima ejus interces-
sione, §to izbija u molitvi (izmedu drugih) sMemorare« u la-

tinskoj Crkvi i u kanonn »megexdyuxge kod Grike.
“U. Talija.



