Recenzije.

Dr. Rado Kusej: Cerkveno Pravo katoliSke cerkve, v Ljubliani 1927,
str. XVI -+ 695. — Ovo drugo preradeno i popunjeno izdanje cbuhvata:
uvod, 4 knjige i dodatak. Uvod (str. 1.—30.) radi o pojmu Crkve, o pojmu
prava unople i crkvenoga prava napose, o odno3aju crkv. prava naprama
drugim znanostima, o pomoénim znanostima crkv. prava, i konadno o
literaturi crkv. prava. Prva knjiga (str. 31.—75.) radi o crkvenoi politici
i obuhvata temelina nacela o crkv. ustrojstvu i crkv. hijerarhiji, odno$aj
Crkve mnaprama drZavi kako nadelni tako historijski, i odnoSaj Crkve
naprama stranim vierskim udruZenjima. Druga knjiga (str. 76.—126.) radi
o materijalnim i formalnim vrelima crkv. prava., Treéa knjiga (str. 127.
do 325.) radi o crkvenom ustrojstvu i to: o kleru, redenju i pravinom
poloZaju klerika; o crkvenim sluZbama uopée i o redovitei vlasti; o po-
punjivanju crkv. sluzbi; o patronatskom pravu; o pojedinim crkv. slu-
zbama napose; o crkvenim udruZenjima (strogim redovima, kongrega-
cijama, redovima nali®nim udruZenjima- i naboZnim drustvima). Cetvria
knjiga (str. 326.—626.) radi o crkvenoj upravi i to: o redenju, bogoStovliu
i naudavanju; o bragnom pravu; o crkvenoj imovini; o crkvenom sudskom
postupku i kona¢no o crkv. kaznenom pravu. Dodatak sadrZi pregled
izvora i ustavnih i upravnih nafela crkv. prava pravoslavne crkve. Na
podetku djela nalazi se sadrZaino kazalo paragrafa, a na koncu alfabetsko
stvarno kazalo,

Najnoviju literaturu donosi pisac u Uvodu. Pored toga navodi
literaturn pred svakim paragrafom, a ¢esto i pred veéim odjelcima, Na
gradanske naSe| propise upucuje auktor shodno na prikladnim mijestima.

1 drugo je izdanje zamiSljeno u prvom redu kao udZbenik, a u
drugom kao priruénik za praksu. U njemu je prvo izdanie temeliito
preradeno i znatno upopunjeno. Auktor je i nastojao da se glede razdiobe
vi§e pribliZzi samomu Zakoniku,

U ocjeni prvoga izdanja (Bogoslovska Smotra XIIL, 263.—265.)
istakli smo wvrline, kojima se dielo u prvom izdanju odlikuje. Te wvrline
ima drugo izdanie jo§ u veéoj mijeri. )

Navodimo omaske i propuste, §to smo ih kod &itanja djela zamijetili.

1. Naravno pravo u istinskom smislu pisac ne priznaje, kako se
razabire iz svega, §to o njemu kaZe i napose na str. 24, (»Takozvano pri-
rodno ali naravno pravoe) i str. 16, (+Moralna nadela su kot nravni zakon
od prava razlina«). — Za crkveno pravo mierodavne su u toj stvari
ustanove Zakonika (kan. 6, n. 1.: »Si qua ex ceteris disciplinaribus legibus,
quae usque adhuc viguerunt, nec explicite nec implicite in Codice conti-
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neatur, ea vim omnem omisisse dicenda est, nisi... lex sit ijuris divini
sive positivi sive naturalis«; kan. 27.: »Juri divino sive naturali sive po-
sitivo nulla consuetudo potest aliquatenus obrogarec).

2. Sto se ti¢e auktorova prikaza (str. 37.—42.) o nalelnom odnoSaju
izmedu Crkve i drZave, ne moZe taj prikaz da posluZi kao pouzdan vodié
nasim sveéenicima i bogoslovima. Isto vrijedi za ocjenu mnogih dogodaja
u auktorovom historijskom prikazu (str. 42.—55.) odno%aja izmedu Crkve
i drfave u raznim perijodama,

3. Na str. 57. tvrdi pisac: Cerkev nima in tudi ne zahteva zunanje
jurisdikcije nad onimi, ki su od nje lo€eni...« Ovo ne stoji, kako medu
ostalima pokazuju propisi Zakonika o Zenidbenim zaprekama,

4, Na str. 57.—58. veli auktor: »Pri meSanih zakonih je sedaj
assistentia activa obfe pripus¢ena in celo potrebna, le masa je prepo-
vedana, druge obrede sme Skof dovoliti (c. 1102.).« Ne moZe se reéi, da
ie koja stvar opéenito dopuitena, ako za nju treba oprost (dispensatio).

5. Na str. 87. veli pisac: »Skofove uredbe so... c) statuti in sicer
ali sinodalni, ki ih izda Skof na Skofiijski sinodi, ali pa Skofiiski (statuta
dioecesana), ki iih izda sodelovanjem stolnega kapitljac. Koliko bi ovo
znadilo, da je biskup pri izdavanju propisa izvan sinode opéenito vezan
na sudjelovanije stolnog kaptola, ne bi ta tvrdnja bila ispravna.

6. Na str. 93. veli pisac: »Na preteklost se (t. i. zakon) navadno ne
nana%a, ker nigdo ne more biti odgovoren za to, kar ni bilo zapovedano
ali propovedanoe«. Taj razlog nije ovdie umjestan, jer on ne vrijedi samo
navadno, nego beziznimno.

7. Na str. 133. veli pisac: »Danas se dele posveenia bez obzira na
konkretna zvanja; izmjene tvori edino le S3kofijsko dostojanstvo, ker
preime svak Skof konsekracijo 3ele, ¢im je imenovan na doloeno $kofijo«.
Ovo vrijedi beziznimno samo za rezidencijalne biskupe, pa je i pisac
valida samo na nje mislio.

8. Na str. 134. veli pisac: »lzreéno dolofa sedaj c. 949, da tvorijo
viSe rede posvelenja subdiakonat, diakenat in prezbiterat, niZie pa ako-
lutat, eksorcistat, lektorat in ostiariat, S fem je pal reSeno staro sporno
praanje, da li tvori episkopat poseben red posvecenja ali ne, u nega-
tivnem smislu«. UvaZi li sq nacin, kako se Zakonik izraZava (kan. 949.:
»In canonibus qui sequuntur, nomine ordinum majorum vel sacrorum

intelliguntur...«; kan. 950.: »In iure wverba: ... ordo... comprehendunt,
praeter consecrationem episcopalem ordines enumeratos in can. 949 et
ipsam tonsuram, nisi...«), mora se protivho zakljuditi, t. i. da se je

Zakonik ugnuo rijeS8avanju spornog pitanja, kako to i inade &esto &ini-

9. Na str. 140, veli pisac, dajsu obzirom na redenjel smetani (simplex
impedimentum canonicum): »MoZje, ki imajo zakonske Zeno. Dispenza ie
mogofa samo s pristankom Zene«. Moguéa je dispenza i bez pristanka
Zene, ako je muZ od Zene rastavlien doZivotno njenom Krivnjom.

10. Na str. 159, veli pisac, da jedini sadaZnji primjer za delegaciiu
a jure sadrZi Pravilnik' kongr. de Sacramentis od 7. maja 1923, u cap. L n. 4.
No takav primjery navodi izrijekom i Zakonik u kan. 1603.: »§ 1. Apostolica
Signatura videt potestate ordinaria: ... § 2. Videt ex potestate delegata de
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‘petitionibus per supplices libellos ad Sanctissimum porrectis ad obtinendam
.causae commissionem apud Sacram rotame« Potestas a jure delegata je i
ona, §to je ima svaki sveéenik odnosno ispovijednik po kan. 880.; 990,
8 2.; 1044.; 1045., § 3.; 2254, 8§ 1. 1 2.; 2290.; 209. Ima i drugih primiera.

11. Na str. 159. veli pisac: »Ako je jurisdikcija sicer tudi stalno
-zvezana s cerkveno sluzbo, ako pa zvanje za usluZbenca ni trajno i ne-
preklicno, potem se imenuje njegova uradna oblast jurisdictio
ordinaria vicaria« Pravi je tomu razlog, $to se ta redovna vlast
vr8i mjesto drugoga, kako i samo ime (vicaria) pokazuje. !

12. Na str. 168. veli pisac: »Dolo¢ilo § 20. zak. z dne 7. V. 1874,
d. z. &t 50, po katerem je potrebno za ustanovitev, delitev ali zdruZitev
‘beneficija dovoljenie drZavnega oblastva smemo smatrati kod skladno
s dolo¢ili kodeksa (c. 1416.)«. To niie veé stoga ispravno, 5to spomenuti
Kan. 1416. traZi sasluanie (»vocentur et audiantur, si qui sint, ii quorum
‘interest«), dok navedeni drZavni zakon traZi privolu svietovne vlasti.

13. Na str. 175. sl. spominje i izlaZe pisac samo t. zv. speciialni i
generalni konkurs za Zupe, dok onaj Zupni¢ki ispit, $to ga Zakonik uvodi,
uopée ne spominje. ’

14. Na str. 188. op. 53. tumadi pisac stavku »tempore vacationis
‘beneficii« kanona 1435., § 1., n. 1., ovako: »Ker pa napredovanie, resignaciia
in premestitev kardinalov, papegkih legatov in familiarov nima neobhodno
za posljedico upraznitve njihovih (dotedanjih) beneficijev, hoCe oni do-
-stavek po naSem mnenju samo povdariti, da ulinkuje rezervacija u teh
-primerih  $ele takrat, ko upraznitev beneficija dejansko nastupi«. To
tumadenje ne valja, jer Zakonik umah na pocetku n. 1. § 1., kan. 1435,
nagla%uje, da se radi o nadarbinama, koje su doista upraZniene (»Omnia-
‘beneficia ... guae vacaverint per obitum...«), pak bi tako Citava stavka
»tempore vacationis beneficiic bila posve suvidna, kada bi on znagila, §to
dr. KuSej kazuje. Pored toga ne ima izraz »tempore« uopée smisla u ovom
tumadenju. Ispravno je tumadenije Hilling-ovo (Archiv, f. kathj K. R., sv. 104,
str. 282.—287.): da su rezervirane one nadarbine, §to su ih u &asu upra-
Znjenja imala lica, koia su u tom d¢asu bila kardinali, papinski poslanici,
visi sluZbenici “kongregacija, sudista i ureda rimske kuriie, ili papinski
(pravi, zaCasni) familijari. To je tumacenie osnovano i na samom tekstu
Zakonika (»Omnia beneficia... quae vacaverint per obitum... Cardi-
nalium... et Familiarium... tempore vacationis beneficii<), a osnovano
je i na terminologijii doiako¥nith kancelarijskih pravila (Regule Can-
cellariae Apostolicae).

13. Na str, 284, veli pisac: »Ce samostan ni podrecjen Skofu, pred-
seduje volitvi redovniZki predstoinik (superior regularis). A ta mora ordi-
narifa o volitnem naroku pravofasno obvestiti, da se volitve, ako hode,
osebno ali po odposlancu udeleZi, in ji, ak je sam navzo&, predseduie«.
Po Zakoniku (kan. 506., § 2.: ... Ordinarius... potest una cum Superiore
regulari per se vel per alium assistere et, si assistat, praeesse«) pako
ima pravo i Ordinarijev zastupnik kod izbora, da predsjeda.

14, Na str. 292. veli pisac: a) Veliavnost (novicijata) je odvisna od
sledecih pogojev: ... 4. pri soprogih, da je zakonsko razmerje prenehalo;
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potrebna je ali trajna separatio a thoro et mensa, ali pa dispenza rimske:
stolice«. Zakonik naprotiv (kan. 542, n. l.: »Invalide ad novitiatum
admittuniur: ...Coniux, durante matrimonio«) traZi, da je prestala sama.
Zenidba, t. j. da je raskinut sam Zenidbeni vez (dissolutio vinculi).

" 15, Na str. 329. ispu$teno je, da je za kumovanje nesposoban i
»exclusus ab actibus legitimis, post sententiam declaratoriam vel condem-
natoriame. Na istoj strani traZi se presuda samo za izopéenike, a ne i za
pravio bes&asne, dok Zakonik (kan. 765, n. 2. u vezi sa kan. 762., n. 2.) i.
za ove presudu traZi.

16. Na str. 336. veli pisac: »Dandanes razumemo pod otpustki
spregled Casovnihl kazni za grehe bodisi smrtne, glede katerih je bila dana.
odveza pri spovedi, bodisi za lahke grehe, katerih se spovedna dolZnost
ne tife«. Po Zakoniku (kan. 911.: »Omnes magni faciant indulgentias sen:
remissionem coram Deo poenae temporalis debitae pro peccatis, ad
culpam quod attinet jam deletis...«) pako znade indulgencije: otpudtanje:
vremenih kazna duZnih i za one smrtne grijehe, koji su oprosteni izvan:
ispovijedi.

17. Na str. 377. veli pisac: »Cerkev priznaje na eni strani drZavni
oblasti zakonodaino pristojnost samo glede drZavijanskopravnih uéinkov-
Zenitve, na drugoj strani pa obstoj posebnega drZavljanskega zakonskega
prava naravnost predpostavlia, in sicer tudi glede zadrikov za kricene,.
katerih po mnenju uglednih cerkvenih kanonistov drZava ne more po-
stavljati, V istini praSanje o obsegu pojma »mere civiles matrimonii
efiectus« v cerkvi ni avtoritativno reSeno ampak se bavi z njim samo-
teorija. Dejanski je negacija drZavne pristojnosti za cerkev pred vsem.
nadelnega znafaja, dodim cerkvena praksa drZavljansko zakonsko pravo-
svojim &lanovom priporuda v upo$tevanje«. Tu se stvar prikazuje tako,.
kao da se Zakonik nije jasno i odluéno iziavio o tom: da li drZava moZe
za kritene postavliati Zenidbene zabrane i zapreke. Kao protudokaz:
dostaje kan. 1038.: »§ 1. Supremae tantumn auctoritatis ecclesiasticae est
authentice declarare quandonam ius divinum matrimonium impediat vel
dirimat. § 2. Eidem supremae auctoritati privative ius est alia impe--
dimenta matrimonium impedientia’ vel dirimentia pro baptizatis constituendi:
per modum legis sive universalis sive particularise.

" 18. Za »Zakon za Zenidbe katolikax od 8. oktobra 1836. weli pisac
(na str. 378.): »Ta Zenidbeni zakon, ki izvira 3e izza centralistitke dobe,.
tvori za nas od drZave urejeno zakonsko pravo za katolike na ozemlju
Hrvatske in Slavonije kot posebnom pravnom obmod&ju; obveznost tega
ptava je ostala po kodeksu nedotaknjena, ker autonomni cerkveni zakoni’
drZzavnih zakonov ne moreju izpreminjati. Zato morajio dufebriZniki, ki
sodeluju pri Zenitvah, zadostiti ne samo cerkvenim prepisom ampak tudi
dolodilom Zenidbenega zakona., Vsebinsko nam predstavlja Zenidbeni zakon:
tridentinsko zakonsko pravo, ki ga je drZava za se:prevzela in za katolike-
obvezno prepisala. Subsidiarno velja cerkveno =zakonsko pravo novega
kodeksa«. — Ne stoii, da u Hrvatskoj i Slavoniji ima za katolike for-
malnih gradanskih Zenidbenih zapreka: jednako ne stoii,
da su Zenidbene zabrane, Sto ih navodi »Naputak za duhovne sudovee«, za.
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katolike u Hrvatskoj i JSlavoniiijformalne gradanske Zenid-
bene zabrane, U protivhom slu€aju postojalo bi za katolike u Hr-
vatskoj i Slavoniji gradansko Zenidbeno pravo iliti gradanski brak, $to je
dasto neispravno. U »Zakonu za Zenidbe katolika« od 8. oktobra 1856.
prizhata je za katolike Crkvi isklju¢iva zakonodavna vlast obzirom na -
zapreke nacelno, a priznata joi je nadelno zakonodavna vlast i
obzirom na Zenidbene zabrane, iako ne iskljuiva; zato taj zakon ne
postavlija Zenidbenih zapreka, dok postavlia neke Zenidbene zabrane. Vidi
se to i iz &l X. Konkordata od 15. aug. 1855. (»>Quum causae ecclesiasticae
omues et in specie quae... sacramenta... respiciunt, ad Ecclesiae forum
(forum = oblast) unice pertineant, easdem cognoscet iudex ecclesia-
sticus, qui perinde de causis quoque matrimonialibus ijuxta sacros
canones et Tridentina cumprimis decreta judicium feret, -civilibus
tantum matrimonii effectibus ad indicem saecularem remissis«); nadalie
iz proglasnog patenta {(Kundmachungs-Patent) od 3. oktobra 1856.
{»Kaiserliches Patent vom 8. October 1856. wirksam fiir den ganzen Um-
fang des Reiches, womit in Ausfiihrung des Artikels X, des
Concordates, iiber die Eheangelegenheiten der Katholiken im
Kaiserthume OQesterreich, in soweit sie dem Bereiche der biir-
gerlichen Gesetzgebung angehoren, ein neues QGesetz
erlassen... wird...<), kao §to i iz § 69. »Nap. za duh. sudove« (»... Wie-
wohl also die Staatsgesetzgebung durch ihre Anordnungen nicht ver-
hindern kann, das zwischen Christen eine giltige Ehe geschlossen
werde...«). Prema tomu otpadaju gornji izvodi auktorovi.

19. Sto se tife razlike izmedu tajnih i javnih Zenidbenih smetnia,
drZi se pisac (str. 404., 452—453.) u glavnom mnijenja Wernz-Vidal-a
{Jus matrimoniale, pag. 166.—168., 513.—517.). Na3%e mnijenie o toj stvari
izloZili smo u »Bogoslovskoi Smotri«, XIV., 302,—313.

20§ Na str. 407. veli pisac: »Primeri, omenjeni v cc. 1065. in 1066. ...
zasludujejo odividno samo namen, da se ob priliki poroke dotiéni nevredni
<lani zopet spraviju s cerkviju«. Tu naznadena svrha (namen) nije ni
glavna, a kamoli jedina svrha odnosnih propisa Zakonika.

21. Na str. 417. veli pisac: »Zato nezadostna starost po prejSem
pravu ni bil absoluten, ampak samo relativen zadrZek«. lzraz »relativene«
nije ovdje umjestan. : :

22, Na str. 434. ne traZi pisac, da umorstvo Zenidbenog druga mora
biti podinjeno »intuitu matrimoniic. Redovnio to auktori traZe i opravdavain
svrhom zakona.

23, Na sir, 440.—443. ne traZi pisac za tazbinu (affinitas) &isto
kriéanskn Zenidbu (matrimonium ratum), Tomu mi ne prigovaramo. Na-
padno je samo, da dr. Ku3ej ni ne spominje potefkoée, ¥to je u ovom
predmetu tvori zakonski tekst (Kan, 97., § 1.).

24, Na str, 453, drZi pisac, da pozakonjenje djece »pro solo foro
-ecclesiastico« nije dostatan razlog za oprost od smetnja u sluéaju smrine
pogibelji. To midlienie nije u skladu sa Zakonikom, jer ovaj (kan. 1043.:
»... ad consulendum legitimationi prolis<) govori posve opéenito o poza-
ikonjenju djece; nije to miSlienje ni inafe osnovano.
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25. Na str. 464. veli pisac: »Oseba, ki je izjavila privolitev u nepo-
znanju pravega bivstva zakona, je zavezana, da naknadno, ko je dobila
potrebna pojasnila, to hibo z besedo li dejanjem popravic. To ne stoji, jer
ta osoba, kako se pretpostavlja, nije kriva, Sto joj Zenidba ne valja, pa
stoga nije per se ni obvezana, da ju ukrijepi. .

26. Na str. 469, op. 202. navodi pisac dva primjera za error quali-
tatis redundans in errorem personae. Za prvi primjer poziva se na
Scherer-a (str. 230. op. 286.), §to ne dostaje, jer ovaj, inate jako uvaZeni
auktor, odvaja se Cesto bez dovolinog razloga od opéega miSljenja. Za
drugi pako slu¢aj veli: »zadostuje opozoriti... na dejstvo, da gre pri
Zeni brez dvoma &e ne na error redundans in errorem personae v strogem
smislu, pa vendar za error qui recidat in conditionem sine qua non (c. 104.),
kajti brez dvoma bi bila tolZnica zakon s hudodelcem odklonila, ako bi
bila pravi poloZaj poznala«. No zaru¢nica nije ni slutila, da ju zaruénik
vara, pa stoga nije ni mogla pravo stanje postaviti kao condicio sine qua
non svoje privole; sama pako okolnost, da ne bi u brak privoljela, kad
bi za pravo stanje bila znala, ne dostaje za nevaljanost braka. Poznato
ie u ostalom, kako se kanonisti muce, da nadw primjere za error qualitatis
redundans in errorem personae, a takovi bi se lako mnogi nasli, da je
misljenje dr. Ku$eja ispravno, .

26. Na str. 472. op. 209. pripisuje nam dr. KuSej misljenje, koje
nijesmo nikada zastupali: da ne valja drugi brak, 5to ga stranka sklopi u
vrijeme, kada jo§ nije ispunjen pravi uvjet (conditio de futuro contingens),
pod koiim je prvi brak (sa razlifitom osobom) sklopila. Mi smo u na¥oj
recenziii prvoga izdanja (»Bogoslovska Smotra« XII., 263.—265.) napisali:
»Na str. 347. veli se glede braka, koji ie skloplien pod nepravim
uvijetom (conditio de praesenti vel praeterito), da je wvaljan, ako je
uvjet objektivno ostvaren (istinit), $to je posve ispravno, ali se dodaje,
a to je neispravno, da stranke mogu valjani brak sa drugima osobama
sklopiti, dok god nijesu izvjesne, da je uviet ostvaren«. O braku sklo-
plienom pod pravim uvietom (conditio de futuro contingens), nijesmo
ni slovca rekli, ier nam je zato manjkao "povod. Na§ prigovor protiv
dr. KuSeja bio je opravdan, jer je on u prvom izdanju zaista zastupao po
nama napadnuto krivo misljenje, kako se vidi iz njegovih vlastitih rijeéi:
»Primeri za nepravi pogoj: Ce se sestra u Ameriki Ze poroéila; &e je X.
prodal svoje posestvo; e je F u pravdi proti G zmagal; nevesta H pri-
voli u zakon z Zeninom 1 pod pogoiem, da ie ta napravil drZavni ispit ali
da ima doloden poklic. Objektivno ie stvar dognana, Ze u trenutku jasna,
samo nevesti e ni znana. Ce je resnidna, je zakon veljavno skloplien, e
ni resniéna manjka privolitev. Dokle si stranke nisona jasnem,
niso vezane in se smeju veljavno poroditi z drugimi
0sebie

27. Na str. 485, sl. veli pisac: »Otprava pasivne asistence torej ni
tako dalekoseZna kakor je vedina kanonistov usled odgovara sv. oficiia
praskemu ordinariatu 1. 1909, vsaj spodetka sodila. Asistenca katoliSkega
Zupnika je na osnovi instrukcii kardinala Lambruschinija iz 1. 1841., ki
se moraju smatrati za privilegije in indulte u smislu c. 4. i nadalje do-
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pusna, samo da je spremenjena vsled obvezno predpisanih praSang
v aktivno asistenco {bez obredov). Tudi danas je dovolieno, da katoliski
Zupnik sklepanju meSanih zakonov prisostvoje, dasi stranke niso dale
zakonitih varicin, Razlika med asistenco pri mefanem zakonu po po-
preiSnjem spregledu zadrika, in med asistenco pri meSanem zakonu, ki
se¢ sklene bez dispenze, ie za Slovenijo, Hrvatsko i Slavonijo ter Voivo-
dino samo ta, da Skof u prvem primeru tudi nekatere sv. obrede lako
dovoli, a u drugem ne. Indulti sami so ostali u veljavi (cc. 4. in 6. n. 2),
modificiran je samo nafin asistence«. — U »Bogoslovskoj Smotri« XV,
119.—121. naveli smo potanko razloge, koiji oprovrgavaju gornie mi$ljenje
dra KuSeja, i te razloge smatramo odluénima.

28. Na str. 495. veli pisac: »Nadelno je u izrednih primerih... mo-
zoCa tude legitimacija nezakonskih oirok brez poroke starifev. A papeZ
te pravice ne izvaja, odkar nima vel lastne drZave«, [ danas jo§ poza-
konjujil se djeca po crkvenoj vlasti odvojeno od ukreplienja Zenidbe, dasto
samo »pro foro ecclesiasticoe,

29 Na str. 498. op. 275. tvrdi pisac: »Ce stranke prosijo za dispenzo
(razumijeva se: a matrimonio rato non consumato) tekom sudnega po-
stopanja radi nevaljanosti Zenidbe, sme Ordinarii dokaze za neizvrSitev
nadaljevati dotlej, da dospe pooblastilo iz Rima«. Ovo nije ispravno, jer
u takovom sluéaju uopée ne treba »pooblastilo« iz Rima; kako se jasno
vidi iz teksta Pravilnika cap. I n. 4.: »at quin preces ad hanc. Sacram
Congregationem remittantur pro obtinenda consueta commissione facul-
tatum, fit potestas judici, vi huius praescriptionis seu ex delegatione a
iure, causam instruendi juxta Regulas beic determinatas«.

30. Na str. 503. veli pisac: »Za Hrvatsko, kier poslujeio cerkvena
sodigta tudi za drZavno obmodie, velia navodilo iz 1. 1856. drugi del (t. j.
Naputak za duh. sudove} 3e danas nespremenjenoe. Ispravno je, da za
Hrvatsku vrijedi Naputak za duh. sudove samo u toliko, koliko se ne kosi
sa novim Zakonikom.

31. Na sir. 615. veli pisac: »Pri kazni latae sententiae wvplivajr
razlogi, ki drugace krivdo izkljuujejo ali zmanjdujeio, na odgovornost
v izdatneie meri, Merodaina su dologila ¢, 2229.«. Sto se ti¢e uzroka, koii
krivnjun isklinéuju, to im je utjecaj jednak i na kazne ferendae sententiae
i na kazne latae sententiae. Sto se pako tide uzroka, koji samo umanjuju
krivnju, ofekivalo bi se s pravom, da ¢e auktor niihov utjecaj na kazne
latae sententiae izloZiti, budué¢ da se radi o tako vaZnoj stvari.’

32. Na strani 622.—626. navodi pisac pojedine prckriaje i kazne za
nje. Tu je na &itave Cetiri stranice obuhvatio stotinu kanona (kan. 2314.
do 2414.). Razumijeva se, da od tako kratkog prikaza ne moZe biti koristi.

_ Dr. 1. A. Ruspini.

Sveto Pismo Novoga Zakona priredili dr. Jeré, dr. Pedjak, dr. Snoj.
Ljubliana 1925, Katolicko tiskovno drusdtvo.

U uvodu izlaZu auktori ukratko kriticka nadela, koijih su se drZali pre-
vodedi, Zatim dolazi nuvod u sv. knjige Novog Zavieta, Evandelia i Dijela
Apostolska su podijeljena u male odlomke. Prema tomu je knjiga vrle

pregledna.



