Sententia Aristotelis de compo-

sitione corporum
e materia et forma in ordine physico et metaphysico
in elementis terrestribus considerata.
Dr. Franciscus Sanc S. L

(»Ex ommnibus guae fiunt, id accipi potest, si quis consideraverif,
sicut dicimus, debere semper esse aliquid subiectum, quod fiat, et hoc
etiamsi numero unum sit, specie tamen non unum esse; nam specie et
ratione idem dico; non enim idem est esse hominem et esse nonmusicum.
Atque alternm permanetf, alterum autem non permanet; id guod non est
oppositum, permanet, homo enim permanet, musicum autem et ncmnu-
sicum non permanet, neque id quod ex utroque compositum est, puta
homo nonmusicuse.)

Etiamsi exemplum adhibetur, in quo res maxime conspi-
cua est, sc. hominem suam essentiam et existentiam retinere,
cum ex nonmusico musicus fiat, tamen id de omnibus quae
generantur, accipiendum esse dicitur, ergo etiam de elementis,
quae generantur ex materia prima: etiam materia prima nu-
mero eadem permanet, quando ex uno elemento alterum fit,
ex hoc tertium, ex tertio quartum, Propterea in omnibus
quatuor elementis eandem materiam esse di-
cit, quae quoad esse distinguatur:'™

Savdyxn xel vag Blag elvar tocavreg Soansg ravra, wérragag
oltw 0t vérragas, @ pley updv dndviev iy xowly, dliwg te
xal &l yiyvovrar & dilfiov, dlia 1o elvar Eregor.

(»Necesse est etiam materias esse tot, quot haec sunt, quatuor, ita .
autem quatuor, ut una sit omnibus communis, cum ex alia ratione tum si
ex invicem fiunt, sed esse alind est«.) '

Ergo ratio praecipua, cur quatuor elementa eandem ma-
teriam habeant et cur eadem illa materia una sit et cur tamea
guadruplex esse habeat; ex eo petitur, quod omnia quatuor
elementa ex invicem generantur. Iam secundum ea, guae de
subiecto generationis omnis dicta sunt, subiectum illius ex quo
aliquid generatur, numero idem est et manet in generato, quod
erat antea, species vero seu ratio alia ac alia est.

18. 11lud »esse« igitur idem significat ac
species vel ratio; i. e. esse essentiae, non au-
tem existentiae. Neaue hanc significationem termini
»esse« inusitatam esse iam capite priore ostensum est, prae-
sertim ex nomine essentiae 0 zi f» elver quad quid erat esse.

r

182 De coelo 4, 5: 3 12 a 30—33, ci. De gen. et corr. 1,3; 310 a — b4.
2



434 Dr. Franciscus Sanc S. L:

19. Materia igitur et prima et nonprima eandem naturam
et existentiam in substantia, quae ex ea fit, retinet ac anteu
habuit. Quare materia, cum substantia quae ex materia facta
¢st destruitur, non debet iterum produci, ut appareat sicut
antea erat, idecque neque causa ulla quaerenda est, quae ma-
teriam iterum producat. Atque ita intelligitur, cur Aristoteles
nunquam quaeral, a qua causa elementa ex quibus caro, o0s
aliaque facta esse dicit, destructo hoc corpore mixto, iterum
producantur, neque umguam quaerit, cur eadem et non alia ac
antea erant, iterum appareant. Et propterea etiam difficulta-
tes illas, quae cum sententia eorum, qui elementa in mixto exi-
stentiam ¢t partem suam essentialem, amittere dicunt, co-
niunctae sunt, nunquam commemorat.

Ergo ex Aristotelis sententia materia quaecum-
gque, cum eXx ea substantia aliqua fit, esse
suum et naturae et existentiaeretinet, et ali-
quo modo qui naturam eius nnon constituit
ideoque quoad materiam accidens — ovufsfnxig
esl, mutatur, Subiectum seu materia ex Aristo-
telis doctrina non est nonens simpliciter sed
sclum secundum quid sive sub aliqua ratione
ipsi materiae non-essentiali:'®

»Tuels utv yig GAny xal otépnow Eregdv gapey elyas, xoi
Todrwy 10 uiv odx elvar xare cvpPefnrds, Tiw ‘ﬁlm) i 0t ové-
onow xa¥ adriv”.

(»Nos enim materiam aliud esse dicimus ac privationem, atque ex
his alteram sc. materiam, dicimus esse nonens per accidens, privationem
autem ratione suiipsiuse.)

20, Quamquam naturam et ‘existentiam propriam in toto
nm:ateria retinet, nihilominus aliquo sensu insepa-
rabilis est. Intelligitur autem hoc de materia ut parte, sen
de illo subiecto, de quo essentia totius compositi non praedi-
catur in recto; nam illud subiectum, de quo essentia totius in
recto praedicatur, ex hac ipsa ratione quod nonnisi ratione ab
essentia totius seu forma totali distinguitur, inseparabilis est.
Tistingui ab Aristotele materiam duplicem de quarum alteru
cvsentia totiun substantiae praedicetur in recto, de altera au-

192 Phys. 1, 9; 192 a 3—5.
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tem solum in obliquo iam antea® dictum est. Ita homo nequit
manere sine essentiae sua.

Materia etiam ut pars intellecta inseparabilis est a toto,
quod ex illa materia constat; nam nequit totum permanere
sine materia. Homo iam non est homo, si corpus ab eo sepa-
- ratur, neque domus manere potest sine iapidibus ex quibus

-facta est, neque elementum sine materia prima, neque mixtum
sine elementis. Hoc igitur sensu, quod totum ne-
guit manere separatum a sua materia insepa-
"rabilis est.

Alio autem sensu materia inseparabilis
dicitur, quatenusipsa separataatotoperma-
nere nequit. Iam vero omnis materia et prima et non-
‘prima inseparabilis est a toto eo sensu, quod nequit esse se-
parata, quin eoipso desinat esse materia; nam si separatur a
toto, desinit id ex quo totum factum est; puta cum domus
destruitur, lapides ex quibus facta erat, iam non eam consti-
tuunt ideoque iam non sunt eius pars. Quia autem materia
primario sensu est id ex quo aliquid non solum fieri potest
sed revera factum est, ideo materia primario sensu intellecta
dicto modo est inseparabilis ab eo, quod ex ea factum est:
materia ut pars nequit esse sine toto, cuius
pars ést.

Cum tamen materia etiam id vocetur ex quo nondum illa
substantia, cuius materia dicitur, facta est, sed solum fieri po-
test, materia eo sensu secundario separata ideoque etiam se-
parabilis est a substantia, cuius materia dicitur, verum non.est
separabilis a sua aptitudine, qua substantiam revera consti-
‘tuere potest.

Atque hoc sensu intellecta materia, quatenus
estid ex quo aliqua substantia aut facta est
aut fieripotest, materianeque conceptu sepa-
rabilis est a substantia cuius est; nam ita materia
.cogitatur cum relatione ad totam substantiam, relativum
autem ut tale nequit cogitari, quin simul co-
gitetur terminus, ad quem refertur. Mate-

162 of. huiugf art. n. 2, ubi citatur Phys. 2, 1; 193 a2 36 — b 8.



436 Dr. Franciscus Sanc S, L:

riam esse aliquid relativum dicit Aristo-
telest®™

STOV webg Tt ) UAn" dAie vyag &ider dAAy TAn“.

(»Ad ea materia pertiriet, quae relationem habent; nam alii speciei
alia materia est<.)

Denique considerandum, ‘quomodo intelligatur, quod Aristoteles
de materia elementorum seu prima dicit'®s:  fueic 08 @ouéy pév
sval wwva Ay 1@y owudrev rov elodyrodv, dlie tadrny od
gwotoriy GAX dei per’ dvavuooews, € g yiverar 16 raloduerva
aroryeic”.

(sNos autem dicimus quidem esse'aliquam| materiam corporum sensi-
bilium, eam tamen non separabilem sed semper cum contrarietate, ex qua
fiunt elementa, quae vocantur«.)

Quo sensu hic materia elementorum dicatur inseparabi-
‘lis, patet ex oppositione: »sed semper cum contrarietatec.
Materia elementi hic vocatur inseparabilis
quatenus numgquam est sine contrarietate
Contrarietatem intelligi caliditatem, frigiditatem, siccitatem,
humiditatem declaratur paulo post:®®
modtoy piv o dvvduer ooue aicdnTov doxt, 58151:8@0?) & al évav-
ndoes, Aéyw & olow 359;:611}5; xai vaxgowc, roivov 0" oy e
xal Gowe »al T toadra.”

(»Primum est id quod potentia est corpus sensibile, principium,
secundum antem sunt contrarietates, dico e. gr. caliditas et frigiditas,.
tertium autem iam est ignis et aqua et alia similia«.)

Materia itaque elementi semper est coniuncta cum aliqua
contrarietate seu nunquam est extra elementum. Utrum
non solum de facto semper sit coniuncta cum
contrarietate, an etiam absolute necessario
ita sit, Aristoteles non quaerit, ideoque nihil ob-
stat, quominus’ illa distinctio ponatur. Immo Aristotelem non
affirmare absolutam necessitatem ex eo concluditur, quod
illam suam assertionem nullibi ex natura materiae primae de-
ducxt neque LIHIbl hanc praecise doctrinam probare conatur.
Dicit quidem. Ar;stoteles, id quod capite priore consideratum
est, nunquam aliquod elementum ommino annihilari. Nam ele-

163 Phys. 2, 2; 194 b 8—-9,
18 De gen. et corr. 2, 1; 329 a 2426,
168 De gen. et corr. 2, 14 229 a 33—35,
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mentum, et cum in alterum mutatur et cum cum altero mixtum
componit, nunquam’ materia eius sine omni contrarietate ma-
net: cum enim elementum alterum in alterum mutatur, manet
non solum eadem materia, sed etiam illa ex duabus contrarie-
tatibus evlevér illius elementi constituentibus, quae utrique
elemento communis est, altera autem assimilatur vincenti,
sicut ab Aristotele fuse explicatur,’®” ex quibus haec duo
exempla denuo ob oculos ponantur!®® primo quomodo ex igne
fiat aer: ,

L& mwpdg uév Eorar dno Yavépov merafdlioviog (To uiv yao
7y Seoudv nai §noow), 16 0¢ Seoudv xai dyeby, dote dv xoarndi
0 Enooy dmod vo¥ ygod, dne forar”.

(»Ex igne erit aer, si alterum mutetur alterum enim erat calidum et
siccum, sc. ignis, alterum autem calidum et humidum sc. aer; ergo si
siccum vincitur ab humido, aer erit«.) :

Secundo quomodo ex aqua et igne fiat aer'®®:  frav piv 0¥
doarog pdagf] 10 Yuyeov rod 0k mweds 1o Enedw, dio Eorar (Zei-
mETaL yae tod uiv 10 Fegudr vod 0& vo dygbr©.

(»>Cum corruptum fuerit humidum aquae, ignis autem siccum, aer
erit; relinquitur enim illius calidum et huius humidume.)

Ergo secundum Aristotelem elementum,
cum in alterum mutatur, retinet et eandem
materiam et illam contrarietatem, quae utri-
que elemento communis est, quoad alteram
autem elemento vincenti assimilatur. Utrum
hic sit unicus modus, quo elementum in aliud mutetur, Aristo-
teles non quaerit, sed solum hunc modum explicat, quia hunc
solum experientia detegi existimat*™®:

B 0% miong Tovrov & vig dmaywyig.

(»Persuasio de his ex inductione habetur.<)

Etiam ubi differentias elementorum et activitatem et pas+
sivitatem determinat,’™ ubique ad experientiam provocat, neque
umquam ex natura materiae elementi deducit eam numquam
posse manere sine ulla contrarietate, Ideoque illi suae assertioni

167 De gen. et corr. 2, 4; toto capite.
168 jh, 331 a 26—29.

189 jh, b 14—16.

170 Meteor. 4, 1; 378 b 14.

17t e gen, et corr, 2, 2.



438 " Dr. Franciscus Sanc S. I.:

»materiam semper esse cum contrarietate« solum in ambitu
experientiae valorem adscribere existimandus est.

Neque in mixto materia elementorum sine contrarietate
manet, sed contrarietates solum ad aliquale medium redu-
cuntur,*™

21. Verum ex his omnibus, quae de mutatione elementi
alterius in alterum et de constitutione mixti ex elementis statu-
antur, illud tantum concluditur elementa in mutaticne et in
mixto non manere Sine contrarietate, quae autem sit ratio, cur
omnino habeat, Aristoteles non quaerit explicite umquam. Verum
non est existimandus Aristoteles ideo dixisse materiam num-
quam sine contrarietate manere, quia sine contrarietate existere
non posset; dicit enim substantias posse amittere materiam et
compositionem, sine qua esse desinant. Ergo Aristoteles non
existimandus est materiamr nunquam sine contrarietate esse
concludere ex eo, quod materia amissa omni contrarietate esse
desineret, sed ex eo, quod materia aliqua consecutione contra-
victatemn acquirat; ex que sequitur, formam elementi speciali
aliquo nexu cum materia coniunctam esse.

Articulus 1II. DE FORMA ELEMENTI: QUID SIT, QUOTU-
PLEX, QUAE EIUS PROPRIETATES ET EFFECTUS

SUMMARIUM.

1. Forma ut pars et forma ut totum. 2. Forma ut pars sunt contra-
rietates. 3. Contrarietates efficiunt formam ut totum. 4. Forma totalis
abstracta aliqguo sensu incompleta substantia est. 5. Forma ut pars est
coniunctio ccntrarfetatum. 6. Contrarietates illae ah invicem separari
possunt. 7. Etiam si una tantum contrarietas desinit et materia cum altera
contrarietate manet, elementum totum desinit. 8. Contrarietates gradus
admittunt, et una modificari potest sine altera. 9. Forma ut pars solvi
potest. 10. Forma -ut pars generari potest. 1I. Forma corruptibilis et
forma incorruptibilis, 12. Forma incorruptibilis et forma ut totum est
idem ac essentia absolute spectata. 13. Momentum huius distinctionis.
inter formam ut partem et ut totum. 14. Forma ut pars elementi est
aliqua vis. 15. Forma ut pars est id quo elementum est actu. 16. Quid
intelligatur elementum actu et elementum potentia. 17. Quid intelligatur
elementum simpliciter actu et secundum quid potentia, simpliciter po-
tentia et sec. quid actu. 18, Actus et potentia distinguitur ab existentia
et mera possibilitate. 19. Actus et potentia praedicantur de ordine

172 De gen. et corr. 2, 7.
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obiectivo praescindente ab existentia. 20. Esse plerumque non significat
existere. 21. Forma suo subiecto confert esse essentiae. 22, Illud esse
aut accidentale est aut substantiale. 23. Forma ut pars subiecto suo
confert cognoscibilitatem. 24. Materia ut pars fit cognoscibilis per
accidens, materia ut totum fit cognoscibilis per se. 25. Forma ut totum
subiecto suo omnia confert, guod ipsum habet. 26, — confert esse sub-
stantiale wvel simpliciter, sine quo subiectum neque accidentale esse
habere potest. 27. »Si extrema sumantur, materia nihil aliud est praeter
ipsam, substantia autem nihil aliud atque ratio. 28. Ultima materia et
uitima forma sunt materia et forma uf totum, ideoque re idem, ratione
distinctae, 29. Materia ut totum subiectum accidens logicum est respectu
formae. 30. Materia ut totum per accidens cognoscitur. 31. Forma totalis
est actus totalis et quidem substantialis. 32. »lmpossibile est substantiam
esse ex substantiis, quae insint ut actue«. 33. »Actus separat«. 34. »Impossi-
bile est ex duobus unum aut ex uno duo fieri«. 35. »Substantia quodam-
modo potest et non potest definiri«. 36. Forma totalis est natura, ideoque
principium activitatis et receptivitatis. 37. Forma {otalis absiracta est
incorruptibilis et indivisibilis sicut numerus. -— 38. — est etiam actus.
39. Forma totalis specifica subiecto confert unitatem. 40. non singulari-
tatis sed essentiae, 41. Unitas individualis subiecto convenit ratione sui-
ipsius. 42. et ita materia ultima numerabilis est. 43. Forma limitatur per
materiam et materia per formam. 44. Materia ultima est ratio, cur multa
eiusdem speciei esse possint, quatenus cum forma totali est re identica,
ratione distincta. 45. Eadem est ratio, cur multae species sub eodem
genere esse possint. 46, Aristoteles hic intelligit quantum realiter iden-
ticum cum forma totali.

1. Forma — poo@# —substantiae corporeae vocatur
id, quod cum materia corporis corpus ipsum con-
stituit. Ideo dicitur'’s:  gavegow ody g, cineg elgiv aiviar xai
doyal 1ov gioe Gvrwy, & dv medTwy eloi, xal yeybvaor un xard
ovufepnBos dAL Eraorov & Afyerar ware viw odoiawv, fu yiyvevar
@y Ex e vol dmoxeiuévov nal viig poepfc”.

(»Clarum igitur est, siquidem sunt causae et principia eorum quae
naturaliter sunf, ex quibus primis sunt et facta sunt non per accidens sed
unumquodgue quod secundum substantiam dicitur, unumquodque fieri ex
subiecto et forma.«)

Idem quandoque vocatur species — eldog, — sicut'™: Zomt dé
16 aitie 1@ 7epi iy TAyw 6o, v6 e notody xai 16 nddog, O piv
ooty g Gdev %) xivnoig, v0 02 mddog dg eldog”.

(»Causae circa materiam duae sunt, efficiens et passio; efficiens
tamquam id, unde motus, passio tamgquam species.«)

178 Phys. 1, 7; 190 b 17-—-20.
i7" Meteor. 4, 5: 392 a 27—29.




440 Dr. Franciscus Sanc S. L:

Ubi species intelligitur id, quod cum materia totum corpus
constituit. I

Quandoque autem %0 eldog et % poppiy — species et forma —
non intelligitur pars, quae cum materia constituit corpus, sed tota
essentia, ita ut idem intelligatur ac 0 % v slvae.

lta1’s: év dnaor woig pioe xai Tois dmd TEYYNS OUVECTCIGL
xai yeyevnuévolrs Erepby domw adr wxad adviw 1§ poopn xai
pewypévy pere vig UAqs, olov vwijs opaipag Eregov ©0 eldog xai
f govod] xal ) yelni opaige xai mdiw 00 xvxlov fvéga 7 wooei
xai 0 yalrovs xai & S0Awos xvxdog - ©0 yao v fv elvar Aéyovreg
spaiog 1) xvxde odx dgovucy &v 19 Abye yovody §) yaixdy, og
odx Gvra tadra Tig ovoiag.”

(»In omnibus quae natura aut arte composita et facta sunt, aliud est
ipsa secundum seipsam forma et mixta cum materia, puta pilae aliud est
species ac aurea et aerea pila; et iterum circuli alia est forma ac aereus
et ligneus circulus; dicentes enim quodquideratesse pilae aut circulo non
dicemus in oratione aurum aut aes, tamquam non pertinentia haec ad
substantiam,«)

Quare, cum Aristoteles de forma vel de
specie elementi loquitur, semper quaeren-
dum, quo sensu intelligatur, utrum tamquam
pars antamquam tota essentia.

Hic praeprimis quaeritur, quid Aristoteles sentiat de forma
seu specie ut parte, quae sc. non praedicatur in recto de ele-
mento, cuius est.

2. lam initio huius capitis'™ dictum est ex Aristotelis sen-
tentia elementum, sicut et mixtum, non constare ex materia et
forma substantiali, quae substantiam elementi constituant ita, ut
differentiae elementorum quae enumeratur, ad totam substan-
tiam se habeant ut condicio, ut forma substantialis induci possit
aut ut proprietas quae ex tota substantia sequatur, Quare forma
elementi ut pars, i. €. quae non intelligitur idem ac tota essentia
vel natura, sunt differentiae, quae in definitionibus singulorum
elementorum exhibentur. De harum igitur natura quaeritur,

Differentiae elementorum, quae ad materiam communem seu
primam accedentes totum elementum constituunt, sunt contrarie-
tates ,frvarvzicdoeic’. Ita Aristoteles eas designat, declarando,

176

17 De coelo 1, 9; 277 b 30 — 278 a 4.
1% Cap. secundo, I. Quomodo elementum compositum sit.
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-quomodo elementum componatur™; ,mwe@ETOY Wiy TO CVIEHEL CAOUC
alodnrov doyy), dedregov & ai dvavudosg, Aéyw 0 olov Fegudrng,
xal Yoyoitns, toitov 0 70y ndp xal Howg xai 1@ TorRvTA.”

(»Primum est corpus potentia sensibile principium, secundum sunt
contrarietates, puta caliditas et frigiditas, tertium autem iam est ignis et
quae talia sunt.«}

Atque quaerendo contrarietates non quascumque; sed quae
speciem elementi constituant, dicit!™®: |od ndoar @l Eravudoscg
adparog &ion xal Goyas mowodow, GAle pévov al xard iy deny -
xat vaviiwoiv Te yag diapéoovar, xel xara dxTiy Evaviioow.“

(»Non omnes contrarietates corporis species et principia -efficiunt,
sed solum guae quoad tactum, secundum contrarietatem enim differunt et
quidem secundum tangibilem contrarietatem.«)

Atque ut has tandem statuit illas quatuor, quae ad alias et ad
invicem reduci non possint: caliditas, frigiditas, siccitas, humiditas,
Unumgquodque elementum binas ex his, quae sibi invicem oppositae
non sunt, habere, quem binarium communi nomine ov{ev5igt™? —
coniunctio sc. contrarietatum vocat.

Estise: 70 u2v mig Seoudv xai Enody, 6 & dno Feoudv xai
byo6w, (olov dvulg yao 6 dag), 10 0 Gowe Wwuyedy nai dygdy, 7 0
i Yuyedy xai Enodve.

(»Ignis calidum quid et siccum, aer calidum et humidum, quasi
vapor enim aer, aqua frigidum et humidum, terra frigidum et siccum.«)

3. Hae igitur contrarietates species elemen-
torum efficiunt, sicut sc. differentia efficit
speciem seunaturamvel essentiam totius. Sup-
positis enim iis, quae dicta sunt circa illam quaestionem, utrum
in elemento ab Aristotele statuatur aliqua forma substantialis
partialis, ad quam contrarietates specificae se habeant tamquam
conditio aut proprietas resultans: contrarietates elementorum
species eorum eo sensu efficiunt, quo anima Petri speciem eius
efficit. Sicus anima Petri efficit, ut definitio hominis ei con-
‘veniat, seu ut habeat speciem seu naturam vel essentiam ho-
‘minis, ita etiam contrarietates alicuius elementi efficiunt, ut illi
corpori in quo sunt definitio illius elementi conveniat seu ut
habeat essentiam illius elementi, Puta caliditas et siccitas ad

177 De gen. et corr. 2, 1; 329 a 33—35.
1% De gen. et corr. 2, 1;: 329 b 8 b 10,
179 b, 2, 3; 330 a 3l.

180 jb, b 3—5.
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materiam primam accedentes efficiunt, ut totum ita compositum
sit ignis quoad suam essentiam sive naturam.

Nequit igitur ex illo »speciem efficere« probari speciem
intellici formam substantialem, quae sit pars totius substantiae
ideoque de tota substantia negari possit, sicut anima non est
homo.

4. Quia tamen tota substantia etiam abstracte concipi po-
test, ita ut neque tamquam universalis neque singularis cogi-
tetur, ideo contrarietates etiam illam substantiam abstracte con-.
sideratam efficiunt. lamvero haec substantia abstracte seu
absolute considerata de substantia singulari in recto praedicatur
ideoque ut in singulari existens concipitur. Quare substantia
seu essentia abstracte vel absolute considerata tamquam aliquo-
modo incompleta et aut differentiis dependens concipi potest.

Hee igitur sensu sc. tamquam substantia absolute spectata,
species seu forma ut aliqua substantia incompleta cum doctrina
Aristotelis componitur. Atque ita quia abstractum qua tale
solum in mente abstrahente existere potest, intelligitur speciem
seun formam posse dici aliquam abstractionem: puta non contra-
rietates elementorum sunt abstractiones sed essentia elemento-
rum absolute spectata, sicut in Petro non anima est abstractio,
neque compositum €x corpore et anima, sed natura humana
absolute spectata.

5. Forma igitur elementi ut pars  co-
niunctio est duarum contrarietatum: in igne
caliditatis et siccitatis, in aére caliditatis et humiditatis, in aqua
frigiditatis et humiditatis, in terra frigiditatis et siccitatis.

Cum unaquaque ex his coniuncticnibus simul necessario
conexa est gravitas quaedam aut levitas et quidem ita: ignis
nullam gravitatem sed solum levitatem habet, terra autem so-
lum gravitatem, aer et aqua et gravitatem et levitatem habent,
verum ita, ut in aere levitas, in aqua gravitas praevaleat. Gra-
vitas et levitas ab Aristotele concipiuntur ut vires motrices:
gravitate corpus versus centrum mundi seu ferrae, levitate
opposita directione fertur, nisi impediatur. Quae omnia capite
priore considerata sunt.**

"7 oArtic. JI ot 1L
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6. Ex his autem patet formam elementi ut partem, quate-
nus cpponitur materiae primae, essc aliquid compositum,

Illae contrarietates, ex quibus forma elementi
composita est, ab invicem separari possunt; nam ex
elemento alio aliud fit eo, quod altera ex contrarietatibus coniunctis
vincitur, altera manente!s?: frav pév yao wov Fdarog @lagf T
Poyedv Tod 6% mweds 10 Snebv, dne Eovar (Asimerar yao Tov uiv
70 Jeoudv rov & .Gdarog o Dypbw), Sraw O0f rod pdv dégog 10
bypdy tiig 0¢ yij 0 Wuyedy, ndp di¢ 10 Asinecdar vod uév T
deguov vijg d& vo Enodw, dmeg v nvgdg”.

(»Cum endn eorruptum fuerit aguae frigidum, ignis vero siccum,
aer erit, relinquitur enim huius quidem calidum, adquae autem humidum;
cum autem aeris humidum, terrae vero firigidum sc. corruptun fuerit, ignis
sc. erit, quia relinguitur illius quidem calidum, huius autem siccum, gquae
ignis erant.«)

Relinquitur ergo in mutatione elementi alius in aliud altera
ex contrarietatibus coniunctis; quare ex mente Aristotelis in
novo elemento non solum materia sed etiam altera contrarietas
eadem ac antea erat, manet, non solum similis nova fit.

Nihilominus ex mente Aristotelis dicendum est
totam coniunctionem contrarietatum elementi alius
desinere et alius incipere; nam ita etiam, cum ex homine
nonmusico musicus fit, homo quidem manét, compositum autem, sc,
homo nonmusicus non manet!8s, sed novum compositum incipit, sc.
homo musicus: 70 uév uy dvuxeipevoy dmouéver (6 yag dvdowmog
dmouéver), 10 0¢ povowdy xai 10 dpovooy ovy dmopiver, 09dE T
& dugoiv gvynsiuevov, olov 6 duoveos dvowmog”.

{»Id guod non est oppositum manet homo enim permanet, musicum
et nonmusicum vero non permanet, neque id quod ex utroque compositum
est, puta nonmusicus homo.«)

Utergo compositum aligquod desinat, suf-
ficit ut unio tollatur, neque requiritur, ut
ipsae desinant partes, Atque ita etiam forma ele-
menti quae in coniunctione seu compositione contrarietatum
consistif, desinit et quidem tota, etiamsi una tantum contra-
rietas desinit; nam quod remanet, iam non est eadem forma ac
antea. : '

182 De gen, et corr. 2, 4; 331 b 14—19.
188 Phys, 1, 7; 100 a 18—21.
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8. Forma etiam ita modificari potest, ut altera ex contrarietatibus
-aliquem gradum intensitatis amittat aut acquirat. Ita mixtionem Ari-
stotrles declarat'®®, ubi quatuor haec praesertim notanda ex iis quae
dicit!8s; ,éotiv wai pdillov xai frrov deoudv xnai PYuyoov .

(»Est et magis et minus calidum et frigidum.<)

Alterum?®®: guyvdpeva @deiger vag dmegoyds dAiniwv®.

(»Quae miscentur, corrumpunt excessus quos aliud prae alig) habet.«)

Tertium's7:  Zovar 07 pydéviov tdAl éx oy Evaviiev 7
TGV ovoryelwy, xai T@ ovouyeia €5 Excivoy dvvduer nwg Sviww,
oty ofitw 0t dg 4 TAn“,

(»Erunt ergo es iis quae mixta sunt, alia ex contrariis vel elementis,
et elementa ex illis, quae aliquo modo potentia sunt, neque tamen ita
sicut materia,«) :

Id est: ex elementis fit mixtum, ex quo iterum elementa
fieri possunt, non tamen ita sicut ex materia sed separatione.

Quartum?88: 20 Snodw xai Oyedv xai T& TolRVTA XQTA MEOD-
re molodaL odoxa xal 60Td xel 1dAia‘.

(»Siccum et humidum et alia similia secundum medietatem faciunt
carnem et ossa et alia.«)

In mixtione solum excessus contrarietatum corrumpuntur
seu reprimuntur, non autem contrarietates totae; id quod sup-
ponit contrarietates esse aliquo modo divisibiles.

Quia autem destructo mixto eadem elementa cum iisdem
contrarietatibus, quin denuo producantur, iterum apparent, illa
-exaequatio excessuum non in eo constat ut aligua pars contra-
rietatis abscindatur, sed solum reprimatur quasi aliquid elasti-
cum; aut ex natura elementi independentiam adepti emanat
usque ad naturalem intensitatem.

9. Neque fantum gradus forma elementi ut pars admittit,
sed etiam corrumpi seu dissolvi potest, sicut quando gutta vini decies
millenis mensuris aquae infunditur, ex Aristotelis sententia forma a vini
omnino solvitur, ita ut mon maneat nisi sola aqua!s®: ,gralayuig
oivov mvpiots yocdow Toarog o uiyvvial - AVETer yap ©0 £idog xai
nerafdiler eig v0 miv Towe“.

188 Pe gen. et corr. 2, 7; 334 b 8—-20,
185 De gen. et corr. 2, 7; 334 b 8—09,
186 ih, 11—12.
187 jb, 16—19.

188 De gen. et corr. 2, 7; 334 b 29—30.
188 De gen. et corr. 1, 10: 328 a 27—28.
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(»Gutta vini decies millenis mensuris aquae infusa non miscetur;
solvitur enim species et mutatur in totam aqua.m.«]

10. Et quoniam quod corrumpitar generatum est, quae sententia
Aristotelis considerata est capite priore, ubi de generatione elementorum
agebatur, etiam forma elementorum generari ab Aristotele
dicituroe: odd al &eg o ai vow Eewv drofodai xai Ajpeg
dlloidorig eioly, dAda yiyveoSar piv lowg adras xai pdeigecdar
Ghhotovpévey Tvdy dvdyry, xaddmeg xai T gldog xal vy poe@iy
olov Heoumv xai Yuyeodv f) Enedv xai vyedw, ) év olg wwyydvovow
o000 TYWTOLG.

(»Neque habitus neque abiectiones et acceptiones habituum, altera-
tiones sunt, sed generari forte eos et corrumpi necesse est, quibusdam
alteratis; sicut etiam speciem et formam, puta calidorum et frigidorum
aut siccorum et humidorum, aut in quibus contingunt esse primis.«)

Atque hanc speciem seu formam generabilem et corruptibilem
physicam vocat atque alicui alii speciei opponit, quae igitur non sit
physica et corruptibilis et generabilist®':  mepi 62 795 xara ©0 €ldog
doyts, moregov pie ) moddai xai tig §) viveg eloi, 00 dxoifsiag thg
ey @riodopiag Epyov foti Bropioar, dgre ig éxclvoy T0v %OV
dnoxeiodw. negl 08 1OY guawdy xai tov plagrdv elddv év toig
foregoy demvvpévors fpoduev,

(»Circa illud autem quod secundum speciem et principium, utrum
unum sit an multa et quod aut quae sunt, acurate definire primae philo-
sophiae opus est: erga in illud tempus sepositum sit, De physicis vero et
corruptibilibus speciebus in iis quae postea ostenduntur, dicemus.«)

11. Ergo alia est species illa de qua Aristoteles in Metaphysica
seu prima philosophia tractat ac illa de qua in Physica seu philosophia
secunda agit. llla species de qua in Metaphysica agit, est incorruptibilis.
ideoque etiam ingenerabilis et indivisibilis et incomposita et aeterna;
quae praedicata secundum Aristotelem necessario coniuncta suntte?:
nGToa0v 02 nal yéveow mowely dGidiewy Sviww, udliov & & w oY
ddvvdror”,

(»Absonum est et generationem facere aeternorum, potius aliquid
impossibilium. «)

Et193: za didie dyévmre xai depdagre’.

(»Aeterna ingenerabilia et incorruptibilia sunt.«)

1% Phys. 7, 3; 246 b 13—17.
i Phys, 1, 9; 192 a 34—b 2.
192 Met, N, 3; 1091 a 12.

193 Ethic. Nic. Z, 3; 1139 b 24.
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Incomposita esse aeterna'®*:  doa dvvaror o Gidie éx GTo-t
xelowv ovyneiodar;”
(»Numgquid possibile est aeterna composita esse ex elementis?«)

Quod autem compositum non est, neque divisibile est.

Illaverospecies,de qua in Physicaagitur,
est corruptibilisideoque generabilis, compo-
sita, non aeterna, Nihilominus, quia et in physica
conceptus metaphysicos adhibere potest, ipse dicit de specie
illa incorruptibili non solum in Metaphysica tractari, sed
tantum accuratius tractari — 0 dxeiPeiag drogioar;
quare semper attendendum, quo sensu species
de qua Joquitur, intelligatur, utrum corrupti-
bilis anincorruptibilis.

Atque diversae speciei diversa etiam materia seu Su-
bicctum respondet: nam aliud est subiectum, de quo species in
recto praedicatur, aliud vero illud, de quo in obliquo praedi-
catur et quod ipsum quoque de alio in obliquo praedicatur.
Jta species hominis est animal raticnale seu homo, quae species
de Pctre in recte praedicatur: Petrus est animal rationale seu
homoe. Species autem corporis est anima, quia in corpore est,
neque tamen in recto de corpore praedicari potest: corpus non
est anima. Anima est etiam species Petri, neque tamen in recto
de eo praedicabilis: Petrus non est anima.

De forma in recto de subiecto praedicabili loquitur Aristoteles,
cum dicit1®s: | éori 7@ &ldn xai 10 [Pov dvdoedny nal Inne.

(»Sunt species etiam animal in homine et in equo.«)

Agitur hoc loco de problemate, utrum animal quod de
homine et de equo ut identicum praedicatur (sc. homo est ani-
mal, et equus est animal), sit aliguid in se subsistens tamguam
idea separata, an sit re identicum cum suo subiecto, sc., homine
et equo. Atque hoc ultimum affirmatur, atque problema solvitur
distinguendo substantiam seu essentiam universalem quae sit
incorruptibilis, et particularem, quae corruptibilis sit.'*

Lémel & 7 ovoia Etéga 6 ve odvoldov xai & Adyos (Aéyw &
6u §) utv olrwg dovly odoia ovv T GAp ovvalnuuévog 6 Adyos,
# 0 &g Abyos GAwg), Goar piv odv oftw Aéyovrar, Tolrwy uiv

198 Met. N, 2; 1088 b 14—15.
195 Met. Z, 14; 1039 a 27.
1% Met. Z, 15: 1039 b 20--27.
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ot gdogd - nai y&o yévesis: tod 6& Adyov odx Eomw oftwg dore
@deigeodar - 000¢ yap yéveag (00 yag yiyvevar v olxig elvar dAic
0 t5j0e 1) olxig), dAL dvev yevéorwg nal @dogds eioi xal odx
gioly - 0édenrar yap Ou oddeis tavra yevvE od0E moiei.

(»Quoniam substantia alia cst totum et ratio, «ico autem aliam
quidem ita esse substantiam ut sit ratio cum materia simul sumpta, aliam
autem ita, ut sit ratio universalis, illae quae ita dicuntur, earum est
corruptio; est enim etiam generatio; rationis autem non est ita, ut corrum-
patur, neque enim genratic, non eniin  generatur esse domum, sed esse
hanc domum, sed sine generatione et corruptione sunt et non sunt;
ostensum enim est neminem haec generare nec facere.«) -

Ergo substantia universalis est incorruptibilis et ingenera-
bilis, particularis autem corruptibilis et generabilis. lam vero
substantiam universalem antea vocavit Aristoteles speciem, cum
subiecto re identicam.

Eandem substantiam universalem seu essentiametiam
formam vocal, quae a subiecto sola ratione distin-
guatur®’: Fom 0 odoia 10 dmoxeipevoy, dllwg udv ) iy (Giny
o0& Aéyw § pf) 160e w odoa Evegyeiq, dvvduer foti 160 ), dldwg
0’ 6 Abyog nai 1) poopy, b 16de m Ov Tp Abyp yweioréy Eomiy
gpirov 6¢ 10 &x Tovrew, 0D Yéveois ubvov xoi QJ'&OQd éomt, nai
Xwototdy drlag.

(»Est substantia subiectum, alio guidem modo materia, dico vern
materiam, quae cum non sit hoc aliguid actu, capacitate est hoc aliquid,
alio autem modo ratio et forma; quod id guod hoc aliquid est, ratione
separabile est. Tertiurp autem est id, quod ex his est, cuius solius
generatio et corruptio est, et separabile simpliciter.«)

Id est: solum indviduum corpus (de corporibus enim agi-
tur), simpliciter separabile est, ita ut non debeat praedicari de
alio neque in recto neque in obliquo. Individuum tantum corpus
generatur et corrumpitur. Constitutum autem est corpus indi-
viduum ex materia et ratione sive forma, quae ratione seu con-
ceptu tantum separabilis est ab individuo; nam individuum est
»hoc aliquid«.

Ergo secundum Aristotelem individuum habet aliquam
formam, quae ab ipso nonnisi ratione distinguitur, Atque hanc sen-
tentiam Aristoteles etiam in Physica proponit, ubi in individuo, e. gr.
in homine, speciem vel formam ab individuo ratione tantum distingui
dicit'®s: 70 yao dvvduer 0oS # dovody odr Exer nmw Ty Eavrod

197 Met. H, 1; 1042 a 26—31.
198 Phys. 2, 1; 193 a 36—Db 8
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gdow, moly Gv Adfy to eldog 0 xara TOw Adyow, & bolduevor
Aéyouev i éon oaof %) dorovy, odre gioel éoiv. Gove dAloy Tedmov:
f @iog dv ein 1oy Exéviwv v abrolg xwioewg doxny 1 poogn
xai 10 eldog, oD ywotorov Sy dAl §) uare wov Aéyow, 10 & éx
tovtwy QUL pdv odx Eom, gioe 0¢, olov drdowmos. xuai pdilov
atiry @vowg, s UAng. Exaorov yho tive Aéyeran Svav évvedeysig
7, uw@iiov f) Grav dvvdue®. :

(>Id quod capacitate est caro aut os, neque suam naturam habet,
prinsquam accipiat speciem, quae secundum rationem est, quam dicimus,
definientes quid sit caro aut os, neque natura est. Ergo alio modo
natura fuerit eorum, quae in se principium motus habent, forma et
species, non separabilis nisi secundum rationem. Id autem, quod ex his
est, non est natura; sed (in rerum) hatura, e. gr. homo. Atque magis
haec natura est quam materia. Unumquodque enim tunc dicitur, quando
actu est, potius gquam quando capacitate«.)

Hic ab Aristotele eodem sensu adhibetur terminus »formac
ac »species«, atque ita ut significet totam essentiam individui,
quae definitione individui corporis exprimitur, ergo significatur
tcta natura. '

Ergo iam ab Aristotele terminus .forma* eodenr
sensu adhibetur ac 2 S. Paulo de Christo Domino
dicitur: faviov &xévwoer, uoppiy dodlov Aafov.

(»Semetipsum exinanivit formam servi accipiens«.)

Ubi »forma servi« intelligitur tota natura humana, compo-
sita ex anima ef corpore. i

13. Atque haec distinctio inter formam, quae idem signi-
ficat ac tota natura vel essentia, et inter aliam formam quae non
est tota natura vel essentia eius, cuius forma est, semper prae
oculis habenda in diiudicandis iis quae ab Aristotele de forma
eiusque subiecto seu materia dicuntur, quae pariter distinguitur
duplex: totum, de quo forma ut essentia praedicatur, et pars,
de qua forma non praedicatur in recto. Non eadem, quae de
altera forma et materia dicuntur, de altera quoque valent,

Quod dicitur2oo:  Zoms 0 70 alua 16 megl v Flgw 8de, 6
7€ motovy xei 10 witos, 0 udv mowodw dg §Yev 4 uivnoic, 10 02
nddog oo eldog”.

(>Sunt autem causae circa materiam duae, efficiens et passio.
efficiens quidem ut id, unde motus, passie vero ut species.«)

e Phjli, 2, 7,
200 Meteor. 4, 5; 382 a 27—29.
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valet de specie seu forma ut parte, non ut tota essentia seu
natura; nam forma ut tota essentia est substantia®ol: 4 odoia érégn
16 te ovvodov xei 6 Abyos (Aéyw & du %) pév odrwg éotiv ovoia
ody ] DAy ovvaldnuuévos & Adyos, f 0 6 Abyos GAwg“.

(»Substantia alia est totum et ratio dico autem alteram ita esse
substantiam, ut sit simul cum materia comprehensa ratio, alteram vero
rationem generatim.«)

Passio autem ab Aristotele opponitur substantiae2o1: JAEyw &
odoiag utv wd 16 dnld oduara, olov mdp nal yiy etc. mddy o
nal Eoya tdg T8 wvROELg TGg T0UTOY Exdotov etc “.

(>Dico substantias quidem simplicia corpora, puta ignem et terram
etc,, passiones autem et opera motus unjuscujusque horum etc.«)

Similiter, quod forma dicitur esse aliquid accidentale — owvp-
fefmués — respectu materiae?’®: %) d& ovépnowg xai 4 évavtiwowg
ovufefuyrioc. . :

(Privatio et contrarietas accidens est.«)

Et tamen etiam privatio aliquo modo forma seu species est2%-
»N Qo woopn @iowg. 4 0¢ ye moeen xai § @iog diyds Aéyeraw -
nai yao ) orégnoig €ldbg mag omv.

(»Forma igitur natura est, forma vero et natura duplici modo dicitur;
nam etiam privatio aliquo modo species est.«)

Forma ut pars est principium illud, quo elementum agit et
patitur; nam, ut dicitur?®s: dei 02 mowmxd elvar dAijiwv xai
nadnune ¢ otogeie * piyvviar yae xai peraidiie elg dlinia”,

(»Oportet in invicem agere et ab invicem pati posse elementa;
miscentur enim et in invicem mutantur.<)

14. Iam vero activitas elementi alterius in alterum in eo
consistit, quod €ius contrarietas oppositam contrarietatem alte-
rius elementi vincit; passivitas vel pati autem in eo, quod con-
trarietas altera ab altera vincitur; id quod patet ex omnibus

iis, quibus Aristoteles generationem et corruptionem elementi**®
et mixti*” explicat. :

201 Met. 2, 15; 1039 b 20—22,

202 De coelo 3, 1; 208 a 29—b 1.

203 Phys, 1, 7: 190 b 27.

204 Phys, 2, 1; 193 b 18—20.

205 De gen, et corr. 2, 2; 329 b 2224,
208 De gen. ei corr. 2, 4.

207 jb, 2. 7.
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Quare forma physica est aliqua vis elementi, ut
Aristoteles dicit, explicando generationem et corruptionem secundum

naturam208:  zodrwy tov dvvdusnv donw Egyov©,
(»*Harum virium est opus.<)

15. Forma physica ut pars est id, quo elementum
actu est illud elementum,seu est eius évcedéyeta vel
évéoyera. Nam elementum, quatenus forma seu contrarietate alicuius
alterius elementi caref, dicitur esse dvwduer — potentia hoc alterum
elementurn, actu autem seu de facto illud primum elementum. [fa209;
,00Tw 08 nai dio &er meog Towg - olov Tin ydg 0 J0¢ eidog, 70
wév Powe TAn dégog, 6 0’ dfjo olov évégyerd wmig €xelvov. T0 ydg
ddwo dvwvduer dijo édovw, 6 & dfje dvvduer Fdwg“.

(»Ita etiam aer se habet ad aquam; man sicut matetia est hoc
autem species, aqua materia aeris, aer vero sicut actus quidam illius.
Aqua enim potentia aer est, aer autem potentia aqua.«)

Hoc loco Aristoteles non explicat, quomodo hoc fieri possit sed
postea hoc clarius esse futurum?:°: ,drogrovéor 0& megi Todrwy Jozegov *
GAAG 01k wov wowpdy dwdyxm udv eimeiv, doapag 0k viv jediv
67 Eorar cagpéoregov”.

(»Definflendum autem de his postea; sed propter acasionem oporiet
dicere, quod vero nunc non clare dictum est, tum erit clarius.«

Scilicet, quomodo aqua capacitate aer sit, et viceversa aer aqua
patebit ex iis quae dicentur de generatione elementorum, ea enim gene-
rantur ex invicem. Quae omnia in capite priore hujus inquisitionis
exposita sunt, ita ut sufficiat referre ea, quibus breviter doctrinam suam
hac in re Aristoteles comprehendit®': ,@auév d&¢ mvy xai déga xai
Towe nai yijy yivesdar €5 aAd jAwv, xal Exaorov v Exdory drdoyerw
rovTwy duvduel, domep xai tav dllwy, olg &v xal tadrov drbxeivaL
gig 6 dvaidovrar Eoyavov”.

(»Dicimus ignem et aerem et terram ex invicem fieri, et unum-
quodque ex his inesse potentia, sicut etiam aliorum, quibus unum et idem
subiectum est, in quod ultimum resolvuntur.«)

Scilicet, sicut aer ex aqua fieri potest, quia ex eadem
materia €x qua modo aga composita est, aer componi potest,
ita ex iisdem lapidibus ex quibus modo domus composita est,
pons componi potest, atque ita ex domo pons fieri potest, et in
domo pons potentia inest et viceversa domus in ponte.

208 Meteor. 4. 15 378 b 29.

208 Phys. 4, 5; 213 a 1—4.

210 jh, 4—6.

21 Meteor. 1, 3: 339 a 26 —Db 2.
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16. Ergo elementum in duplici statu esse potest:
potentia — dvvapues, et actu — évrveldeyeiq vel évegyeia,
Atque ita elemento utroque sensu esse convenit, quod
ab Aristotele distinguitur®?:  Aéyerar 02 v elvar 10 uév
Sovduer 10 & dvreleyeia,

(»Dicitur ergo esse alterum potentia alterum acti.«)

Divisio entis in ens actu et ens potentia est una
ex divisionibus entis, sicut etiam initio tractatus de actu et
potentia dicitur213: , &nei 08 Aéyerar w6 Ov 10 wEv 1o v §) moov A
moe6w, 1o 08 nare Ovvauw xal évreléyaiay xai 10 Egyov, drogicwuey
xai mwegl dvvduews el vredsyeiag”.

(»Quoniam dicitur esse aliud substantia aut quale aut quantum, aliud

antem secundum potentiam et actum et factum; definiamus et de potentia
et de actu.«

Altera est divisio entis secundum cate-
gorias, altera secundum ‘actum et potentiam.

Potentia semper vocatur ab Aristotele ddwaurc, expletio autem
potentiae modo vocatur évredéyere modo évégysia aut etiam, quam-
quam rarissime, &gyov. Ita praesertim in illo libro Metaphysicae21s,
in quo data opera hos duos conceptus exponendos suscipit. Postquam
enim divisionem entis modo allatam proposuit: xaza ddvautr xai
fvredéyaiar xai 10 Egyov, (,secundum potentiam ef actum et factum«),
proponit sibi agendum de potentia et actu: diogiowuer xai megl
Svrdpes ol évveldeyeiog”.

Ergo hic évredégeie idem significat ac £oyov, quia non comme-
morat fgyov tamquam obiectum inquisitionis faciendae. Quamquam
autem de évredéyzie sibi agendum proposuit, tamen in tota inquisitione
solum rarissime (ter) termino évredéyeiq, sed quasi (ca 43) semper
&végyaia; ergo hic Zpyor et évizldéyaa et évéoyaia idem significant.

Quid igitur intelligatur aliquod elementum esse potentia,
patet ex generali divisione entis in ens actu et ens potentia, et
ex applicatione illorum terminorum, cum de elementis agitur.
Aristoteles dicit,*® aquam potentia aerem esse; i. €. aqua de
facto nunc aqua est, quia est corpus simplex frigidum et hu-
midum; sed quia eius frigiditas a caliditate vinci potest, ita ut

12 Phys, 3, 6; 206 a 14—15.
13 Met, @ 1; 1045 b 32—35.
213 Met, 9 :
215 Phys, 4, 5; 213 a 3—4.
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simul humidum maneat, elementum autem calidum et humidum
aer est, ex aqua aer fieri potest. Cum autem frigiditas aquae
a caliditate victa est, aqua iam desinit esse, sed nunc hoc ele-
mentum aer est de facto.

Ergo elementum aliquod actu . est illud elementum, cuius
contrarietates de facto habet et non solum habere potest. Cum
autem contrarietates elementi sint eius forma physica ut pars,
forma physica ut pars efficit ipsa sua praesentia, ut elementum
sit actu hoc elementum ideoque etiam, ut definitio talis elementi
huic elemento simpliciter tribui possit, i. €. sine restricticne
addenda. Aqua simpliciter potest solum aqua, non autem aer
vocari; sed aqua potest vocari aer secundum quid, quatenus
ex aqua aer fieri potest. Ergo elementum aliquod actu est illud,
cuius essentiam vel naturam habet, potentia autem est illud,
cuius essentiam vel naturam nondum habet, sed capax est,
ut accipiat. '

Elementum igitur a forma sua physica ut
parte etiam habet, ut sit definibile, sc. ut sit
capax definitionis qua natura et essentia talis elementi ex-
primitur.

Quoniam elementum catenus est et ab Aristotele vocatur actu
hoc elementum, quatenus contrarietates illius elementi de facto in eo
inveniuntur, si contrarietates aliguo modo repressae seu diminutae sunt,
elementum est quidem actu neque tamen simpliciter seu sine ulla
restrictione. [deo elementa in mixto, quia ecrum conirarietates aliquo
modo ekaequaiae sunt, non dicuntur ab Aristotele adesse simpliciter
actu, neque simpliciter potentia, sed secundum quid®: émeds) éone
xal palloy nai frrov Jeoudv xai Yuyxedw, Grav utv dnidg 7
Sdregoy évredelelq, dvvdper Sdregov Egves - fray 0& pi maviedds,
GAL O¢ ukv Seguov uyedv, dg 6 Puyedy Feeudv die To0 puyve-
peve @dgigey tig dmegoyis dAlfdwy, wéte odd § UAn Eotar odre
duetvaw 10w Evavviov Exdregov Evreleyeiq dnidg. dlAé peradve.

(»Quoniam magis et minus calidum et frigidum est, quando simpli-
citer est alterum actu, potentia alterum erit; guando autem non perfecte
omnino, sed sive calidum frigidum sive frigidum calidum eo quod, quae

miscentur, excessus quos ad invicem habent corrumpunt, tunc neque ma-
teria erit, neque illorum contrariorum alterum actu simpliciter, sed inter-

medium.«)

216 De gen, et corr, 2, 7; 334 b 8—13.
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17. Ergo elementum est simpliciter actu, quando contra-
rietatem swam seu formam physicam perfecte possidet;
quando autem non perfecte possidet, non est simpliciter actu;
at quamdiu forma non omnino deest,. elementum non est
simpliciter potentia sed neque simpliciter actu est neque sim-
pliciter potentia, sed utrumque secundum quid.

18. Unde etiam patet actum et potentiam non concipi ab
Aristotele tamquam aliquid indivisibile. Ideoque actus apud
Aristotelem non idem intelligitur ac exi-
stentia, neque potentiaidemacnon existentia
seu mera possibilitas; nam existentia non admittit
plus et minus, sicut nec mera possibilitas.

De actu et potentia In elementis Aristoteles loquitur abstrahendo
ab eorum existentia,. sicut generatim in rebus explicandis ab eorum
existentia abstrahitur. Res existentes sunt singulares, de singularibus
autem secundum Aristotelem non est scientia®t’: ,z@v odoi@y 1OV
alodnrdy 1av xa® Exacta 0¥ bpwouds odr dnddealis dorw, fu
Fovoww Tinv fig § @Uvoig towadry Gov Evdéyeodar xai slvar uai
ni 00 @plagrd mdvre v xad Efxaota adrdw. ei oty 1§ dnddeig
1dv dvayxaiov xal 6 6piouds Emiornuovixds, xai odx Eviéyeral,
Goneg 090 dmoriuny Ot piv émoriuny 61¢ & dyvorav elvar dAid
06Ea 10 ToL0DTéY Eomw, olitwg 0dF dnbdaly odd Spioudy, dAAd
d65a éoti Tod Evdgyoutvov dllwg Eyew, iAoy Su odx Gv &y
adtay odte ogroudg odre drodeaig”,

[»Substantiarum sensibilium singularum neque definitio neque de-
monstratio est, quia materiam habent cuius natura talis est, ut contin-
gat esse et non esse; ideo omnia, gquae particulariter sunt, corrupiibilia
suni. Sj ergo et demonstratio est necessariorum et definitio scientiam
facit, neque contingit, sicut mnec scientiam gquandogue esse scientiam
quandogque vero ignorantiam, sed opinio tale quid est, ita nec demonstra-
tionem nec definitionem, sed opinio est de €o, quod alio modo esse potest: .
clarum est neque scientiam neque demonstrationem esse eorum (sc. quae
particularia’ sunt).«]

Ergo actus et potentia, de quibus scientia
agit, nonreferunturadr res existentes qua ta-
les,sed ad essentiasrerum a singularitate et
existentia abstractas.

Iam vero essentiae rerum intelliguntur ab-Aristotele ut aliquid
necessarium et ingenerabile et incorruptibile2!s:  énei & 4 odoia Etépn

7 Met. Z, 15; 1039 b 27 — 1040 a 2.
M8 Met, Z, 15; 1039 b 20--27.



454 Dr. Franciscus Sanc S. IL:

76 18 obvolov nai 6 Adyos (Aéyw & du §) uév ofirwg éotiv odoic
oty ] UAy ovvealdnupévos 6 Adyos, f) & & Adyos GAws), Boar uév
oty ofitw Aéyovtas, tovrww uév éont @plood - xal yage yéveois ' 100
d¢ Abyov ovx douv olrwg dore @pdeipeodar * 00oE yao yévesig (ob
yag yiyverar w0 oixig elvor dAle v wide T oixig), dAX dvev
yevéoewg xai @doods ciol xai odx eloiv - dédeinTar yao Gre oddels
Tadre yevv@ oddd morei.

(»Quoniam substantia alia est totum et ratio, dico autem alteram ita
esse substantiam, ut sit cum materia comprehensa ratio, altera ut ratio.
generatim; quae igitur ita dicuntur, eorum est corruptio; nam etiam ge-
neratio, rationis autem non est ita, ut corrumpatur; neque enim generatio,
non enim fit esse domum, sed hanc domum; sed sine generatione et cor-
ruptione sunt et non sunt; demonstratum est enim neminem haec generare
neque facere.«)

Ergo obiecta illa, de quibus scientia agit, et in quibus.
actus et potentia distinguuntur, non sunt actus qua tales seu
cogitationes vel repraesentationes; nam actus fiunt et desinunt;
sed scientia agit de iis, quae actibus exprimuntur.

19. Etiamsi ergo scientia non est de rebus existentibus ut.
talibus, ideoque neque scientia de actu et potentia, tamen id
ad quod refertur, et de quo actus aut potentia aut eorum
compositio praedicatur, est aliguid obiectivum, quod non
cogitando producitur, sed cui cogitatio conformari debet. Ita
cogitari debet hominem componi ex anima et corpore, neque
tantum de homine existente ita iudicatur, sed etiam de homine
generatim seu absolute spectato, ideoque semper et ubique hoc
indicium valet. Neque propterea homo ¢x anima et corpore
compositus est, quia ita cogitatur, sed propterea ita cogitari
debet, quia ita compositus est. Utrum aliquid tale
etiamexistatnecne, aliaquaestio,aquaprior
illa non dependet. Hunc realismum Aristo-
teles profitetur:®  dAnSeder uiw 6 ©0 digonuévor oibusvog
diargeiodar xal 10 cvyxetpevov ovyxsiodar, Epevodar 0t 6 dvavring
Eywv §) 1@ modypara®,

(»Veritatem habt, qui id quod divisum est, divisum esse existimat,.

et quod compositum est, compositum esse; fallitur autem, qui contrarie
se habet ac res.«)

M0 Met. © 10; 1051 b 3—35.
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Id quod exemplo illustratur220:  od ydg did ©0 fuds oleadey
GAnddg oc Aevxoy elvar £l o0 Aevxdg, dAAq Oid 1O of elvan iswcow
fuekg ol @dvres toito GAnFedousvt.

(»Non enim propterea, quia nos vere existimamus te album esse, tu
albus es; sed quia tu albus es, propterea nos, qui hoc dicimus, veritatem
habemus.«)

20. Ergo secundum Aristotelem in omni vero iudicio con-
formamur ordini obiectivo seu rebus, quamquam plerumque
non iudicamus de rebus existentibus ut existentibus, sed ab
existentia abstrahimus; ideoque ordo obiectivus wvel ordo
rerum, ad quem veritas et falsitas, actus et potentia, materia
et forma, substantia et accidens, componi et dividi, generari et
corrumpi refertur, non est identificandus cum ordine rerum
existentium: neque esse plerumque significat existere, id quod
summi momenti est prae oculis habere in diiudicanda sententia
Aristotelis.

Ita praesertim, cum forma ex mente Aristotelis
suo subiecto conferat esse. Nam, ut in prioribus2?® conside-
ratum est, in omni fieri, sive simpliciter dicto sive secundum quid,
subiectum habetur, quod est u®) Ov xard ovufefnxéc — nonens
secundum accidens, ideoque etiam materia est nonens secundum accidens,
ita ut distinguatur a privatione, quae est nonens secundum seipsam?222:
JAuels putv yag GAny xai ovégnow Eregdy gauey clvar, xel TovTEY
10 utv odx Ov evar xaqre cvpfelnuds, iy Tinw, vy 0¢ oréenory
xed adviy, wal vy pév é}-jmg xal odoiay nwg, iy Uinw, vy Jé
arégnow obdauds”.

(»Nos enim materiam et privationem aliud esse dicimus, et harum
alterum nonens esse secundum accidens, materiam, privationem autem
secundum seipsam, et alteram propemodum substantiam quodammodo esse,
materiam, privationem vero nequaquami«)} !

Eo autem, quod ad materiam forma accedit, ex materia fit aliquod
ens. Ita in elementis ad materiam accedit contrarietas atque sic ele-
mentum habetur2®:  modrov uév 10 dvrduer odue aiodnrdv doyr),
devregor 0 al fvavudosg, Aéyw & olov depudrng, nai guyebryg,
Toitoy d #jdn nvg xal V0we xul T¢ Towavra.

220 ih, 6—9.

2L Cap. primo art. I,

222 Phys, 1, 9; 192 a 3—6.

223 De gen. et corr, 2, 1; 3290 a 33—35.



456 Dr, Franciscus Sanc S. IL:

(»Primum est id, quod est potentia corpus sensibile, principium,
secundum vero contrarietates, dico e. gr. caliditas et frigiditas, tertium
autem iam est ignis. et aqua et alia similia.«)

Contrarietates sua unionione cum subiecto efficiunt, ut
illud subiectum, quod antecedenter ad hanc unionem erat
nonens secundum accidens, sc. quatenus hac forma carebat,
iam sit ens secundum accidens, sc. quatenus hanc formam
habet: subiectum formae praeexistens accipit
per formam aliquod esse accidentale seu
adventitium.

22. Totum autem, quod compositione materiae et formae
oritur, per formam accipit esse primum, ideogue non acciden-
tale seu adventitium; nam totum qua tale antea non erat, sed
solum subiectum seu materia erat antea. Ita etiam totum gqua
tale desinit esse, si forma separata fuerit, etiamsi subiectum
permanet, sicut nonmusicus homo qua tale compositum desinit,
cum idem homo musicus fit, sicut Aristoteles dicit:*" ,70 wuév
ut) dvuxeipevoy dmopéver (6 yag dviowmog dmoutver), 10 wovoLndy
¢ wnal 70 duovoov ody Omoudver, ovdé v0 E dugoiv ovyxeipevow,

oloy & duovoog dvdowmog®.

(>1d quod non est oppositum, permanet home enim permanef, mu-
sicum autem et nonmusicum non permanet, neque id, quod ex utroque
compositum est, puta nonmusicus homo.«)

Verum quia non ommne compositum substantia est. sed
aliud compositum est substantia, aliud autem substantia cum
accidente, non omnis forma quae composito qua tali dat esse,
dat esse substantiale. Esse substantiale forma composito con-
fert, cum compositione ex subiecto et forma nova substantia
habetur, ita ut de composito iam non eadem definito valeat ac
ante compositionem valebat de subiecto. Ita:2*

»0 iy yag dvdowmog dmoubver povoinds ywduevog dviowmog
noi Eomi”, '

(»Homo enim permanet, cum musicus fit, homo et est.«)

Quando autem ad aes accedit certa figura, id quod hac compo-
sitione habetur, non est aes, sed statua ex aere facta seu aerea. [ta
Aristoteles sentit, cum varios modos enumerat, quibus aliquid simpli-
citer seu quoad-ipsam substantiam fiat2:®.  yiyverae d¢ v& yiyvoueve

222 Phys. 1, 7; 190 a 18—21.
225 jb. a 10—I1L
226 jb, b 5—9.
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anidg va pév ustaoyyuatics, oloy dvogidg Ex yairod, e Of
mooadécel, olov e adSaviusve, va & dpatgéaet, oiov €x Tov Aidov
6 “BHoutic, va@ 0t cvvdécer, olov oixia, 1¢ 0’ dlloidost, olov ta
TQenducva xara vy Tinye.

(»Fiunt autem ea quae simpliciter fiunt, quaedam transfiguratione,
puta statua ex aere: quaedam additione, puta ea quae créscunt, quaedam
ablatione, puta ex lapide Hermes; quaedam compositione, puta domus;
quaedam alteratione, puta ea quae mutantur secundum materiam.«)

Interest igitur inter compositum et compositum: si quae-
ritur, quid sit musicus, repondetur eum esse hominem sicut et
.antea, neque eum ex homine musicum factum esse; quodsi
quaeritur, quid/ sit statua, non respondetur eam esse aes, sed ex
aere factam statuam.

23. Simili modo, quo forma physica subiecto suo confert
esse, confert etiam speciem et cognoscibilitatem. Nam speciem
conferre intelligitur esse internam rationem, cur haec potius
quam alia definitio in illo composito verificetur. Ita in igne
caliditas et siccitas, quae ad materiam accedunt, ratio sunt, cur,
potius ignis dicendum sit totum illud compositum quam aqua
aut aliquod aliud elementum. Ideo forma physica ut pars ab
Aristotele dicitur speciem efficere, sicut cum dicit non omnes
contrarietates speciem efficere, sed solum illas quae referantur
ad tactum:®™’

»pavegdy Gu od mdoar ai évavndoeig crcé;catog eidn xai

doyag motovory, dAla pdvov ai xaze iy deifr.
(»Clarum est non omnes contrarietates corporis species et prin-
cipia facere, sed solum quae secundum tactum.«)

fam vero eo ipso quod subiectum per formam suam spe-
ciem habet, ita ut determinata definitio in toto verificetur, etiam
suam cognoscibilitatem ab eadem forma habet. Nam cognoscere
hic intelligitur idem ac scire, ergo cognoscibilitas idem ac
scibilitas, Quid autem significet »scire«, ita Aristoteles de-
clarat:**®  eidévar 167 oldueda Exaotov udliore, Srav v éot 6
dvdow1og yrouey §) 10 nvg, udilov § o mowoy § v moadv f 10
oD, émei xel aitdv rodrwv tiéte Exactov lousy, Srav i font
0 moodv 1) TO mowdv yrduev. rai 0 xei 10 ndiler te xai vov
xal dei Cnrodusvor xal de) dmogoduevov, wi 10 Ov, rovro fon,
zig 7 odoia”,

227 De gen. et corr. 2, 2: 329 b 8—10.
228 Met. Z, 1; 1028 a 36— b 4.



458 Dr. Franciscus Sanc S. L:

(»Scire tunc unumgquodque maxime putamus, quando, quid sit
homo aut ignis, scimus, potius gquam quando qualitatem aut quantitatem
aut ubi, quoniam et horum ipsorum tunc unumquodque scimus, quando
quid sit quantitas vel qualitas novimus. Atque ideo illud, quod olim et
nunc et semper quaeritur et dubitatur, est, quid sit id gquod est, hoc est,
quae sit substantia.«}

Quoniam igitur novisse aliquid, est scire
quid illa res sit, res aliqua, ut sit cognosci-
bilis, aliguam quidditatem habere debet. Ergo
ab eodem a quo res quidditatem suam habet, et eodem modo
quo quidditatem habet, etiam cognoscibilitatem habet, et idem
quod quidditatem habet, etiam cognoscibilitatem habet.

24. 1d autem quod per formam physicam accipit esse seu
quidditatem, est quidem materia illa, quae in prioribus huius
inquisitionis vocata est »materia ut par s« de qua scilicet
forma nequit praedicari in recto; verum illa materia, cum sit
nonens solum secundum accidens, etiam per formam solum
aliquid accidentale accipit, ideoque etiam solum acciden-
taliter cognoscibilis fit.; Sed id, quod per
formam simpliciter quidditatem habet, est
totum ex materia et forma ut partibus compo-
situm. Sicut in homine non corpus accipit et habet animam
neque corpus per animam fit homo, sed anima est extra essen-
tiam corporis ideoque ipsi accidentalis, sed per animam homo
est homo: ita etiam in elemento subiectum ut pars per formam
ut partem solum accidentaliter accipit quidditatem et cognos-
cibilitatem, simpliciter autem subiectum ut totum seu elemen-
tum qua tale. Ignis est calidus et siccus, non materia ignis est
calida et sicca. Quare, cum cognoscitur hoc calidum et siccum,
ignis cognoscitur, non materia; sed sicut materia ignis est ignis
accidentaliter, ita etiam, quando ignis cognoscitur, eius materia
accidentaliter cognoscitur. Idem hic habetur ac in cognitione
partium, quando totum cognoscitur: sc. quando totum cognos-
citur, cognoscuntur etiam e¢ius partes quatenus partes sunt,
ideoque non primario seu per se, sed secundario seu per acci-
dens, nam si quaeritur, quid cognoscatur, non quaeritur quae
partes sed quod totum cognoscatur, ideoque non sumus.
contenti, quando quis nobis partes tantum enumerat, quin dicat,
quid sit illud totum, cuius illae partes sunt. .
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25. Forma verouttotum subiectosuoomnia
confert, quod ipsum habet; nam haec forma
totalis est illa, quae exprimitur definitione
totius. Ita forma partialis Petri est anima sed Petrus non
est anima sed habet animam; Petrus autem est compositum ex
corpore et anima sive homo. Hoc compositum est natura wvel
forma totalis seu simpliciter dicta, quae cum suo subiecto
realiter identica est et propterea de ipso in recto praedicatur.
Hoc sensu intelligitur forma, vel species ab Aristotele, cum
dicit:™* ;

,T0 yao OJvvduer odeé 7 dorody ofY Eyer mow vy favrov
plow, moiv dv Adfy to eldog ©0 xard vov Adyow, & Ooilbuevor
Atyouer ti ot oapf ) dorody, odve gioer faviv. dave diloy TobmOY
% @votg Qv &y o Eydvrev &y favrois mwiocmg doxty B wooEd
xal 10 eidoc, 00 yworordv dv QAL # xave wov Adyor. 1o & éx
rodrwY Qvolg uty ovx foti, gioe Of, olov dvdowmog. xai udilov
atry @iboig wig TAng Exaorov yip téve Aéyerar Grav Evvedeysiq 9,
ud@liov § Grav dvedue®.

(»Id quod potentia caro est aut os, nondum suam naturam habet,
antequam suam speciem accipiat quae secundum rationem est, quam
definientes dicimus, quid sit caro wvel os, neque natura est. Ergo alio
modo natura fuerit eorum, quae in se ipsis principium motus habent,
forma et species, quae non est separabilis nisi secundum rationem. Id
autem quod ex his est, natura non est, sed natura, puta homo. Et potius.

haec natura est quam materia. Unumguodque enim tunc dicitur, quando
actu est, potius quam quando potentia.«)

Iam vero forma vel species intellecta tamquam totum,
subiecto suo confert omnia, quae ipsim habet; nam haec forma
est totum id, quod definitione huius subiecti exprimitur, seu est
essentia vel substantia vel quidditas subiecti, sicut tota essentia
hominis in eo consistit, quod est compositum ex corpore et
anima rationali.

26, Atque ita forma totalis subiecto confert
totum esse simpliciter dictum vel substan-
tiale. Et quia esse accidentale supponit esse substantiale, eo
quod ommnia accidentia de substantia praedicantur:*°

L0 o poévyy iy oboley undevis xad dAlov Aéyecdar
dmoxetpévon, ¢ & dlle mdvre ware Tig odolagh.

#2% Phys. 2, 1; 193 a2 36 — b 8,
230 Phys. 1, 7; 190 a 35—b 1. cf. Met. Z, 1; 1028 a 10—20,



460 Dr. Franciscus Sanc S. L:

{(»propterea quod sola substantia de nullo alio obiecto praedicatur,
alia autem omnia de substantia.«)

Propterea subiectum nullum esse neque substan-
tiale neque accidentale sine forma totali habere
potest Atque ita intelligitur illud23!: el vé &oyara Anpdein, § uév
Giny oddtv dido mag adviw, §) &' odsia ovdtv dllo ) Adyog”.

27. (»Si extrema sumantur, materia nihil aliud est praeter ipsam,
-substantia auntem nihil aliud atque ratio.«)

Id est: ultimum subiectum, de quo tota forma in recto
praedicatur, secundum se est solum subiectum; nam quod de
subiecto praedicatur, non est subiectum sed forma; substantia
autem subiecti est id, quod ipsum est, est autem id quod in recto
de ipso praedicatur; praedicatur autem ita quidditas seu ratio.
Atque eodem modo etiam patet hoc aliud:*”

nEott &', Someg eignrar, nal §) éoydrny TAy xai 1§ woopn Tavrd
xai Jvvduer, 10 & évegyeig”.

(»Est, sicut dictum est, et ultima materia et forma idem, et po-
tentia, alterum vero actu.«)

In hoc textu supplenda esse inter xai et dvwduer verba 7o uév

 patet ex iis quae sequuntnr: 6 & évegyelg; nam o d2 supponit ©o uév;
-oppositio autem ex Aristotelis mente est inter ddwapig et évépyera.

28. Quaniam ergo ultima materia et forma
idem sunt, ultima materia et forma e. g, in homine non
intelliguntur corpus et anima, sed subiectum et forma totalis
vel essentia: Petrus est homo.

Neque tamen illa identitas est rationis, sed solum
realis, ratione autem distinguuntur®s: & uoopy xai o
&ldog, o0 ywoiordy bv dAX 7 xaza ov Abyorv©.

(»Forma et species, quae non est separabilis nisi secundum
rationem.«)

Est scilicet inter ultimam materiam et formam eadem
distinctio ac inter individuum et naturam eius individuatam:
natura potest cogitari ita, ut abstrahatur ab eius individuatione.

Quod igitur subiectumtotale seu ultimum
omne esse a forma totali habere dicitur, valet
de illo esse, quod a subiecto ratione distin-
guitur.

28 Meteor. 4, 12; 190 a 5—6.
232 Met, H, 6; 1045 b 17—19.
233 Phys. 2, 1; 193 b 45,
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29. lam vere, quia forma ratione a subiecto distinguitur,
subiectum accidentale est, accidentale sensu logico non meta-
physico; i. e. subiectum non inhaeret formae, sicut accidens
substantiae; sed subiectum accidentaliter se
habet respectu formae, quatenus forma ab-
stracte cogitari potest sine subiecto.

Non igitur affirmatur substantiam individuam compositam
esse ex substantia et accidente, quod indigeat subiecto inhae-
sionis. Atque hoc sensu Aristoteles dicit Calliam per accidens
esse hominem:**

S0 uév éumerpia 1OV xald Exaoréy fory yrdog ) 08 véyvy
tOv xadélov, ai dé modfets nai al yevéceg mdoar wepl 10 xad
Enaordy elow 09 yao dvdowmov Oydler 6 largsdwy, mAny AAA
% nava ocvuPefnuic, diie Kailiav %) Swxodiny § tov dilov
wre tov oltw Aeyoutvor, § cvufifyxe nai dvdedmy slvart.

(»Experientia est particularium c'ognitia, pars autem universalium,
actiones vero et generationes omnes circa particulare sunt; non -enim
hominem sanat medicus, nisi per accidens, sed Calliam aut Socratem aut
aliguem alium ex iis, qui ita vocantur, cui accidit et hominem esse.«)

“Agitur de accidente respectu conceptuum: homo non
necessario cogitatur ut Callias aut Socrates, et propterea homo
per accidens est Callias aut Socrates.

30. Quia, uf iam antea ex Aristotele expositum est,”™ id
Jjuod cognoscitur per se, est essentia seu substantia vel quid-
litas, huic autem subiectum accidentale est, subiectum
yer accidens cognoscitur. Ita, quando Callias aut
socrates cognoscitur, per se cognoscitur homo, qui de utroque
1 recto praedicatur, per accidens autem subiectum ipsum
callias aut Socrates.

3l. Forma totalis, quia est id, quod subiectum non
olum esse potest, sed etiam est, est eius actus, et
uidem substantialis, quia non est accidens; estque
ctus t o talis substantialis, quia non partem tantum sed totam
ibstantiam constituit, ita ut in recto de subiecto praedicetur,
cut patet ex iis, quae antea allegata sunt.2*®

232 Met. A, 1; 981 a 15—20.
2% Phys, 2, 1; 193 a 36 — b 8.
236 Phys, 2, 1; 193 a 36 — b 8.



462 Dr. Franciscus Sanc S, L:

32, Unde etiam patet non posse idem subiectum habere plures
actus totales, seu non posse unam substantiam constare ex pluribus
substantiis quae sint in ea actu, sicut dicit Aristoteles??7: ,dddvaror
yto ovgiay & odmdv elvar évvmagyovedy O Evredeyeia

(>Impossibile namque est substantiam ex substantiis esse, quae
insint ut actu.«)

Nam si unum subiectum haberet plures actus totales, de eodem
subiecto valerent diversae, oppositae definitiones; id quod esse nequit.
Idem igitur sensus est huius effati, ac illius23%: [ év éxdory @ dvrwy
& éorr 1o elvar Bmep éoriv. dov' el mlelovg Eooviar ToT airod
dgtouoi, radrov Eovar v dglouivy 1o elver Smeg xad éndregov
1OV 6gtonay oniodrar. tadre 0 od radrd éoniv, €meds) ol Ggiopol
Eregor”.

(»In unogquoque entium unum est esse quod est; ergo, si plures
erunt eiusdem definitiones, idem erit definienti illud esse, quod secunduiil
utramque definitionem . patefit. Haec autem non sunt eadem, quoniam
definitiones diversae sunt.«) :

. Id est: diversae definitiones, quae sc. de
invicem negari possunt, nequeunt de eodem
.ente praedicari.

Ita etiam intelligitur illud?®®: 4§ pao évvedéiyaa ywoile”,

33. (»Actus enim separate.)

Actus totalis separat, itaut duo actus to-
talesnon possint esseineodem subiecto, de
quoinrectopraedicentur,

Non igitur in his effatis actus intelligitur existentia, sed
forma totalis seu essentia: non negatur lapides in domo, quae
ex iis composita est, existere, sed negatur idem cuius essentia
seu quidditas est domus, posse simul esse aliquid alind, quod
non sit domus. Lapides existunt quidem in domo, neque tamen
sunt domus, sed ex iis domus composita est, seu lapides non
sunt id quod, sed id ex quo est domus. Definitio domus non
praedicatur de lapidibus qua talibus, sed de composito ex
lapidibus.

Ex eadem etiam ratione intelligitur, cur Aristoteles consentiat
Democrito dicenti2s®: ,dddvaror éx dvo Ev i) €5 évog 0o yevéodar®.

(»Impossibile est ex duobus unum aut ex uno duo fierl¢)

237 Met. Z, 13; 1039 a 3—4.

238 Topic. 6, 4; 141 a 35 — b 1.

239 Met. Z, 13; 1039 a 7.

20 Met. Z, 13; 1039 a 910,



Sententia Aristotelis de compositione corporum. 463

Ut enim Aristoteles ibidem annotat, id non affirmatur nisi de
substantiis®!: 1@ yap peyédn va droua vas odolug moiei®.

(»Magnitudines enim illas indivisibiles, substantias rerum facitc.)

Id est: Democritus in sua suppositione recte dicit neque
ex duobus unum neque €x uno duo fieri posse; supponit enim
illa indivisibilia corpuscula, quae atomi vocantur, esse id quod
res corporeae sunt seu esse substantias vel essentias rerum
vel actus totales rerum; iam vero neque possunt duo actus
totales de eodem in recto praedicari, neque de illo eodem de
quo modo hic unus actus totalis praedicatur, umquam duo actus
totales praedicari poterunt,

Et propterea Aristoteles nmon commemorat
ullam ex illis quaestionibus, quae iis sol-
vendaesunt, quidicuntex duobusexistentibus
non posse fieri unum existens, quaeritur sc. prae-
sertim cur destructo toto eadem semper appareant, ex quibus
antea compositio facta est, utrum corpus coeleste an aether an
aliquid aliud haec eadem iterum producat, Sed ex illa
doctrina Democriti gquam ipse approbavit,
difficultatem infert contra possibilitatem
definitionis rerum:** _

LEqet 0 10 ovuBaivov dmogiav. €l yag wire éx 1év xaddlov
oléy v elvaw umdeuiov odoiav dic ©o woibvde diia p1) v6de w
onuaivew, pir' 85 ododv Svdéyerar évreleyeiq elvar undeuiov
odolay ovvderor, dovvderoy dv ein ovoia mdsw, Gor o0vod Adyog
@v el ovdeuids odoias. GAAQ pdv doxel ye maow xwi EAExdn mdio
7 ubvov shvar odoieg Goov §) pdiiora " viv 0t 090 Tadryg. odde-
vog do’ Eorar bgioudg " f) Tobmov uév wwve Iorar, vodmov dé tva
od. dfjdov & Eovar ©o Aeybuevov €x vdv doregov paiiove.

(»Habet id quod accidit, aliqguam difficultatem. Si enim neque ex
universalibus ulla substantia esse potest, guia tale quid, non hoc aliquid
significant, neque ex substantiis possibile est esse actu ullam substantiam
compositam, incomposita esset substantia omnis, ita ut neque ratio sit
ullins substantiae. lam vero videtur omnibus et dictum est pridem aut
solius substantiae esse definitionem aut imprimis; nunc autem negue
huius, Nullius itaque rei erit definitio; aut guodammodo erit, quodammodo
non. Clarum autem erit id gunod dicitur, ex iis quae postea sequentur,
magis.«)

221 jh, 10—11.
2 Met, Z, 13; 1039 a 14—23.



464 Dr. Franciscus Sanc S. L:

35. Sc. illa distinctio, posse substantiam quodammodo
definiri et quodammodo non, declaranda manet, et declaratur
postea®® distinguendo duplicem substantiam, alteram quae sit
ratio in materia, alteram quae sit sola ratio: hanc ultimam, non
autem illam priorem definiri posse. Ratio igitur hic idem
intelligitur ac essentia seu quidditas, nam haec est quae
definitur:*™*

LEotiv 6 dptoudg 6 Tov T v elvar Adyos”.

(»Est definitio quidditatis oratio.«)

Materia autem hic intelligitur subiectum, de quo essentia
in recto praedicatur.

Atque idem respondendum ad quaestio-
nem, utrum de rebus individuis et existenti-
bus scientia haberi possit,

36. Ex eo, quod forma totalisest quidditas sui
subiecti, intelligitur etiam eam esse naturam subiecti
ideoque rationem eius activitatis et receptivitatis seu passi-
vitatis.

37. Eadem forma totalis abstracte vel ab-
solute spectata est incorruptibilis, nam quod
corrumpi potest, existit, quod autem existit, non est nisi singu-
lare sive particulare: non homo generatim spectatus, sed hic
aut ille in quo quidditas hominis est, moritur, seu in exemplo
quo Aristoteles utitur: non domus generatim spec-
tata fit sed haec aut illa™:

SEeel & 7 odoia éréoa 6 e ovwolov uai 6 Abyos (Aéyw &
6t % uty olrwg fotiv odoia odv Tff TAy cvvelnuuévos 6 Abyos,
& 6 Abyog GAwg), Boar utv oty olrw Aéyovrai, vodrwy uiv fom
@dogd " xai yio yéveolg " 100 Ot Abyov odx Eouy ofrwg dove pdei-
otodat " 090E yag yéveas (00 yao yiyverar 0 oixid elvar dAda o
THjde Tf] oinig)”.

(»Quoniam substantia altera est totum et ratio, dico autem alteram
ita esse substantiam, ut si cum materia comprehensa ratio, alteram
autem ita, ut ratio generatim, quae igitur ita dicuntur, harum quidem est
corruptio, nam efiam generatio; rationis autem non est ita, ut corrum-
patur; neque enim generatio, non enim fit id quod est domus generatim,
sed quod est haec domus.«)

23 Met. Z, 15.

288 Met. Z, 5; 1031 a 12,

s Met. Z, 15; 1039 b 20—25.



