Sv. Teodor Studita i II. Nicejski
sabor.
Dr. Fra. A. Guberina.

Pitanje, $to je sv. Teodor Studita® (7 826.) mislio o vase-
lienosti 1I. nicejskog sabora vaZno je za kat. teologiju s dvc-
strukog razloga: a) tu ¢emo vidjeti, $to su monasi VIII. i IX,
v., Ciii je pretstavnik bio sv. Teodor, mislili o vlasti rimskoga
biskupa nad sveopéim saborom; b) rasvijetlit éemo drZanje
nasih sv. apostola Cirila i Metoda prema rimskome primatu,
jer je poznato, da panonska legenda spominje samo Sest sve-
opéih sabora®

U koliko sam mogao opaziti poviesniCari i bogoslovi up-
¢enito tvrde, da Teodor u ovoj stvari nije bio sebi dosljedan
U pocetku svoiega javnoga rada nijekao bi vaseljenost ovome
saboru, dok bi je poslije priznao® Mislim, da ovo ipak nije
tako sigurno. Ja sam miSljenja, da je Teodor u bitnosti ostao
sebi dosljedan; njegova bi promjena bila viSe akcidentalne,
nego bitne naravi.

Iznijet éemo sve tekste, u kojima Teodor spominje II. ni-
cejski sabor, da nam cijeli problem bude jasniji.

1. — Sv. Teodor Studita se rodic od odli¢nih roditelia g.
759, u Carigradu. Otac mu je bio porezni &inovnik. Pri koncu
je svoga zZivota sa svojom suprugom postao redovnik. Teodor
"je jo§ od mladih godina bio podudavan u knjizi. Osobito ga
ie zanimala filozofija i bogoslovlie. Na poticaj svoga strica
sv. Platina posta monah. U redovnistvu se isticao svojom po-
niznosti i razboritosti, Njegov mu je stric povierio zadaéu, da

1 U »Glasniku sv. Cirila i Metoda« br, 3. 1925. i »Novoj Reviii« g. IIL
br. 3. str. 282—4 ukratko sam orisao nauku sv. Teodora o crkvi.

2 Grivec: Pravovernost sv. Cirila in Metoda, 11 ss.

3 Hergenrdther: Photins, I. str. 255: Grivec, op. c. 15,
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se stara oko pridignuca pale redovniCke discipline. G. 785.
bio je od patrijarha Tarazija zareden za sveenika. G. 794.
bra¢a ga izabraSe svojim stare$inom, §to i osta sve do smrti.

Teodor je bio tvrd znadaj, Pred poteSkotama nije uz-
micao. Cijeli je gotovo njegov Zivot neprestana borba protiv
cezaropapizma bizantinskih careva i aulickih biskupa. Naj-
prvo je ustao protiv cara Konstantina VI., koji je otpustio svoiu
zakonitu Zenu i viencao Teodorovu rodicu Mariju. Taj njegov
otpor stao ga je progonstva. Kad je Konstantinov nasljiednik
Nicefor rehabilitirao sveéenika Josipa, koga je Tarazije patri-
jarha deponirao, jer je vienCao Konstantina VI. s Marijorn,
Nicefor rehabilitirao svecenika Josipa, koga je Tarazije patri-
jarha Nicefor, Ova je borba poznata u povijesti pod imenom
»mehianska afera«, Teodor je bio poslan u progonsivoe i u
tamnicu bacen. G. 811. poginu car Nicefor u boju; novi car
Mihael 1. pozva Teodora iz progonstva, Josipa deponira, a
Teodor se srda¢no izmiri s patriarhom Niceforom. Nasljednik
Mihaelov, Leon IV, Armenac, opet pokrenu ikonokla$ko pitanje.
Nasta silno progonstvo pravoviernih. Ovi se okupiSe oko
Teodora., Teodor je bio silno progonien, bacan iz miesta u
mjesto, iz tamnice u tammicu. Kad je god. 820. Leon poginuo
i pravovjernima je nesto odlanulo. Nu Teodor nije za duzo
uZivao primirja. Satrven bolima umre 826.

I. Monahu Arseniju piSe: »Rim to nipo$to nije potvrdio
(t. i. rehabilitaciju sveéenika simonitno redenih), niti je taj sa-
bor opéenitim smatrao, nego samo mjesnim. Niti su tu
siedili zamjenici ostalih patrijarha. Rimski su poslanici zbog
drugih posala, a ne sabora, tamo bili poslanic. (P. G. v. 99.
1044 c, d).

II. Tkonoklastini sabor Leona IV. (814.) nastojao je, »da
unisti drugi sv. nicejski sabor«. (1116 d)

III. Teoktist monah, ako Zeli dokazivati, da je pravovje--
ran, mora, osim ostalih dogmata, ispovijedati, da se svete slike
imaju Stovati »kako je to definirano u II. nicejskom saborux.
(1528 d)

IV. Nakon 8to je naveo razne dokaze za ikonofiliju, na-
vodi i onaj iz »drugog nicejskog sabora (koji kaZe): »»Onaj.
koji Casti sliku, Casti u njoj onoga, koga slika predstavijac«.
(1592 ¢)
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V. lkonoklasti, koji zabacuje II. nicejski sabor, ovako
Teodor odgovara: »Evala, ba$ je tako! Nego onda osuduje i
sliedbenike prvog sveopéeg sabora, koji naucaju, da se Hrist
kao Soviek mozZe slikatiz. (473 b, ¢)

VI. Monahu Nikoli dokazuje, da sinoda u Blaherni* nema
slike. (Cf. Pargoire, L'eglise bizantine, str. 256).
dogmatic¢kog auktoriteta, jer je bila poslije trulanskog sabora
(691.), koji brani ikonofilsku nauku, a suviSe je (sinodu u Bla-
herni) i patrijarsi zabacuju, dok naprotiv nemaju nikakove po-
teskoce da priznadu drugi nicejski sabor, u koliko se slaZe
s trulanskim.® (1305 b)

VII. U panegiriku na sv. Platona, pri¢a Teodor, kako ie
-ovaj bio prisutan na saboru, koji se protiv ikonoklasta 786.
drZao u crkvi 12 apostola. Taj su sabor pobunjeni heretici raz-
jurili, a »kroz kratko vrijeme (Plato) se nasao na Il. nicejskom
saboru«. (828 b)

' VIII. PiSe jeruzolimskom patrijaru, da nova ikonoklaska
sinoda (814.) Lava IV. »slavi onu staru bezboZnic¢ku (u Bla-.
cherni), a osuduje pravovjernu« {u Niceji). (1161 ¢)

IX. Zlo¢a se ikonoklasta vidi odatle, $to su zakonitog pa-
trijara (Nicefora) skinuli, a na njegovo mijesto postavise here-
tika i »anatemazira3e sinodu u Niceji« (1481 a)

X. U svojoj vieroispovijesti protiv ikonomaha, nakon §to
je izjavio, da drZi »$§ e st oplenitih sabora i one mjesne, koiji se
s opCenitima slaZu« o nicejskom ovo govori: »I drugu svetu
nicejsku sinodu priznajem, kao onu, koia pravovierno dogma-
‘tizira nauku prve (nicejske sinode) i slaZe se sa sinodom, koja
je prije nje donijela odredbu o sv. slikama« (t. j. trulanskom)
(473 d).

XI. U oporuci svojim ucenicima &ini ispovijest viere, i u
‘njoj o saboru veli: »Slijedim § e st svetih i ekumenskih sabora.
IjoSonaj, kojise nedavno drugiputu Niceiji
sastaoc, (1816 a)

XII. Pred biskupom nicejskim, Petrom, brani se od op-
tuZbe, kao da on (Teodor) ne bi Taraziju drZao patrijarhom

* Sinoda, koju je 753. sazvao Konstantin Kompronim, da osudi sv.

5 Bizantinci su davali trulanskoj sinodi vaZnost sveopéeg sabora,
jer su je smatrali integralnim dijelom petoga i Sestoga opéenitog sabora.
:zato se obitno zove »Quini-seksta« ili sinoda »poslije Sestex. 4
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ni H. nicejski opéenitim, veleéi: »Tarazija brojimo medu sv. oce.
a Il. nicejski sabor i pismeno i usmeno priznajemo §veo0p-
¢im, i ako smo gdickad, gdje ili komu drukcije odgovorilix,
(1412 ¢) . .

XIIl. U vijeroispovijesti, koju je carevima (Mihaelu II. i
njegovom sinu) u ime svilh pravoviernih poslao, nabraja poje-
dine sveopée sabore s njihovim definicijama. »Najposlije
sedmi sabor slijedeéi ostale, nauCaje, da: jer su u jednome
Hristu sva fizi¢na svojstva dvovrsna, to se koliko je nevidliiv, .
ne moZe opisati, a opisljiv je, u koliko je vidliiv.« (1601 b)

XIV. Monahu Teodoru, koiji je htio, da se ikonoklastima
nametnu jednake kazne, kao i manihejcima, svetac odgovara,.
da to nije pravedno »jer drugi svetii s v eop ¢i nicejski sabor,
one, za koje je dokazano, da su bili ‘konomahi, nije lijeCio kao
manihejce«, (1516 a)

XV. Eremiti Teoktistu wveli, da mora onako vjerovati, .
»kako susv.Ociisedam sv. ekumenskih sabora odre-
dili«. (1528 c)-

2. Ovo su svi dokumenti, koje sam u djelima sv. Teodora
o 1. nicejskom saboru mogao da nadem. Sigurno nam oni ne
otkrivaju jednu stalnu misao, dapade Cini se, da se medusobno-
kose. Radi toga se imaju bolje ispitati i po moguénosti u har-
moniju svesti.

a) Prvi dokumenat je jasan. Vjerojatno je, da je ovo pi-
smo napisano poslije smrti sv. Tarazija (f 806.). Stil poslanice
ne suponira njega Zivim, nu svakako je sigurno, da je Teodor,
kad ga je pisao veé bio opat (794.).

Sto Teodor ovdje pise, gotovo sve odgovara istini. De-
legati istoCnih patrijarha nijesu prisustvovali sinodi; monasi
Tomo i Ivan, koiji su bili prisutni, nijesu imali pravne delega-
cije sa strane patrijarha (Mansi, XII, 1134 d; cf. Hergenrother,
Storia della chiesa universale, v. 3, p. 37). I ako je Hadrijan 1.
poslao legate na sabor, ipak sv. Stolica nije odmah ovu sinodu
sveopéom priznala (Cf, P. L., 98, 1292 a). Iz Anastazija biblio-
tekara se jasno vidi, da su jo$ za njegova doba (+ 8§79.) mnogi
Latini nopée zabacivali Il. nicejski sabor. (Mansi, 12, 981) Ivan
VIII. u pismu na moravskog kneza Svatopluka poznaje samo-
6 sveopéih sabora.
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Ako Teodor veli, da papini legati nijesu do8li na Istok
zbog sabora, ve¢ drugih posala, valja da znamo, da je ovaj sa-
bor na dva mjesta drZzan: u Carigradu i Niceji. Kada je zbog
pobune ikonomaha sabor u Carigradu bio raspusten, papini sc
legati vratiSe u HMaliju, i ponovno od cara pozvani vratiSe se
sa Sicilije na Istok. Iz ove je Cinjenice Teodor lako mogao
izvesti, da legati s izriCnim nalogom Rima nijesu prisusivovaii
drugom dijelu sabora, koji se drZao u Niceji. U toj misli jos
su ga bolje mogle utvrditi glasine, $to su se u to doba istokom
bile pronijele, kao da bi papa svoie poslanike na povratku s
Istoka bio deponirao. (Ci. P. L. 99, 1044 d)

Opaziti je, da’ Teodor n ovome tekstu nije zanijekao
svaki ugled reCenome saboru; on izriéno tvrdi, da ga je sv.
Stolica priznala lokalnim. Za sv. Teodora mjesni sabor od za-
konite crkvene vlasti priznat, i ake nema jednaki ugled, kao
i opéeniti, ipak ima veliki, osobito u vierskim stvarima. (Cf. P.
G. 99, 473 d; 1104 a), zato nipoSto ne smijemo baciti s vida
Cinjenicu, da Teodeor nikada mnije II. niceiskom saboru svaki
auktoritet zanijekao,

b) Svi su ostali dokumenti iz ikonoklaSkog doba. Brani-
teljiima bi sv. slika vrlo dobro dos$lo, kad bi se za svoju tezu
mogli pozvati na odredbu kakovog opéenitog sabora. Kad bi
netko sumnjao o openitosti takovog sabora, razlog i Korist
svietovali bi mu, da se prilagodi opéem mnijenju, koje priznaie
universalnost sabora, e da fako lakSe i jednostavniie obrani
istinu, za koju se zalaZe., Takav se dufevni sluaj desio kod
sv. Teodora pogledom na drugi nicejski sabor. Mi vidimo, da
je Teodor kolebao i teSko je sa sigurno$éu odsjeéi, kud se de-
tinitivno priklonuo, da 1i svom prvotnom nazoru, koji nijede
imiverzalnost ili opéenitom bizantinskom miSljienju, koje pri-
znaje.

Vrlo je Cudno, da u djelima, u kojima direkte pobija
konomahe, nikad ovog sabora ne zove opéenitim. Ovo je
igurno jedan veliki razlog, da ozbilino posumnjamo, je li ikada
‘eodor smatrao ovaj sabor sveopéim.

Nal svetac svjesno i hotice lu¢i medu Sest vase-
enih sabora i II. niceiskog (dok. VI., IX.) Zadnji put, kad ob
voj sinodi govori (u oporuci), ne priznaje, nego samo 6 op-
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¢enitih sabora: II. nicejski uza njih privezuje, ali ne kao jednake
vaznosti, ve¢ kao neki dodatak njihovim vjerskim definicijama.

Cudno je, da nikad niti jedan kanon ove sinode ne donosi,
da pobije herezu,® dok naprotiv 82. kanon trulanske sinode,.
koja je za nj sveopca, Sesto navodi (Cf, P. G. 99, 377 c; 469 b
etc.). Njemu je osobito na srcu, da pobijaijuci heretike, iznese:
protiv njih odredbe kakvog sveopleg sabora. Pa ipak u ovu
svrhu nikad ne navodi II. nicejski.

Ikonommahu, koji zabacuje II. nicejski sabor odgovara
Teodor: Ako nijeCeS ovu sinodu, ne priznaje$ ni prvi sveopdéi
sabor, jer ono se u ovom sadrZi. (dok. V.); u vjeroispovijesti
protiv ikonoklasta, prima II. nicejski sabor samo u koliko se
slaze sa sinodom, koja je pred njom o sv. slikama definirala
(trulanskom) (dok. X.); patrijarsi ne ¢e imati velike poteSkoéc,.
da priznadu ugled II. nicejskom saboru u koliko se slaZe sa tru-
lanskom sinodom (dok, VI.). Owaj indirektni i aposteriorni
nadin dokazivanja ugleda 1I. nicejskog sabora, dokazuje, da
Studitski higumen nije ovom saboru davao ekumenske vrijed-
nosti i koju bi on sam po sebi imao, veé¢ mu zato daje veliku
vaznost, jer se njegovi dogmatski dekreti sadrZe ili barem
slazn s nekim drugim sveopdéim saborom, naime I ni-
cejskim i trulanskim.

¢) Protiv iznedenog nazora stoji poteSkoca iz poslanice
2, 127, u kojoj se Teodor brani od objede, kao da ne bi bio
priznavao opéenitost drugog nicejskog sabora. (Dok. XII.)
Da se stvar dobro razumije, treba znati, da je Teodor u asu,
kada je pisao ovu poslanicu, (poslije 820 g., nakon smrti Leona
IV. Armenca i dolaska Teofila, koji je za Cas prestac, da pro-
goni katolike) sav bio obuzet Zeljom, da se pravovierni jednom
sloZe i lijeCe rane, §to ih je Crkvi zadalo ikonoklasko progo:n-
stvo. Pa zato mu se nipoSto nije svidalo obnovlienje starilt
prepiraka i inkriminacija, koje su samo mogle da korists, a
katolicima silno §kode.” Nista dakle Cudno, kad bi se Teodor

% Valida pravi iznimku citat, koii smo naveli u IV, dok. Nu to nije
nikakav kanon, veé obilnj citat iz sabornog zapisnika. '

7 U istoj poslanici i gotovo neposredno poslije spomenutih rijedi, pise
Teodor: »ono, §to se nekoé¢ drukéije radilo ne treba; sada ispitivati. Jer to
daje povod nemirima i nikakve koristi ne nosi, veé rada svadama i nanosi
Stetu Crkvi... Sada je vrijeme sloge, sada je vrijeme su-
glasnostic (1412¢ d).
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u ovome slucaju posluzZio restrikcijom mentalnom | mjesto da
rece, da je sinodi prepisivao »sveopéi uglede, koji joj je Teodor
za ikonoklaske borbe rado priznavao, on je ustvrdio, da ic
samu sinodu priznavao sveopéom. Ne znamo, kako bi-
smo druk&ije protumadcili tvrdnju Teodorovu, da je on i u svo-
jim spisima priznavao opdenitost sabora, kake u nikako-
vom spisu, nama saduvanom i napisanom prije ove posla-
nice, ne nalazimo niti jednoga mjesta, gdje bi on to iz-
ri¢no tvrdio.

Ona tri dokumenta, koja govore o opcenitosti sabora,
napisana su poslije ove poslanice. Nista se nemamo Cuditi,
da u njima Teodor zove reCeni sabor opcenitim, i ako ga ta-
kovim u istinu ne smatra® Cijela je sluZbena (pravovierna
dakako) bizantinska hierarhija bila za sveopéenitost sabora.
U krugovima ovih Teodor je jo3 uvijek imao Zestokih protiv-
nika. Bilo veé i stoga, 5to se on, jedan prosti higumen, svo-
jom kreposti i umom nametnuo svima i postao stvarnim vo-
dom pravovjernih, a bilo i stoga; §to su u visokoj hierarhiji
jo$ bile Zive uspomene iz mehianske borbe, u kojoj je Teoder
tako Zestoko napao auliCke biskupe i svecéenike, Iz poslanice
2, 127 jasno se razabire, da su protivnici protiv njega najjace
argumentirali, §to on nije priznavao sveopéenitost II. nicei-
skog sabora. Kad je veé jednom prestalo okrutno progonstvo
pravovijernih, razbor je od Teodora traZio, da ukloni $to mo-
guce viSe prigode trvenja medu vjernicima. Zato je psiho-
lo$ki razumljivo, da se on onako izrazivao o ovom saboru, ne
bi li smutliivcima digao iz ruke svako oruZje.

3. Argumenti, koje smo iznijeli dokazuju, da Teodor sve
do g. 820. nije nik ad a nazvao II. nicejskog sabora sveopéim,
Mislim, da ni 4 spomenuta dokumenta, $to govore o sveopée-
nitosti sabora, ipak ne dokazuju, da je on svoje miSljenje pro-

8 Treba dobro Iuciti medu sveopéeg sabora i sabora ¢ije odredbe
veZu cijelu Crkvu. Sveopéi sabor ne moZe da bude, ako ga papa, bilo po-
sredno bilo neposredno ne sazove, niemu ne predsjeda i na njemu ne bude
moralno zastupana ciiela Crkva; dok naprotiv odredbe jednog lokalnog
sabora mogu da veZu cijelu Crkvu, ako ih takovim proglasi vrhovna
crkvena vlast. Znamo na pr. da su sabori n Kartazi (412—18) i Melivetn
(416) bili miesni, ali su njihove definiciie o milosti obvezatne za cijelu
Crkvu, jer su ih takovim proglasili rimski pape. .
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mijenio. Dok se navedeni dokumenti mogu na reCeni nacia
protumaciti, to protiv tvrdnje, da bi on sasvim promijenii
svoje misljenje o naravi Il nicejskog sabora, imamo njegovu
oporuku (zadnji njegov spis) u kojoj dobro lu¢i medu Sest sve-
opc¢ih i II. nicejskog sabora. Kad je Teodor svoiu oporuku
pisao, bio je slobodan od svih obzira, pa zato nam ona najbolje
moZze sviedociti o najdubliem Teodorovom uvjerenju u reCenom
pitanju. _

Ipak sc¢ mora priznati, da je Teodor u ovome pitanju po-
nesto podlegao uplivu okoline, u kojoj je za ikonoklaSke borbe
Zivio, Ovo je bila vecim dijelom bizantinska ikonofilska hig-
rarhija i pod njezinim uplivom akomeodirao je nesto svoj nazor
o sveopcenitosti 1I. nicejskog sabora® Ova bi akomodacija
bila u tome, Sto je Il. nicejski sabor u pocetku tako smatrao
Jokalnim, da njegove odredbe ne mogu da veZu nego samo
jedan dio Crkve; dok bi poslije drZao, da bi one mogle da
vezu cijelu Crkvu, jer vrhovna crkvena vlast ne bi mogla
imati niSta protiv toga, posto se njegove dogmatiCne definicije
potpuno slazu sa crkvenom predajom i javnom naukom jednog -
(po Teodorovu misljenju) opéenitog sabora (trulanskoz).
(Ci. dok. VL) _

Oni, koji stoje na stanovistu, da je Teodor za ikonoklaske
borbe bitno promijenio svoje mislienje o samoj naravi re-
Zenog sabora, ne ‘mogu nam iznijeti nijednog jakog razlogs,
‘za$to bi Teodor to uCinio, U pismu na monaha Arsenija nijece
Teodor univerzalnost ovome saboru iz Cisto bogoslovnih raz-
loga: rimski ga papa nije takovim smatrao, niti su na njemmn
patrijarsi bili sluZbeno zastupani. Ako ¢emo da prihvatimo
misljenje Hergenrothera, Grivea i dr. moramo ustvrditi ili da ie

® 8v. Teodor nije bio do g. 814, dobri prijateli bizantinske hicrarhiie,
koja ie rade sluZila caru, nego Bogu, Kad je te godine car pofeo progoniti
sve, §to je pravovierno, nasao se na okupu ogromni broj monaha s dobrim
dijielom biskupa medu niima i patrijarha Nicefor. To ic Teodora povelino
raspoloZilo prema svoiim starim protivnicima. Ovi su odno3aji postali
dosta srdacni i intimni, $to nam svjedo¢i medusobna korespondenca, Dok
na pr. za cijelo vrileme do 814. g. imamo od Teodora samo jedno pismo
poslano kakovom biskupu (P. G. 99, 1, 11), to od te dobe u izdanju Migne
imamo ih 13 (II, 4, 26, 25, 101, 127, 200, 141, 70, 155, 208, 87, 109, 199), a u
izd. Mai 11 (3, 41, 188, 11, 86, 195, 18, 85, 166, 221).
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papa za Teodorova Zivota priznao vaseljenost sabora iii
da je Studita promijenio svoj nazor ¢ odnoSaju rimskoga bi-
skupa i patrijara prema sveopéem saboru. .

Nu povijest nam protivno govori: Rimska stolica jos
za Ivana VIII. poznaje samo 3Sest sveopéih sabora, a sv.
Teodor o vlasti rimskoga pape i patrijara nad saborom g. 821.
ovo veli: »Nije moguce, o Gospodine, (veli caru Mihaelu 1) ...
ujediniti bizantinsku crkvu, ako se ne sloZe pet patrijara. Neka
se iskljuCe iz BoZjih crkava heretici I svoj prijesto zauzme sv.
patrijar Nicefor, koji neka sazove sabor... i ako ve nije mo-
gute, da budu prisuini zamjenici ostalih patrijarha, svakako
je moguée ako car hoce, da prisustvuje onaj sa Zapada, ko-
jemupripada viast nad sveopé¢imsaborom, ne
bi li se doslo do mira«. (P, (G. 99, 1420 o).

*

Misljenje Teodorovo u ovome pitanju ima veliku eklezio-
losku vaznost. Sv. Tecdor bio je izri¢ni pristaSa rimskog pr-
venstva, ali ipak njegova ckleziologija nosi na sebi pedat bi-
zantinske (i ako nc one protivrimske!) teologije. Teodor je
takoder bio odvaZan i dosliedan muZ; teSko da je mijenjao
svoje nazore, Ali ova dosliednost nikad nije presla u neraz-
boritost i tvrdoglavost. Kad je bila potreba on je znao za iju-
bav opega dobra zatajiti svoje nazore, ali je u svojoj dudi
zbog toga silno trpio. Takav se slucaj desio Tecdoru u pitaniu
ekumeniCnosti II, nicejskog sabora, Zli su jezici, kojima je
samo bilo do toga, da stvaraju zamke i intrige, prigovarali
Teodoru njegovo uvjerenje o II. nicejskom saboru. Teodor
zbog opleg dobra nije tjerao mak na konac, veé se, koliko je
bilo razloZno, prilagodio javnom mnijenju. Ali nikad nije za-
nijekao sam princip, po kojemu nema opcenitog sabora bez
pape skojemu pripada vlast nad ekumenskim zborome«. Bag
.zato, jer se nije dokazalo, da je rimska stolica za Ziva Teodora
davala tu Cast II. nicejskom saboru; ja sam uvieren, da
je stoga ni Studitski hignmen nikada nije priznao.

10 Zato je neispravna tvrdnia Hergenrdtherova: sAusserungen des
‘Studiten iiber das zweite nicdnische Concil auf einem Standpunkte
stehen, den er spiiter offenbar verlassen hat« (Photius, 250). Teodor je
ne§to modificirao svoj nazor, ali j¢ njegov »Standpunkt« ostao uviiek isti.



