Recenzije. 503

materija, kao i kod Aristotela«. (Usput pripominjem, da se S. Eriugena —
a ne Erigena — ne smatra »ocem skolastike«, kao na str. 56.)

MoZda bi i o savremenoj filozofiji ipak trebalo viSe redi, na pr.
str, 170, i drugdje. Manika mi sinteticki prikaz filozofijske misli ne samo
kao opéena karakteristika savremene filozofije, nego protegnut i na &itavu
historiju filozofije kao princip kontinuiteta, Idealizam i realizam, moni-
zam i dualizam 1 t. d. bile bi najviSe smijernice u evoluciji fil. stvaranija.
Tako bi historija filozofije od shematskog oblika dobila geneticku svoju
impulzivnost. MoZda izgleda, da bi se eo ipso pretvorila u Uvod u filo-
zofiju. Ne potpuno, ali bi zaista i trebalo da bude historijski uvod u
filozofiju, Takova bi kniiga bila pogotovo praktiéna — jer uporabiva i
za samouke —, a bila bi i originalna,

Ove sam opaske naveo zato, jer smo mi tako reéi u poéetnom stadiju
filozoiskog stvarania, pa je svrsishodno da zajedniéki radimo kod svakog
djela, ne bi li izaslo savrSenije, nego 5to su takova diela i kod velikih
naroda. Sa g. Lorencom je ugodno saradivati, ier je rukovoden traZenjem
istine i jer je veoma sviiesni pregalac u izgradivanju narodne nade
filozofije. Prol. Zimmermann,
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3. Miljenko Vidovié: Faktor rada — evandelje Zivota. Sarajevo 1927.
Stamparski zavod d. d. 16°, VIII + 24,

1. — Da je zapadna kultura u mnogom zastranila, da je iznijela i
unijela u Zvot mnogo toga, Sto ga je uinilo teZim i jadnifim, da ga je
konalno u velikom stupnju rastrovala, ponizila, povrijedila — ¢&injenica je
u kojoj se svi slaZemo. Jedino valia primijetiti, da je i u ovim pogledima
na uspiehe i neuspjehe moderne zapadne kulture, lako moguée zastraniii,
pa gledati odvife crno, kako je sluaj kod g. Vidoviéa. On je zaSao
tako daleko, da je prorekao propast Evrope — za ciglih 50 godina! (Dru-
Stvena dekadenca, str, 16; ocjenu vidi: »Bogosl. Smotra«< 1915, br. 4.,
str. 510.) Dakako, da je to pretieranost. Jednako je neispravno i netalno
u zapadnoj kulturi ne vidjeti svijetlih strana, ne priznati nikakovog du-
Sevnog napretka, nikakovih pozitivnih vrednota. Tamo dakako, gdie kruZi
oko g. V., nema doista nikakovih dulevnih vrednota. U njegovom ambi-
jentu, na izvorima, na kojima on crpe, nema okrepe za dusu.

Ni u opredjeliivanin uzroka toj krizi zapadne kulture ne sudi
ispravno g. Vidovié, Razlog, koga navodi (str. 9.—14.) ne rje$ava problema:
da Evropa toboZe svaljuje krivniu na prirodn &oviekovu, smatrajuéi gza
zlim, dok on, g. Vidovié, pretstavlia ovieka savrieno dobrim, Sta
viSe »bogotoviekom« (str, 14.). Ni njegovo upiranje na nadu slavenskn
rasnu odliku, na§u naro€itu moralnost i eticke vrline — nije bez prigovora.
Nijfe na%a narodna psiha »prirodno etic¢ka« u niegovom evolucio-
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nistiCkom smislu: praroditelii su nam — veli — »i8li etverono$ke i Zivieli
kao ostale zvijeri po Zumama« (str, 9.), a mi smo eto toliko nad njima,
da se odulevljavamo za postenje, ljubav, pravednost i milosrde, kako to
o&ito odsijeva iz nasih narodnih piesama. To, 5to se pokazuje u historij-
skom razvoju naSe slavenske duse, sve je protkano vjerskim elemen-
tom, narodito odkako smo primili kr$éanstvo. Nafa dakle etiCka psiha
bitno je religiozna psiha, jo§ tatnije: kri¢anska. A o religiii, pogotovo
kric¢anskoj, ne ée Vidoviéev etitki pokret nista da zna.

Zato ie i njegovo proricanie o mesiji, koga ¢e Evropi dati
Slavenstve, samo jedna lijepa fraza, udeSena za publiku. A kako treba
»etizirajuéi svoi kulturni Zivot preporoditi Evropu«? Kako ¢e g. Vidovié
i kojim sredstvima prakti¢ki, u Zivotu provesti eticko pobolifanje?
Do sada: samo rije¢ima! Opetovanje jednog fe istog, a bez konkretnih
naputaka za provedbu u Zivotu svakog pojedinca.

Mi znamo, da g. Vidovié¢ i nije u stanju ni$ta drugo dati, On ne
moZe niSta drugo, nego govoriti o »etiCkom preporodu« — pa tko
hoée i tko moZe, nek bude bolji. Ali ne mora nitko...

I ovom zgodom velim: ne osporavam g, Vidoviéu ispravnost nje-
govog nastojanja. Narogito ne diram u prosvietni dio programa. Ali
ponovno naglasujem: etiCki preporod se ne postizava ovim putem,
kojim on ide. Metode, koje je do sada upotrebliavao, ne odgajaju eticke
jedinice, nego fanatike jedne sekte. I dosadaniji rezultati samo to pokazuiju.

2. — U ovoj je knjizi g. Brossler pokupio &lanke, 3to ih je g. Vi-
doviié pisas dosada u »Uzgajateliue ¥ sNoveom ¢oviekue, pa ih povezao u
neki sistem, koii otprilike daje pogled na cielokupno niegovo nastojanje.
Naijprije dolaze panegirici o »sunfanim ljudima«, koji hiperboliziraju
velidinu Covieka (str. 7.—21.); zatim slijede &lanci, koji iznose manje viSe
uvijek pod istim vidom probleme Zivota i kulture (sir, 25.—84.). Onda
glorifikacija Coviekovog intelekta (str. 89.—104.), Custvene njegove strane,
»Coviek i srce« (str, 106.—148.) i voline (str. 151.—163.). Na str. 167.—191.
bavi se pitanjima odgoja, pak Zkole i prosviete (str. 197.—235.), da zavrsi
- odsjekom: religija i prosvietno-eti¢ki pokret (str. 253.—263.).

Ovako sustavno poredani ¢lanci o pitanjima gore navedenim ne ¢&c
promas3iti dojma, na koji radunaju. Dikcija i toplina, kojom g. V. iznosi
svoje misli, dieluju snaZno na ljude, koji nemaju tolikog stupnja inteli-
gencije, da u tancine, do posliedniih konzekvenciia prosude zamaha
uvijerljivih izvoda. A oni, koji dobro znadu, $to je i kakav je taj »kulturno-
eti¢ki pokrete, pa ga ipak odobravaju i potpomaZu, &ine to sviiesno u Zelji
da oslabe dosadanji vierski stav i viersku prosvietnu akciiu kod naSeg
naroda. Sasvijem je tafno, da ¢e ova kniiga »razbistriti pojmove o
teZnjama i ciljevima prosvietno-eti¢kog pokretae, ali nije tano, da je za ni
do sada »palo toliko neopravdanih kritika i napadaja« (str. 2.).

MozZda je uslijedilo i neopravdanih kritika. Jedno je pak bezuvietno

netacno: da su sve kritike — neopravdane, Na$ih kritiCkih izvoda nije
. Vidovi¢ nikada pobio, niti stvarno oprovrgao, a ipak ih proglasuie
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neopravdanima. Veé je to ne-eti¢ki jedan stav, koji kulminira u svijesnom
podmetanju loiih motiva protivniku, a dieluje neodgoino na njegove
pristae.

Ako tkogod iskreno Zeli jedan pravi i svestrani eficki preporod
sviju narodnih sloieva, jamacéno ga iskreno Zelimo mi, stojeéi na pozi-
tivnom kr§¢anskom stanovistu. Ali mi otvoreno kaZemo: Vidoviéev po-
kret ne ¢e uzgojiti etickog naraStaja., MoZe imati u prosvietnom pogledu
izviesnog uspieha, ali eti¢kih dubokih tragova ostaviti ne ¢e! To je Steta;
ali s ideiama, s kojima stupa u Zivot, ne moZe da bude drugadije.

3. — Predavanje, odrZano 5. juna t. g u Sarajevn po g V., a u
ostalim mijestima po gg. uditeliima i nekim drugim pristaama ovog
pokreta, hoée osobito, da naglasi staru rijeé, u radu je spas, Ima u tom
predavanju mnoga dobra misao. 1 rugni i duhovni rad, veé prema prili-
kama Zivota, veZe sve ljude. Cini se pak, da ie pretjerano, kad g. V.
(str. 19.) iskijuéivo naglasuje rad, zanemarujuéi ostale faktore, koji su
dielotvorni u c&ovieCiem Zivotu, Da se stvore »&elik-karakteri«, nema
sumnje, da im se valia odlikovati u radu bilo ru&nom, bilo duSevnom. Ali
zato ipak ne valja identificirati princip rada s principom morala.

G. Vidovi¢ ofito pretieruje na rafun svog ugleda, kad misli, da je
tek njegov pokret probudio prosvietne radnike! Nije lijepo nezahvalno
‘prelaziti preko hiljada trudbenika, koji nijesu u svom radu &ekali »vodue«
iz Sarajeva, da im tek pokaZe put i da ih istom on upozori na duZnost
prema narodu. Ako je njegov metod unio viSe interesa za prosvietu i
dznio- vie uspieha u Kkratko vriieme, ne valja radi toga biti nepravedan
prema drugima. Nepravdui ne dozvoljava ni Cisto CovieCanska etika,

Dr. A, Zivkovié.

Josephus Ubach S. 1.: Compendium theologiae moralis. Volumen I.
Herder, Freiburg 1926. 8%, XVI + 487,

Ovaj prvi svezak sadriaje Citavo osnovno mojalno bogoslovlie, sav
dekalog i pet crkvenih zapoviedi, traktate o bogoslovskim i moralnim
krepostima, zabrani kniiga, te o duZnostima sveéeniCkog i redovnitkog
staleZa. Taj silni materijal skratio je autor vanredno spretno. Ogito mu je
pred ofima bila potreba bogoslovskih utilita, gdie je nuZda svrsiti jz-
viesnu gradu radj duZnosti klera u duhovnoj pastvi, Sam navodi, da j2
‘njegova knjiga plod bilieZaka izradenih za privatnu porabu.

No njegova je Zelja, da ova knjiga bude od koristi i svedenstvu u
duhovnoj pastvi, Kolikogod autor posveéivao naroéitu paZnju nekim prak-
tién'm i savremenim moralno-pastoralnim pitaniima (ples, moderno novin-
stvo, seksualni problemi, tajna naknada i sl), opet njegova knjiga ne’ ée
modéi zadovoljiti potrebama, $to ih prakti¢ni Zivot stavlja na svedéenika.

Ima vrlo mnogo delikatnih i subtilnih slucajeva, o kojima ée sveée-
nik 1 svom auktoru ¢e¥¢e morati da traZi savieta. Ne mora naéi tacnog
rieSenja, ali mora naéi put k rieenju. Ni jedno iole vaZno pitanie, narogito
nadelne prirode, ne smije manikati u kniizi.



