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Presveto Trojstvo prema poimanju
gr¢kih Otaca.

0. Roko dr. Rogosi¢ O. F. M.

SUMMARIUM.

Hodie dogmatwm historici conveniunt patres graecos modo diverso
ac scholasticos Trinitatem ceoncepisse, quae comceptus diversitas speciatim
in ‘tribus consistit. 1. Secundum revelationem christianam in Deo sunt 3
perscnae et una natura, Intellectus noster utpote finitus utrumaque conceptum
pio aequali ictu sibi repraesentare non valet, sed aliud in recto, aliud in
obliquo. Patres graeci (et Ecclesia antiqua) personas in Trinitate conci-
piunt in recto, naturam in obliquo; Schelastici vero post Augustinum econtra.
2. Quia Patres Graeci personas concipiunt in recte, processionum divinarum
conceptus erit: dare et accipere (persoma enim habet), apud scholasticos
vero: producere et produci (natura enim agit). Ideoque processiones
secundum Patres graecos fiurit hoc modo: Pater est fons principalis, totum
supm esse habet a se, et quia est Pater, dat Filio. Filius totum esse habet
a Patre et ulterius dat Spiritui; consequenter Pater pcr Filium dat Spiritui.
In Trinitate ergo motus vitalis fit in linea recta: a Patre per Filium ad
Spiritum. Filius est causa medians in Spiritus Sancti processione, Spiritus
antem S. est vitae divinae perfectio et fructus, — In eadem linea recta fiunt
etiam missiones divinae et cperationes ad extra. 3. Apud Patres Graecos
verbum éxirogedcodar specialem habet significationem: principaliter proce-
dere, ideoque tantum usurpatur ad processionem Spiritus S. a Patre signi-
ficandam. Similiter efziog 3t particula &« Patri conveniunt. 4. Ex diverso
modo Trinitatem concipiendi inter Occidentem et Orientem controversiae
oriuntur, Primo controvertitur de verbo &xmopedesier. § Maximus Confessor
fit pacificator. Deinde controvertitur de modo processionis Spiritus S. a
Filio a. 767. -Denique Carolus Magnus formulam Graecam accusat Ari-
anismi, Photius vero formulam Latinam et Arianismi ef SabeHianismi.
Scholastici »Filioque« et 47" Yio# idem significare contendunt, ideo theologi
Graeci dividuntur in Latinophrones et Photianos rigidos. Photiani rigidi
ab impugnationibus Latinorum sese defendentes 47 Yiod  variis modis
explicant. :

Dandanas se historici dogmata vie manje slaZu, da su Grei i
zapadnjaci na razlitan nadin poimali presveto Trojstvo: viera je bila
ista, ali je racionalno shvatanje dogmata bilo razliito. Do IV. je vijeka
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bilo jedinstvo i u poimanju dogmata, jcr je Istok bio ugiteljem Zapadu.
Poslije IV. vijeka zapadna teologija slijedi svojim putem, a isto&na svojim.

Ve¢ je M. ]J. Scheeben ocrtao generalnim crtama poimanje sv.
Trojice kod jednih i drugih teologa.! Posebnih je pak zasluga u tomu
pitanju stekao Th. de Régnom S. J.2 I ako sve De Régnonove tvrdnje
svi teolozi ne primaju,® ipak se danas ne moZe raspravljati o presv.
Trojstvu, ako se nme uzmu u obzir rasprave tog teologa, koji je inace
bio strukovnjak po uzgoju u fiziEnim znanostima Pa zbilja se u mo-
dernim raspravama o presv. Trojstvu uzimlje u obzir teolo8ki rad
De Régnonov.¢

Glavna razlika izmedu zapadnoga i istonoga poimanja presv.
Trojstva stoji u tomu, kako s filozofske strane gledamo u Bogu narav
i osobu, i prema tomu u poimanju boZanskih procesija te u terminologiji.

1. Narav i osoba.

Presveto je Trojstvo najdublje otajstvo kriéanske vjere. Geniji
kriéanstva su sve svoje sile ulagali, da bar donekle shvate to nedo-
kuéljivo ofajstvo. Prema kri¢anskoj objavi u Bogu ima nesto jedno,
i neito troje, tri »ja“: Otac i Sin i Duh sveti. Tekom vremena kr3cani
nazvafe prvo narav, natura gvoig, substantia odoia, essentia, a
drugo osobe personae dmoordoes.

Za nas su ove rijeci obic¢ne, proste. Ali dok su se kod kricana
ustalile i dok ih je Crkva primila, proSlo je vremena i ljulih borba.

U Bogu je dakle prema kriéanskoj revelaciji s jedne strane
apsolutno jedinstvo naravi, a s druge strane trojstvo csoba. Na3 ogra-
ni¢eni razum ne moZe da jednim zorom obuhvati koju pojmljivu stvar,
veé valja kao da kasa s jednog pojma na drugi, dok doti¢nu stvar
s vise pojmova obuhvati. Uzmimo jedan primjer. Petar posjeduje

t M. J. Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik. Sv. I. Freib. i Breis.
1873. 810 ss, _

1 fitudes de theologie positive sur la Sainte Trinité, 4 sveska, Paris
1892—1898. Djelo se De Régnonovoe uvelike uvaZuje i sa strane Istonjaka,
O ovom djelu vidi mnijenje F. W. Puller-a u Cerkovnoj Petrogradskoj Aka-
demiji pred profesorima i pred episkopima Eulogijem Helmskim i Inokentijem
Jakutskim u Coxonoss, Xpucrianckoe Yrenie, april 1913, 548, sr. D' Herbigny,
De Patre et Filio et Spiritu S. st. 82 n 1. '

3 Sr, n, pr. Chr. Pesch, Zwei verschiedene Auffassungen der Lehre von
der allerheiligsten Dreieinigkeit. Theol. Zeitfragen 2. Freib. i. Breis 1901.

+Sr. Ed. Hugon. Le mystére de la trés sainte Trinit¢, Paris 1912 :
Jul. Souben, Nouvelle theologie dogmatique: Placide de Meester, Etudes sur
la theologie ortodoxe, Maredsous, 1911.
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Yuéu. Tu imamo pojam »Petar i ,kuéa« i neki spoj medu tim dvama
pojmovima. Ako hodemo da sintetiziramo ta dva pojma, moZemo poci
s dva kraja: ili s pojma »Petar« ili s pojma ,kucas. U prvom sludaju
velimo: Petar, koji ima kuéu: u drugom sluaju: kuéa, koja pripada
Petru. U prvom sluéaju mi je, yPetar¢ glavni pojam, s »Petra¢ po-
lazim: — a to bi rekli skolastici: Petra gledam in recto, a vkuéu~
in obliquo. U drugom sluaju mi je »kudar glavni pojam, kuéa
je u mom razumu nedto prvo, a »Pefar je drugotni pojam: kucu
gledam in recto, a Petra in obliquo. Jasno je, da je stvar u prvom
i drugom slucaju jedna te ista, a da je samo nalin poimanja razli¢an.

Slitno biva u umovanju o presv. Trojstvu. Na$ razum moze
poceti s pojma jedinstva, da dode do trojstva, ili sa trojstva, da dode
-do jedinstva, Ako zor naSeg razuma prvc pada na jedinstvo, ili na
jednu boZansku narav, to narav gledamo in recto, a osobe in obliquo.
" Ako pak zor naSeg razuma direkino pada na boZanske osobe, a in-
.direktno na narav, to velimo, da osobe gledamo in recto, a narav in
-obliquo. U prvom sludaju velimo: narav Ocai Sina i Duha Svetoga;
a u drugom: Otaci Sini Duh Sveti imaju jednu narav. Jedan
i drugi nadin poimanja je ispravan. Prvi natin poimanja presv. Trojstva
slijede poslije sv. Augustina Zapadnjaci; drugi put umovanja jest
poimanje grékih Otaca i primitivne Crkve.

Jer gréki oci promatraju boZanske osobe in recto, a narav in
-obliquo, to oni jedinstvo naravi BoZje pretpostavljaju, a osobe nagla-
‘$uju. Sv. Grgur Cudotvorac (f 270) u svojoj vieroispovijesti (” Exdna5
7fjs miorewg) nagladava osobe ovako: ,Jedan je Bog Otac Rijedi...
Jedan Gospodin ... Jedan Duh svetia.5 Mi poboZno ispovijedamo —
veli sv. Ciril Jeruzolimski — jednog Oca, koji nam svoga Sina
‘kao Otkupitelja posla. Mi ispovijedamo jednog Sina, koji nam
-obeda, da ¢e od Oca poslati Utjeditelja. Mi ispovijedamo Duha
‘Svetoga, koji je govorio preko proroka, i koji na Duhove nad
.apodtole sade«.® Osobito pak naglaSuju razliku boZanskih osoba tri
Kapadotanina, koji se smatraju predstavnicima posebnog mentaliteta
-gréke Crkve. »Ne boj se, veli sv. Basilije, priznaj osobe. Broj posebice
‘Oca, a posebice Sina ... jer je najvele bezboZje, ako ne primimo
mauku Gospodinovu, koji nam jasno jednu osobu od druge razlikujes.?

§ Elg dedg Havhp Adyov... elg Kdgios... &v Hredpa dyov P. Q. 10, 984.
¢ Katehesis, 16. 4. PG. 33. 924, A,
»Neque tu reformides personas confiteri: sed Patrem dic et Filium.
Nam m%ens lmprobltas est non suscipere documenta Domini, qui nobis per-
_ :%&culga fam personam ab alia distinguit*. Homil. contra Sabellianos 3. PG. 31.

&
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»Imamo ispovijedati, da Ofac ima vlastitu li¢nost, Sin vlastitu, a Duh
svoju vlastitu.«8

Gledanje bozanskih osoba in recto, a naravi in obliquo potjeée
iz same objave krcanske i prvih hereza u Crkvi. Kriéanstvo je naime
niklo u krilu Judejstva, a Judeji imahu s kr§éanima zajednitko to, da
Stuju jednog Boga. Spegifikum je krSéanske objave, da je taj jedan
Bog u tri osobe. Naravno je dakle bilo, da su prvi kr§éani vise na-
gladivali tri osobe, njih prvotno u pameti drzali, a da su jedinstvo
naravi suponirali, — Tomu su naglaSivanju boZanskih osoba prido-
nijele prve hereze, koje su direkino nijekale realnost Trojstva. Te hereze
dolaze pod raznim imenima: modalizam, sabelijanizam, monarhijanizam,
patripasijanizam i t. d. Ove su naime hereze uéinile, da su kr&canski
apologeti jo§ viSe stali nagladivati trojstvo boZanskih osoba,

U IVom vijeku dode arijanizam. Ovaj poce napadati dogmu o presv.
Trojstvu s protivne strane, nego je to ulinio modalizam. Zato je bilo.
nuzno, da se viSe nagladuje jedna narav u presv. Trojstvu nego li
tri osobe. I zbilja sv. Augustin to &ni. On mijenja dosadadnje gledanje
presv. Tro;stva: gleda jednu narav in recto, a tri osobe in obliguo.
Augustin stvara poimanje zapadnih teologa.® Ali na Istoku ostade staro.
poimanje: gréki se teolozi boje sabelijanizma, naglauju osobe boZanske,
a jednu narav dokazuju proti Ariju na razni nacin.!®

2. BoZanske procesije.

Dusevni zor grékih otaca pada direktno na osobe, a indirckino:
na narav. Osoba je pak pojam juridicki. Juridicki je pojam!! na presv.
Trojstvo aplicirao prvi jurista Tertulijan.? Osoba ima, posjeduje
narav; narav je zajednicko dobro, zajednic¢ko imanje
triju boZanskih osoba. Prema tomu e i pojam nutarnjih boZanskih
procesija biti juriditki: davanje i primanje Otac rada Sina —
Otac daje svoju narav Sinu: Otac preko Sina diSe Duha — Ofac
preko Sina daje svoje bi¢e Duhu.' '

Zapadnjaci gledaju direktno narav, a_indirektno boZanske ossbe.
Narav pak radi, producira. Zato su kod zapadnjaka boZanske procesije

5 “Quoldoyeiv 62 iv idlq piv dmoodoer wiv Ilardom, év idia d& viv vidw,
xai v idig 16 Itvebpa ©o dyrov Epist. 125. 1. PG. 32. 548 B.

» 8y, De Trinit. 1. 13 PL. 42. 853 ss. De Reégnon, nav. m. I. 309 ss.

10 Sr, De Régnon, I. 376 ss.

1 Qaius, Digesta. L tit. 5. 1.

12 Adv, Praxeam. 2, 11, 12.
12 De Regnon, 1, 337. ss; 1. 164; IV. 282,
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— produkcije. Otac rada Sina — Otac producira Sina: Otac i Sin
disu Duha Svetoga — Ofac i Sin produciraju Duha Svetoga, Te
produkcije bivaju prema teoriji sv. Augustina, koju su kasnije sko-
lastici jasno, sistematski razvili, per modum intellectus, i per modum
voluntatis.

Kako dakle prema grékom poimanju sve tri boZanske osobe
imaju jednu te istu narav? — Posto gréki oci gledaju osobe in recto,
a narav in obliquo, te po3to je Otac, ako stvar naprosto, naravno
gledamo 1 ljudske pojmove na Trojstvo apliciramo, prva i glavna
osoba, to dulevni zor grckih ofaca direktno padase na osobu Oca:
Otac je =0 me@ror u presv. Trojstvu. Otac boZanske svoje naravi ne
prima od nikoga, on je ima sam od sebe. Zato je Otac xat 5oxhw
Jdedg. Sv. Atanasije veli: »Unus Deus in Ecclesia praedicatur — Pater
Verbi«.'* Origen zove Oca edtddeog?® Otac je grikim Ocima super

omnia Deus — 6 éwi mavrwy Pedg;1% on je radix et fons — gifa
nal gy bozanskog aktiviteta ad intra,'7 i ad extra.’® Ofac je — veli
sv. Basilije — causa primordialis — eaitla mooxaragrrini.1?

Otac je bez principa, ali je on princip ostalih dviju boZanskih
osoba. Od Oca potinje svaki impuls bozanskog Zivota. Otac je jedini
izvornik u presv. Trojstvu: wowvos yao wirog ¢ marfo.’ Ako se na-
zove Sina izvorom, zznyh, tad je Otac — oculus, dpdaduds: dpdaiuéy
wve xai Anyny xel morauov évevénoa, veli sv. Grgur Nazianzen.?!
Oko (o@pdaiuis) je prvi potetak izvora. Otac dakle svakako treba da
ima primordijalitet medu bozanskim osobama.

Otac, jer je Otac, ima Sina, komu ¢itavo svoje bice daje, ali
tako, da sam bez Citavoga svoga bifa ne ostane. BoZansko naime bice,
arsolutno je nedjeljivo.22 Isto bi¢e daje Otac preko Sina Duhu Sve-

W Ry o) CBxxdnoein elg $edg wnodocerar 6 tod Adyov Iarde. Epist. ad
Epict. 9. PG. 26. 1065 B.

5 In Joan. II. 2. PG. 14. 109 A.

15 Basil. Epist. 38, 4 PG. 32. 320 D; Ivan Dama3. Fides Orth. I. 8.
PG. 94. 817 B. C.

17 Basil, Hom. c. Sabel. 4. PG. 31. 639 B; sr. Kranich, Der hl, Basilius
:in seiner Stellung zum ,Filioque~, Braunsberg 1882. 38.

s Basil, De Spir. S. 37 PG. 32. 133 D.

v De Spir, S. 38. 136 B; 21. 105 C. Sr. Iv. Dam. Fid. Orth. 1. 12 PG.
‘94, 849; Ps. Dionys. De div. nomin. 2. 7. PG. 3. 645 B.

2 [y, Damas. Fid. Orth. I 12. PG. 4. 849 B.

:t Qrat. 31. 31. sr. De Régnon, I 360 s.

22 Basil. Hom. c. Sabel. PG. 31. 605 B; De Spiritu S. 21. PG. 32. 105 B.
Maxim Confes. Confrov. Theol. 2. 1. PG. 90, 1124 D. s.
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tomu: Tadre ndvia e vod Yiod chofoousy dvia xai év () mved-
uart.? U razvoju — da tako reknem — nutarnjega boZanskoga Zivota
Sin je causa medians.®* Trojstvo je, veli sv. Basilije, kao neki lanac:
srednji kolut — Sin spaja dva krajnja koluta — Oca i Duha Svetoga.2®
Zato je Duh privezan Sinu, kao §to je Sin privezan Ocu2 {ako, da
je Duh Sveti preko Sina spojen s Ocem.? Ofac jest izvor, ali Sin je
rijeka — movauog, dok je Duh Sveti kao neki reservoar iz koga pi-
jemo vodu, mivew Aeyéueda 0 mwedua rekao bi sv. Atanazije.?®
Ofac je @ac, Sin je dmavyasue, a Duh Sveti je onaj, u komu bivamo
prosvijetlieni — é» ¢ gponléueda, kako bi rekao sv. Atanazije, ili
Duh je prosvijetljenje, @wriopds, kako bi rekao sv. Bazilije.2? Sve
slike, kojima su grcki Oci nastojali zorno predoliti presv. Trojstvo
Sina prikazuju u sredini izmedu Oca i Duha Svétoga.’® Kod zapad-
njaka, nakon 3to je Augustin stvorio psiholo$ku teoriju (mens, intel-
lectus, amor), Duh e Sveti biti u sredini izmedu Oca i Sina kao
njihova medusobna Ijubav.

Prema grékim se dakie ocima nutarnji boZanski Zivot krede od
Oca preko Sina do Duha Svetoga. »Nativa bonitas et naturalis sanc-
timonia et regalis dignilas ex Patre per Unigenitum ad Spiritum
permanat«,3* Otfac naime sve svoje bide daje Sinu, a Sin isto bice,
koje je primio od Oca, daje Duhu Svetomu.’* Samo davanje i pri-

2 Atanas. Ad Serap. II1L. 1. PG. 26, 625 B.

4 Sr, Vekkos, Orat. de unit. eccl. 64. 69. 141, 149 A; Nikefor Blemida.
De proces. Sp. S. Orat. 2. gl. 4. PG. 112, 560 AB.

2 Ep, 38. 5, PG. 32, 332 Bs.

% |To avedpa) jroapdvor v Xip, wg 6 Yids [rwrac rg Ilazpl. Athan.
Serap. 1. 31. PG. 26. 601 A.

2t Iveirpa . .. ' évdg Yiod v évi lHargi vvvantépevor, Basil, De Sp.
S. 45.PG. 32. 152 A, Kai 6¢ w0 Hvedpa tév Abyov gvvdaree vg Ilargl, dAdé
pGAdov w6 HMvedua maapd tod Adyor Aapgdvér. Athan, Or. 111, c. Ar. 24. PG.
26. 373 B.

8 Ad, Serap. L. 19-20. PG. 26. 573 B — 577 A.

2 De Sp. S. 47. PG. 32. 153 B.

0 5r. O. Bardenhewer, Ungedruckte Excerpte aus einer Schrift des.
Patriarchen Eulogius von Alex. (180—607) iiber Trinitdt und Inkarnation. Tiib.
theol, Quartalschr. 1896. 364 ss; Ivan Damas. De haeres., epilogus; sr. Bilz,
Die Trinititslehre des Johannes von Damascus, Paderborn 1909. 47 ss; Ciril
Aleks. Thesaur. 34, PG. 75. 588 A, Sr. Petavius, De Trinit. VIL. 3—7.

3f puomy dyeddeng xal 6 nera @dow Gyiacuds, zal o Bactliomdr
d@fiopa én margos S 100 Mowoyevoirs exi 1o mvedua dufxer. Basil. De Sp. S.
47 PG. 32. 153 B.

# marhe piv didworw Yig zal Yids pevadidoo v dylp wveduare

Ciril Jerusal, Katekez. 16. 24. PG. 33 952 B.
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manje konstituira boZanske osobe. Sin naime nije drugo, nego ono,
§to mu daje Otac, a Duh Sveti nije drugo, nego ono, 5to mu daje
Sin. »Siquidem et Filius eadem a Patre accipere dicitur quibus ipse
subsistit. Neque enim quid aliud est Filius, exceptis his quae ei dantur
a Patre, neque alia substantia est Spiritus Sancti praeter id quod datur
ei a Filio.#% Tako je prema grékom poimanju u poletku samo jedi-
nica — Ofac; zatim se substancija Oteva mice i biva dvojstvo; poslije
toga isto bi¢e naprijed tefe i biva Trojstvo. Unitas primo in binarium
mota, in Trinitate constitit.3¢-

Duh je Sveti dakle kruna rasta u boZanskom Zivotu; u Duhu
sv. se zivot BoZji razvija do savrenstva: in Spiritu Sancto Trinitas
perfecta esse ostenditur.3® Duh Sveti usavriuje, zaokruZuje presv.
Trojstvo, per se complet glorificandam ac beatam Trinitatem.3s Zato
veli sv. Ivan Dama3en: ¢ilav vonoov 0w mavéga, xAddoy wiv Xiow,
#Qemoy o avedua 1o dytow.?

Duh je Sveti dakle plod, koji proizvire iz korijena — Oca preko
debla — Sina,

Procesije dakle boZanske prema grékom poimanju bivaju in linea
recta od Oca preko Sina do Duha Svetoga: Otac rada Sina, Sin diSe
Duha, Duh je dihanje neposredno Sinovljevo, a jer Sin sve ima iz
Oca, to je Duh posredno dihanje Ogevo. Spiritus wex Patre [mediate]
procedere dicitur quia ex Filio, qui ex Patre esse conceditur, effulget«.3s

Prema ovom poimanju stvorila se grtka formula ex Patre per
Filium procedit — éx Ilargdg dux o0 Tiod éumogederar.’’

*
L =

3 Didim Slijepi, De Spir. S. 37. PG. 39. 1065 Ds.
3¢ Movdg dn' doyijs eis dbada wvendeica weyoe Toiddog focy. Qrgur
Naz. Or. 29. 2, PG. 36, 76 B; sr. Ivan Damas. De hymno Tris. 28. PG. 95, 60 A.

9 Jefnvvrar tédetar elvar v rodry viv Teedda, Athanas, Ad Serap. I
25, PG. 20. 589 B,

i Fy 8¢ nal 10 avedpa . . . 0 Evdg Xied vy Evi marpl ovvemibpevor
nal 0 devrod cvunlnpody iy woiviuvnrov xal pancgior Toidde Bas, De Sp.
S. 45. PG. 32. 152 A. sr. Greg. Naz. Car. theol. PG. 37. 632; Or. 31. 4.
PG. 35. 849.

37 De haeresibus. Epilogus. Slitnu predodzbu ima i Tertulijan: Tertius
est enim Spiritus a Deo et Filio sicut tertius a radice, fructus a fructice. E
tertius a fonte, rivus ex flumine, Et ferfius a sole, apex ex radio. Adv. Praxeam
8. PL. 2. 163 D — 164 A. Zato i Tertulijan veli: Spiritum non aliunde puto
quam a Patre per Filium ib, 4, PL. 2. 159 B.

38 2y Tlargds Adyerar énmopstieodar, énetdt napd tob Abyov vod in Ilarpds
duoldoyovusvor éxddumce, Atan. Ad, Serap. I 20. PG. 25. 580 A,

» [van Dam. De fid. orth. . 12. PG. 04, 849; Tarazije, pa}. Carigrad.
Epistola inthronistica, Mansi, XII. 1122 D.
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Vjetne procesije zavriuju u temporalnim misijama: misije i
procesije su medu sobom spojene. Zato gréki Oci iz temporalne misije
Duha Sv. preko Sina dokazuju njegovo boZanstvo, kao Sto iz vje¢nog
rodenja Sinova dokazuju Sinovo boZanstvo.*® Misije pak bivaju in
eadem linea recta: Otac 3alje Sina, a Sin 3alje Duha Svetoga.s!

In eadem linea recta krede se djelovanje presv. Trojstva prema
vani: Otac preko Sina u Duhu svetomu sve radi.*® Otac je primarni
uzrok — mooxaragxrixt) aitie, Sin je stvarateljni uzrok — dnuioveyixs,
a Duh Sveti usavriteljni zedstwuxs. Jer je Duh usavrditeljni uzrok,
zato ysanctificatio non est absque Spiritu.!* Osoba je naime Duha
svetoga intimno sjedinjena sa posveéenom duSom: ova je preko Duha
sjedinjena i sa Sinom, a preko Sina i s Ocem. Osoba Duha Svetog
nama je prema izraZajima grckih otaca nekako bliZze, nego li su osobe
Sina i Oca.# )

Odno3aj dakle stvorova prema presv. Trojici stoji u obratnem
pravcu nego Sto su boZanske nufarnje procesije: od Duha preko Sina
do Oca. U isiom pravcu biva naSe spoznanje presv. Trojice. »NaSa
spoznaja Boga — veli sv. Basilije ide od jednog Duha preko jednog
Sina do jednog Oca%.** Za to je temelj, Sto Grci naproti nego li
zapadnjaci smatraju Duha sv. slikom Sina, a Sina slikom Oca.s®
Otac: naime uslika sebe u svomu Sinu, a Sin uslika sebe u svom
Duhu.’ Sin je, rekao bi De Reégnon, portret Ofev, a Duh sveti foto-
grafija Sina.

Gledajudi na to, da se prema grékom poimanju personae proce-
dentes kao takove olituju u svijetu, to patrolozi govore o kozmoloskoj

4 Sr, Atan. Ad Serap. 1. 2. PG. 26. 533 B; IV. 1. 637 C, 3. 641 B; sr.
Nager, Die Trinititslehre des hl. Basilius des Grossen, Paderborn, 1912. 121;
Langen, Die trinitarische Lehrdifferenz 2wischen der abendlindischen und mor-
genldndischen Kirche, Bonn 1876, 83. Bilz, Die Trinititsiehre des hl. Joh.
von Dam. 172

41 Atan. Ad Ser. L. 20. PG. 26, 580 B.

22 Aords 6 Hariyp die roi Abyov 2v 1 avedpare fvepyelrar zal didwory
v wdvre, Ath. Ad Ser. 111 633 B.

4 Basil. De Sp. 8. 38 P@. 32. 136 B, dytaouds 62 0dx dvev meeduaros, 136 D.

4 Basil. De Sp. S. 37, I'G. 32. 133 CD. Atan. Ad Ser. 1. 25. De Régnon,
IV. 535—572.

45 H roivvr 6ddg tijs deoyvwoins foti dmd fvdg mreduaros ik Tod
évdg Yiod &xl tov fva Iarépe. De Sp. S. 47. 153 B.

¢ Sr. K. Holl, Amphilochius v. Ikonium in seinem Verhiltnis zu grossen
Kappadoziern, 1904. Leipzig, 149 ; Bilz n. m. 180.

41 Sr, Atanas Ad Ser. IV. 3. 640 D ~0641 A; Ps. Basil. ¢ Fun. V. PG.
20, 732 B.
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‘Trojici kod Grka: presv. Trojstvo prema Latinima je imanentno, prema
‘(rcima ogituje se vanit®

3. Terminologija.

Kod grékih Otaca potpuna formula »ex Patre per Filium Spiritus
:procedits dolazi rijetko s vise razloga. Prije svega valja zapaziti, da su
Pneumatomahi pripisivali princip Duha sv. samomu Sinu.*® Zato
nije bilo uputno s apologetske strane, da se nagladiva ,per Filiums,
kad su Pneumatomahi tu formulu zloupotrebljavali i pretjeravali. Ali,
Sto je vrlo vaino, gréki apologeti IV, v. formulu .per Filiume« nijesu
nigdje zanijekali, a kao dobri polemitari morali su to uginiti, kad bi
formula »per Filium procedit Spirituss bila neispravna, jer bi toboZe
Duh Sveti od samoga Oca ishodio.

Osim toga formulu ,per Filium« nije trebalo dodavati. Dovoljno
je bilo &« toi Hargog €xmogederar. A ot XYiov nuZno slijedi iz
Litavog poimanja grékih Ofaca te iz svih slika, koje su lebdile pred
njihovim o¢ima, kad su o presv. Trojstru umovali. Ako reknemo na

pr. plod je iz korijena, — xaomwdg £x tijg gilng Exmogederas®, nije
potrebno dodavati »preko debla — dut od xAddov«: to se razumije

samo po sebi; ili kad se rekne ,Digitus Dei#, nije nuzno dodavati
»per brachiume«, jer samo se po sebi razumije, da prst ovisi o ruci.’®

K tomu treba dodati, da glagol éxmogeveadar kod sv. Otaca
ima specijalno znafenje. To je tehnitka rije¢, da se oznali posredna
procesija iz Oca. Taj se naime glagol sastoji iz rijedce x i mopevouar.
Partikula éx pripada Ocu, a di¢ Sinu®t Te dvije partikule, veli sv.
Basilije. razlikuju bozanske osobe,’? tako da did suponira principalni
uzrok u presv. Trojstvu, to jest Oca.”® Zato se ne moZe reéi: Ilvedua
£x w00 liov éxnogederar. Moglo bi se reéi: €x zod Iiod damo-

4 Pour les Orientaux, la Trinité est avant tout cosmologique; ¢ est.
par elle que s’ explique 1’ origine du monde, Le monde n' existerait pas. qu’'
il n’ y aurait ras necessairement de personnes divines. Pour les Occidentaux,
la Trinite n' a rien a voir avec le monde: ¢’ est necessitt de la vie divine,
Ici, la Trinit¢ immanente; i la Trinite ¢conomiques, L. Duchesne Autonomie
ecclésiastiques. — Eglises separées. Paris, 1896. 84. Sr. De Régnon. 1. 346 ss.

+ Basil. C. Eun. I, PG. 29. 652 A. Sv. Bazilije se ljuti i pita Pneuma-
tomahe: .Quomodo igitur Spiritus causam Unigenito soli attribuit ?~ MoZda
bi se danas ljutio na one, koji samomu Ocu pripisuju uzrok Duha svetoga !

 Sr. Didim Sl, De Sp. S. 20. PG. 39. 1051 B.

i Ve¢ Origen veli, da .dud competit Christos. In loan. 11, 6 PG, 14. 131.

» De Sp. S. 7. PG. 32, 80 A; sr. Greg Naz. Or. 39, 12. PG. 36. 348 A.

w "Qore i 6 ob govi poloylar Tig mponaragutixis altieg ¥yce, odn
Ll warnyoply tob motnminod airtior mapalaugdverar. Bazil, ib 21. 105 C.
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geverar Il., kad bi taj glagol bio u grékom jeziku. Leoncije bizantinski
zove Sina dianopdueving vod dyiov Ilveduarogh, a razlog mu je
za to: unoé dg’ éavrod énmogevew Ilvedue mwo o T w 6.5

"Ex i altog oznaluju osobu Oca, a det oznatuje Sina. Prema
tomu se boZanske osobe razlikuju jedino nafinom opstojanja. esse
causam et esse causatum.’® To veé slijedi logitno iz ovih rijedi sv.
Bazilija: »Nativa bonitas et naturalis sanctimonia et regalis dignitas
ex Patre per Unigenitum ad Spiritum permanat. Ad hunc modum
et hypostases profitemur, nec pium monarchiae dogma labe--
factatur«.57 lzri¢ito pak ovo ftvrdi brat i ulenik Bazilijev, ali vedi
metafizik QGregorije Nisenski. U Bogu je, veli Grgur, razlika samo
in esse causam et esse causatum. Nadalje esse causatum je dvostruko-
posredno i neposredno: 0 uiv mpoceyds éx 100 mewTOY, TO 0¢ id
00 mPoOEYDg £x tol mpurovs® Zato s potpunim pravom, vjerni
sakuplja¢ gréke tradicije, sv. Ivan Dama$ veli: xai Tiod d&¢ Ilveduc,
o0y g €& adrov, dAA dg 0 adrov fx o0 ITargdg éxnogevopavow
Movog yae aiwmog 6 IHarfg.>

Stoga se kod grékih Otaca jo$ nije naSlo sigurno mjesto, gdje
bi se reklo & 7ot Iiov &x-mogederar Ilvevua.%® Glagol éx moged--

i PG, 86. 1485 B.

% Ib. 1585 C. sr. Dr. W. Riigamer. Leontius von Byzanz, Wiirzburg,
1894. 29. 153.

s6 Die Hypostasen der hl. Dreieinigkeit unterscheiden sich nur zedze-
rijg dadpyemg durch ihre Kausalitits — Verhiltnisse wie elzior —ainiare. The:en
iiber das »Filioque* von einem Russischen Theologen (Vasilije Vasiljevi¢ Bolotov).
Rev. inter de theol. 18098. XXIV. Octob.-Decemb. 688; sr. Xpucrianckoe:
Yrenie. 1913.

21 Obtw nat dmootdoetg duoloyodvrar nal o edoefis doyua tis povagyias
0d dazimree. De Sp. S. 47 PQ. 32. 153 C.

# Bolotov n. m. 696 ovako predoCuje misao Grgurovu:

woalior . o Lo e e . . . 6 Hate
6. Jedg o afreardr ili 10 weoceyds in rod medrov . .. . . .0 jidg
td & tod altiov | o ek 16 mpooeydig éx tod mpditov . .. 16 . Hvebua.

Sr. Greg. Nys. Quod non sint tres di, PG. 45. 133. BC; C. Eun. 369 A;
464 BC, Sr. Petavius, De Trinit. VIL. 13. 11 -12.

# De fide orthod, I. 12. ér. De Tris. 28. PG. 95. 606 D. Na koje
DamaSenove rije¢i zapaZa Bolotov, da prema Damaenu samo é&x oznaluje
efreov, a nipodto ded. n. m. 696.

& Zato Fotije vite: Tis eine tow icpiw noi mprwvduwy Hare{gwp v
to Hvedpa rod Viod Zumogedesdar. Alise Cini, da je bio svjestan, da ako nema
rije¢i, ima kod sv. Otaca smisao. Na drugom naime mijestu nadodaje ,uerd
Acgww*, Mystagogia 5. 91. Sr. ]. Slipyi, Die Trinititslehre des byz. pat. Photios,
[1nsbruck, 1921, 22. 23, s.
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eodar greki Oci upotrebljuju samo za posredno izlaZzenje Duha iz
Oca. U tomu smislu tu rije€, prema poimanju grékih Otaca, upotrebljava
sv. Pismo, terminologije pak sv. Pisma trebalo se je drzati. Prema
tomu glagol éumogevesFar na latinski ne bi se imalo prevesti prosto
sa procedere, ve¢ mediate procedere ili ut ex primo
fonte procedere ili, $to su ve¢ Zapadnjaci upotrebljavali, prin-
cipaliter procedere. st Rije¢ latinska wprocederes ima Sire
znadenje.

Druge rijeti, kojima Grci oznatuju boZanske procesije kao
ngoltvar, mgoéoyeadar, yoomyeiodar, mooysiodar, €xidumew it d.
mogu se slobodno upotrebljavati za procesiju i od Oca i od Sina.
Ovi se glagoli, kako se vidi na prvi mah temelje na kozmoloskom
poimanju boZanskih procesija: u sebi naime ukljuuju i misiju tem-
poralnu i vjetitu. Da zaista oznaluju i procesiju vjeénu, to su Grei
latinofroni u srednjem vijeku jasno dokazali,®? a osobito u novije
vrijeme ruski teolog Vas. Vasiljevi¢ Bolotov.s?

4. Kontroversije izmedu Istoka i Zapada.

Veé je u IVo™ vijeku bila raspra izmedu Istoénjaka i Zapadnjaka
radi terminologije. Zapadnjaci su govorili i hijeli, da Grci govore:
una substantia, una essentia, tres personae, dosljedno greki: pia odaix,
uwiee driovactg toia medowna. Grei su naprotiv govorili: pie odoie,
TQEiG DrooTdoels, a Toie npbowmea su izbjegavali kao nesto sabelijan-
skoga. Ovo je jezina kontroversija mnogo bure uzvitlala, ali je napokon
svrdila god. 382, kad su grki biskupi s Carigradske sinode u pismu
na Papu jednoj i drugoj terminologiji dali isto pravo.s* U IV. je
naime vijeku jo$ bila jedna driava, jedno carstvo; jezik se gréki jo¥
poznavao; teolozi latinski na pr. Hilarije, Eusebije Vercelenski, Jeronim
it d. ufili su na Istoku; zato se mogla ona kontroversija mirnim
putem svrditi. Prva kontroversija gledom na procesiju Duha svetoga
izmedu Istoka i Zapada bila je takoder radi terminologije. Rekosmo,
da se u grékom jeziku prema sv. Ocima ne bi moglo reéi &¢ 700

¢ August. De - Trinit XV. 26. 47, PL. 42. 1095; Bonaventura Sent 1.
dst. 13. q. 2. Opera Quaracchi II. 221 s,

82 Sr. Vekkos. De unitate, c. 11. 32. 66. PG. 141, 41 As. 89 Dss. 152 As.
Sr. takoder Petavius, De Trinit VIL c 4. 18. 7 s. De Régnon 1V, 169 s,

83 Revue Int. de theol. 1898, 706—707.

# Theod. Hist. Eccl. V. 9. PG. 82. 1212; Sr. De Régnon I, 195 - 213;
Spasskij. Mcropia mormaruueckuxs ppuwkeniid, Sergejev Posad 1008. str.
178 —188.
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Tiot éxmogeverar Hvevue, jer éxmogedeodar znali principaliter pro-
cedere, a ne moZe se reci: Spiritus ex Filio principaliter procedit.
Nu zapadnjaci ne poznavajuéi grékog jezika i mentaliteta tako uginide.
Oni prevedoSe na greki svoju formulu ,a Filio procedits sa £x zod
Tiot éumogeverar. Papa naime Martin, I. (649 —855) posla na Istok
neko sinodalno pismo. Carigradski monoteleti, koji su bili protivnici
Martinovi, dvije su mu stvari zamjerili. Prvo jer je rekao u pismu
nnogeveodar xdx &x wot Liod 10 Ilvedua, a drugo, jer je rekao,
da je Isus kao &ovjek bio bez istofnog grijeha. Za éx tod Xiow
Enmogeveadar, veli sv. Maksim, Latinci navadaju svjedoCanstva iz sv.
Cirila Aleksandrinskog. Zbilja sv. Ciril uz sv. Epifanija od Grka jedini
se priblizuje latinskom shvaéanju.s

Sv. Maksimu, koji je dugo boravio na Zapadu, i poznavao i
latinsku teologiju, razlika je samo jezi¢na. On veli: da éx wod [Yiod
éxmogederar ni za Latince ne znali, da je Sin aiwog. *Ex 100 Iiod
éxmopeveadar znati a Patre per Filium."" Zatim nadodaje sv. Maksim,
da je on zamolio Rimljane, da bolje svoje stvari na gréki prevadaju,
ali sumnja, da li ¢e poslusati. ,Rogavi autem Romanos secundum
jussionem vestratn, ut ad cavendas sic ex cuniculis obrepentium fraudes
dolosque, sua ipsi redderent ac interpretarentur. Verum cum in
more positum habeant, ut ita faciant ac scribant, nescio an forte obtem-
peraturi sint. Est praeterea alia ratio, quod non ita possint alia lingua
ac idiomate mentem suam exacte exprimere, sicut in
sua atque nativa; ut jam et nos in nostra.®?

Anastazije bibliotekar veli, da je Maksim pomirio Rimljane i
Grke radi éumogedecdar kao sv. Atanazije u IV. vijeku radi dmwéoraoic
i mpdowmor.”™ ,Siquidem et eiusmodi pia interpretatione Sanctus olim
Athanasius Orientales et Occidentales subsistentiae vei personae nomine
dissidentes univit, dum unum idemque utrosque credere sen-
suque retinere perdocuit, licet ob linguae varietatem aliter atque aliter
confiterentur, atque importunis contentionibus desaevirent«,59

85 nad dugorépwr, &£ dugoiv, Cyr. Al De recta fide, 51; De Adorat.
1. Thes. 34. PG. 76. 1408 B; 68. 148 A. 75. 585 A; Epiph. Ad, Haer. 74, 4.
7. PG, 42. 480 D. 488 D. Sr. Vckkos, Epigraphe 1. PG. 141, 613627,

5 Jii avred swpordvae dnldewar xal tadry vé cveapls s odelas neal
dnapdAdaxror augpactijoews.. PG, 91. 136 B.

81 ib. 136 C.

©* Sy, Atanazije traZio je samo dogmu, u izricaju dogme prepustao je
potpunu slobodu. O rije¢ima nije htio da se disputira, Sr. Tomos ad Antioch,
3. 5. 6. PG. 26. 797 C. 801 A. 8044,

o PG. 91, 133 A, sr. Le Quien, Dissert. Damasc. 1. 10.
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Prema grékom shvadanju Duh izlazi iz Oca posredno, a iz Sina
neposredno, jer QGrei gledaju osobe in recto, a narav in obliquo.
Zapadnjaci gledaju narav in recto, a osobe in obliquo, zato Duh sv.
izlazi iz Oca i Sina neposredno. Grei dakle mogu reéi: Duh sveti
ne izlazi na isti nadin iz Oca i Sina, a Zapadnjaci mogu reci: Duh
sveti izlazi iz Oca i Sina na isti nagin.

Zato je prva raspra o procesiji Duha sv. izmedu Istoka i Zapada
na sinodi bila 0 nadinu ishodenja Duha svetoga. God. 767. u Gentilly
blizu Pariza drZana je sinoda, kojoj su prisustvovali Grei i Zapadnjaci.
Dispuliralo se o procesiji Duha sv. od Sina, ali ne de facto proces-
sionis, ve¢ de modo processionis a Filio. Ado naime Vienski
veli u svojoj Kronici: Facta est tunc temporis synodus, et quaestio
ventilata inter Graecos et Romanos de Trinitate, et utrum Spiritus
S. sicut procedit a Patre, ita procedat a Filio, et de sanctorum
imaginibus, utrumne fingendae an pingendae essent in ecclesiis.™®

Polititko neprijateljstvo izmedu Istoka i Zapada, koje je nastupilo
u VL i IX. v, izvrnu se u dogmatsko. Carigradski patriarha Tarazije
posla intronistiku™ patrijarsima rimskom, antiohijskom, aleksandrinskom.
i jeruzolimskom. U toj intronistici Tarazije po obifaju ispovijeda i
svoju vjeru, koju je od svoje mladosti uéio ,a tubis Spiritus Sancti .
et ab earum alumnis atque asseclis.”?  Ovo Tarazijevo pismo bi pro-
¢itano na VII. ekumenskom koncilu (787) na IlI. sjednici i bi odobreno
od svih prisutnih biskupa. U Tarazijevoj Ispovijesti nalazi se i formula
grtkih Otaca: Duh sv. ishodi iz Oca preko Sina: wIlworedo | .. xai
eig 70 Ivedpa v0 dywov ... 109 Kdgov xai {womototy, 10 {x t00
Hargog 6 Tiod (xmogevbuevor, xal adtd Feov dvia xal yrogi-
Couevopais

Karlo Veliki (ili bolje teolozi na Karlovu dvoru), kad je primio.
akte Koncila, napade na Tarasijevu ispovijest kao 3to i na &tav eku-.
menski koncil. Osobito pak stade napadati na formulu gré¢kih Otaca:
Duh sv, izlazi iz Oca preko Sina. »Ex Patre enim — tako Karlo«
— et Filio Spiritus Sanctus, non ex Patre per Filium procedere, recte
creditur et usitate confitetur. Naime iz formule gréke — prema Karlovu.

1 Ado Vien. Chronicon. PL. 123. 125 A.

1t Sr, Hefele, Konciliengeschichte, 1I1.2 445,

™ Mansi, XII. act. LIL. 1122 C.

% ], c. 1122 D. zato Bolotov veli, .,dass die Theologen in diesem dié
z0# viod nicht nur eine blosse Privatmeinung eines Kirchenvaters sondern ein.
sozusagen okumenisch, iiberall autorisiertes Theologumenon des orthodoxen
Morgenlandes zu erblicken das Recht haben®, 1. c. 404,
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misljenju — slijedi, da je Duh stvorenje, da je pozniji vremenom, i
manji u vlasti; da je druge substancije. Jer drugo znai rijefca ez, a
drugo per. Rijecca per ukljuéuje »Ariani illius erroris virosum poculums«.
Iz formule ,Duh ishodi preko Sina#« — zakljutnje Karlo — logitno
slijedi arijanizam, ™

Karlo Veliki po3alje svoje napadaje na ekumenski koncil papi
Hadrijanu 1. Papa stane odmah braniti ekumenski koncil, a na
prvom mjestu formulu Tarasijevu: Duh sv. izlazi iz Oca preko Sina.
Papa spominje svoj primacijalni auktoritet u cijeloj crkvi opozivljuci
se na tekst lv. XX, Luc. XXII. Mat. XVI, kojim i danas teolozi do-
kazuju primat. Tarazijevu formulu aprobiranu od ekumenskog koncila
nadugo dokazuje iz grékih i latinskih Otaca: sv. Atanazija, Grgura
Cudotvorca, Hilarija, Basilija, Ambrosija, Grgura teologa, Cirila
Aleks, i t. d.7®

Istok se sa svoje strane oduZi Zapadu. Kao $to je Karlo Veliki
iz formule grékih Otaca htio izvesti arijanizam, tako Focije iz zapadne
formule yFilioque« izvanrednom dijalekticnom spremom hoce da iz-
vede i politeizam i sabelijanizam, i maniheizam i arijanizam.?®

Poslije Focija su gréki polemisti napadali Zapadnjake radi Filioque:
:medu dokazima proti Filioque navadali su i formulu svojih Otaca
»per Filium«, Tako ha pr. Andronikos Kamateros u ‘fegd 6xAod)x7.77
Zapadnjaci su se ispofetka samo branili proti grékih napadaja: bili
su samo u defenzivi. Grékih Otaca nisu poznavali, sv. Augustin im
je bio jedini auktoritet. Ako bi citirali kojeg gr&kog Oca, to bi iz
njega htjeli dokazati naprosto Filioque bez obzira na grtko poimanje
i na greki jezik.

Kad se na Zapadu teoloska znanost malo probudila, osobito kad
je za krizarskih vojna bilo viSe kontakta izmedu Istoka i Zapada te
se gréke oce stalo zbiljski proutavati, uzeSe zapadni teolozi metodu
‘borbe, drugu od one, kojom se sluzio Karlo Veliki. StadoSe naime
«dokazivati, da je per Filium isto &to i Filioque.®

“ Libri Carolini, ¢. 3. P. L. 98, 1117—1121.

s PL. 98, 1247—52.

% Sr, Abyos meph tijs Tod ¢. Hrvedparos puorayoypias. PL. 102. 280—392.

" Kod Nik. Blemidas, Orat 1 de proc. Sp. 5. 5 PG. 142. 536 C. s. cf.
7. 540 B. i or. 2. 3. 568 D. Sr. Hergenrother Die theol. Polemik des Photios,
Tiib, Quartalschrift 1858, 624 ; Bessarione 1922. 9. Dialog Nicete Maronenskoga.

8 Sr, Aleks, Aledki, Summa I. p. q. 46. mem. 6. Bonaventura, In L
Sent, dist. XIL q. 3. (ed Quaracchi 1. 223). Thomas, Summa L q. 36, a 3; in’
1. Sent. dist. XII. 3. Contra errores Graecorum II, 9; Duns Scotus L. I. Sent.
d XII. q. 2. (Ed. Wading, Paris 1893. t. IX. 871. ss.
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Ova promjena polemitne metode izvede u grékoj teologiji duboku
promjenu. Bizantinski se teolozi podijelife u dvije partije: latinofrone,
koji latinima sve popustide, i stroge konservativce, koji s polemitnih
razloga stadoSe napadati sada i formulu per Filium i na razne je
natine tumaciti. Gréki naime teolozi nisu mogli zanijekati, da se kod
istotnih Otaca nalazi formula: Duh izlazi preko Sina. Tid itav eku-
menski koncil je odobrio tu formulu. Nitko ne nijele, tako veli N.
Bogorodskij, da se kod Otaca nalazi: Duh izlazi preko Sina.’® Kon-
servativni se teolozi od srednjeg vijeka pa do danas mute, trude,
kako bi se oslobodili od stroge logike, kojom Zapadnjaci dokazuju
da per Filium i Filioque u sustini isto znage.

Tako je tekom vijekova mnoStvo hipoteza o znafenju formule
»per Filium procedits izneSeno od istoinjaka. Neki na pr, vele, da,
kad se rekne »Duh izlazi preko Sina«, da to znaéi samo konsub-
stancijalnost Duha i Sina, a nipo3to ovisnost u ontolo$kom redu Duha
od Sina; t. j. vDuh izlazi preko Sina« da je isto $to i Duh prima
isto bide kao i Sin od Oca, da je isto §to i reéi: ishodi substancijalno
iz Oca poput Sina. Drugi vele, da formula grekih otaca oznafuje
samo perihorezu boZanskih osoba: »Duh izlazi preko Sina znadi
»Duh izlazi u Sinu, ane izvan Sina i bez Sina«. Treéi vele, da grtka
formula oznaluje istovremenost proishodenja Duha i Sina iz Oca;
1. j. da di¢ u ovom slutaju znali isto $to i odw, dua merd (s gen).
Duh izlazi preko Sina iz Oca = Duh izlazi istodobno, zajedno
sa Sinom iz Oca. Cetvrti vele, da gréka formula oznaCuje jedino red
bozanskih procesija; t. j. da dea isto znali u ovom sluéaju 3to i werd
s akuzativom: Duh izlazi preko Sina == Duh izlazi iz Oca poslije
Sina. Peti vele, da gréka formula jedino oznafuje odno$aj Oca prema
Sinu, da se formuli »Duh ishodi iz Oca# dodaje ,preko Sina“ zato,
da se razjasni ime Oca, da se zna, zadto sz zove Ocem, naime jer
ima Sina: »Duh izlazi iz Oca preko Sina“ isto je, ¥to i »Duh izlaz;
iz Oca, koji ima Sina«. Napokon neki, koji su u veéini, tumade
gréku formulu vremenim poslanjem (missio te mporalis): Duh izlazi iz
Oca preko Sina = Duh od Oca preko Sina daje se vremeno ljudima.5®
Neki sve ove hipoteze ili viSe njih navadaju i &taocu na obir daju,

Mnogo je nesjedinjenih isto€njaka, koji priznaju istinitim zapadno
stanoviste u pitanju ishodenja Duha sv. Od sredovje¢nih teologa Bo-

" Bogorodskij, Cb. Dyxs, u Lopuhin, IpapocinagHas 6orocaoB. suuu-
xnonepin, V. 78 ss.

® Sr. M. Jugie, Dictionnaire Apolog. de la foi catht, II. 368. art.
Grecques (Eglise); Franzelin, De Deo Trino, 4. 527; Bogorodskij n. v. 78,
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gorodski nabraja: Nikifora Blemida, Ivana Veka, Konstantina Mele-
tioniota, Gregora Mamu i t. d.5st Od novijih ruskih teologa mogu se
nabrojiti A. Kireev, JaniSev, Svjetlov, Bolotov i t. d.s*

Gledajuéi dakle na jasna svjedofanstva sv. Otaca, priznanje mno-
Zine istotnih teologa, mogli bi zakljuéiti, da Filioque ne ce biti impe-
dimentum_ dirimens unionis na unionistiénim pregovorima, do kojih
ée nadamo se jednom do¢i. Duh Sveti, koji iz Oca upreko Rijedi
vietno ishodi i javija se ljudima, Duh sv. Zivotvoredi«ss dati ce
milosti svojom da budemo u Kristu svi jedno, da bude jedan pastir
i jedan ov¢€injak,

8 n, m. 79.

8 Ruska Crkva daje potpunu sloboduju pitanju ishodenja Duha sv., kad
“se radi o obracenjima na pravoslavlje i o videnijim teolozima, koji proutavajuéi
sv. Oce do tog uvjerenja dodu. Sr. D’ Herbigny, De Patre et Filio et Sp. 88.
. 8 Ypesb CA0BO e BuHO ucxoauTs U ABAsieTca Awasams otk Otua
Oyxb cesthit YKuBorBopsutiii. Tako ruski, kako vele &udotvorac, glasoviti
“lvan od Kronstadta (f 1908).Ma vie en J. C. 2. par dom Staerk, O. S. B..
1903. 194.



