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Celebris Cyrilli Alexandrini formula
christologica de una activitate Christi
in interpretatione Maximi Confes-
soris et recentiorum theologorum.

Prima quaestio przevia ad Novam Apologiam papae
Honorii L

Prof. dr. . Maric.

Quacstio de formula christologica Cyrilli Alexau-
¢ rini, quam tractandam assummpsimus, deinde quaestiones:
de celeberrima formula christologica Pseudo-Dionysii
Areopaygitac, quac unam Christi activitatem
theandricam profitetur ac de ideologia christologica
Theodosianorum seu Severianorum — pracser-
tim si in lumine epistolac dogmaticae papae Leonis [. ad
Flavianum, patriarcham Constantinopolitanum considera-
tur — illas efficiunt praevias quaestiones, sine quibus
neque historia monotheletismi et monergetismi et multo minus
famosailladepapaHonoriol.controversia nec
undequaque intelligi nec rite diiudicari possunt.

Theodosiani seu Severiani enim, uti ex conci-
lio oecumenico sexto constat, unione facta cum C y r o, patri-

~archa Alexandrino a. 633., occasionem dederunt, qua contentio
de una vel de duabus Christi voluntatibus et activitatibus sae-
culo septimo ex professo agitari coepta est atque inter Scr-
¢ium, patriarcham Constantinopolitanum et Honorium I,
papam ftractata fuit. At Theodosiani iam principio
saeculi se x ti cum propria de Christi voluntate et activitate
ideologia christologica apparent. Immo cum Theodosiani
scu Severiani una ex parte successores sint eorum, quos
historia cognomento Haesitantium esignivit, quia doctri-
nam concilii Chalcedonensis christologicam terminis »in dna-
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bus naturis« expressam ut nestorianam proclama-
bant seseque ab Ecclesia separabant — et ex altera parte id20-
logiam propriam christologicam non tantum a Pseudo-Dio-
nysio Areopagita sed etiam ab ipso Cyrillo Ale-
xandrino et quidem principalitecr derivare sese jacti-
tant, dicendum, monotheletismum n on saeculo demum sepn -
tim o, uti hucusque ab auctoribus communiter sustinetur, ap-
paruisse, sed iam inde a medio saeculo quinto eum ortum
esse.

Quibus positis monotheletismi historia ducentis fer-
me annis ante exorditur, quam Sergii et Honorii cpi-
stolac conscriptae sunt, ita ut monotheletismus saeculd
sepximo, tempore Sergii et Honorii, potius in se-
cunda, i. e. penultima jam periodo sua, et tempore
synodi Lateransis a. 640. et concilii Constantinopolitani .
650.—681. in tertia, i. e. ultima, periodo sua fuisse dicen-
dus est.

Ut igitur possimus monothelitismum, prouti saeculo
septimo defendebatur aeque ac quaestionem de pa-
pa Honorio I. undequaque intelligere et rite diiudi-
care, christologiam, quam supra dicti Theodosiani
profiteantur, n ot am nobis esse oportet. Necesse est videre,
quonam sensu seu guanam rationecad Cyrilluin
Alexandrinum et ad Pseudo-Dionysium Aren-
pagitam provocant et quomodo eorum de voluntate et acti-
vitate Christi doctrina se habeat ad dictam epistolam
dogmaticamLeonisl ad Flavianum.

Quae res ab auctoribus, qui de monotheletismo et de
epistolis Sergii et Honorii tractant, nostra quidem sciei-
tia, neglecta fuisse videtur. Alioquin explicari non possit, quo-
modo v. gr. saeculo decimo sexto, decimo septimo et duode-
vicesimo — ab auctoribus protestantibus et graeco-orientali-
bus Russis hic praescindimus — Richter, DuPin, cardina-
lisLalLuzerne, Bossuetus et alii epistolas Honorii
de haeresiarguaere et quomodo iisdem saeculis v, gr. Pa u-
vinius, Bellarminus, Baronius, Pighius, cardi-
nalis Sfondrati et alii asserere potuerint, epistolas papae
Honorii interpolatas et corruptas esse.
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Item dicendum de episcopo Hefele, quem cardinalis
Rauscher, et episcopi Dupanloup et Strossmayar
scquntur in concilio Vaticano Romani Pontificis infallibi-
litatem ex epistolis papae Honorii impugnantes.

At ctiam apologiae, quae de papa Honorio hucusque
conscriptae sunt, ¢t quoad rem i. e¢. quoad doctrinam in epi-
stolis papae  Honorii exponcendam perfectiores et quoad
modum loquendi clariores et concinniores essent, si auctoribus
dictae quaestiones pracviaec rite explicatae atque
interpretatae praesto fuissent. Ex his auctoribus com-
memoramus vetustiores, id est qui ante concilium Vaticanum
de eadem re scribebant, uti sunt cardinalis Turecremata,
Melchior Canus, Aresentré, Alexander Nata-
lis, cardinalis Orsi et Litta, Scheeman; dcinde illos
recentiores et recentissimos auctores, qui  vel tempore con-
cilii Vaticani, uti est. v. gr. Pennachi, vel post idem conci-
lium huic rei studebant, uti sunt Scheeben, Palmicri,
Jungmann, Grisar, De San, Straub, Weiss ct
Sinther et tot alii recentissimi primac notae scriptores.

Qua de causa in ingenti hoc labore, cui per nonnulius
arnos operam dedimus, ¢radatim nobis procedendum puta-
vimus. Primum scilicet omnes quattuor dictas quaesti-
ones praevias eclaboravimus. Quibus finitis facillima
crat doctrinae christologicae, quae epistolis Ser-
giiet Honoriiinest, descriptio.

Dupliex verodifficultas, uti notum est, in qua c-
stionc de papa Honorio L. resolvenda proponitur: una qui-
dem ex ipsa doctrina, quae in epistolis papae Honorii 1.
expressa continetur, altera vero ex dawminatione, qua
Honorius in concillio sexto oecumenico perculsus erat.

Interpretatio,quamde doctrina in epistolis Ho-
norii expressa paravimus quamcumquem apologiam
papae Honoriil. superfluam omnino reddere vide-
tur, Quod vero damnationem, qua Honorius in con-
cilio sexto oecumenico perculsus erat, attinet, interpre*a-
tionem quoque nostram, cum infallibilitate Ec-
clesiae in facto dogmatico optime componi pro-
batur.
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Itaque' iam ad primam quaestionem praeviam @ acce-
damus.*

Historia teste Unio Alexandrina, quam Cyrus, patri-
archa Alexandrinus a. 663. cum magna illa Theodosianc
rum seu Scverianorum fecerat secta-a qua concdlum
Chalcedonense propter verba »in duabus naturis« vehementer
impugnabatur-quacque celeberrimarum epistolarum Segii ¢t
Honoriipapae I. in concilio Constantinopolitano oecumenico
VI a. 680.—681. damnationi ansam pracbucrat-C yrilli Ale-
xandrini auctoritati maxime innititur.

Theodosiani seu Severiani, prout tum ex
corur : ¢ eribus tum praecipue ex can. 6. 7. et 9. eiusdem dictae
unionis patet, sub influxu Cyrilli Alexandrini cum Pseu-
do-DyoaisioAreopagita unam Christi theandri-
comactivitatem professi sunt.* Quin immo post dictam

cionem Cyrillus a monergetismi et monotheletismi fau-
toribus tanquam unius Christi activitatis propuenator
inculcabatur, Ita Ser gius, patriarcha Constantinopolitanus in
litteris suis ad cundem C y r um, de quo paulo prius mentionem
fecimus, dum adhuc in Phaside (Sebastopolis) episcopi munere
fungebatur, explicite provocat ad Cyvrillum, quatenus idem
unam Christi activitatem vivificam doceret. * Qui-
bus in litteris Ser gius in mente habet commentarium, quem
Cyrillus in Joannem 0,54 conscripserat et in quo idem
Cyrillus de una Christi activitate revera loquiturt,

) * Haec prima quaestio pracvia partim iis innititur articulis, quos in
hoc praesenti periodico a. 1918, n. 4. p. 280—-297, et a. 1923. n. 3. p.
296--306. publicavimus,

* Mansi, Concilia, XI, 563—567; Hefelec, Konzilicngeschichte,
Freiburg (B), 1877%, 3, 138—140; 276—279; 283; 286; Tixeront, Hi-
stoire des dogmes, Paris 1912, 3, 162—163; 185.

* Mansi, Concilia, XI, 563—567. Nam ut summatim dicamus —
scribit Psendo-Dionysius Aeropagita ad Caium mona-
chum — ne homo quidem erat (sc, Christus), non quod esset homo, sed
quod ex hominibus natus, homines longe superaret, et supra hominem
vere homo factus sit. Caeterum divina non qua Deus patrabat, neque hu
mana quatenus homo gerchat; sed quatenus erat Deus et hom 0, NO -
vam quandam nobiscum conversando dei-virilem (deardonie) acti-
vitatem exhibebat. Migne, P. dr. 3, 1072—1074.

* M ansi, Concilia, XI, 525.

*Migne, P, gr. 73, 577.
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Ad eundem commentarium provocat etiam Pyrrhus, pa-
triarcha Constantinopolitanus ct successor Sergii, dum in
exilio erat, in sua cum Maximo Coniessore disputatio-
ne” [temque Paulus, Pyrrhi successor in patriarchatu et
monotheletismi defensor, ad apologiam provocat, quam C y-
rillus de propriis anathematibus contra Nestorium di-
rectis composuit, et in qua ctiam de Christi voluntate loquitur
cencludendo: »Itaque omnia sunt unius Christi, tum ea, quae
divina tum eca, qguac humana sunt«® Tandem Maca-
rius, patriarcha Antiochenus in concilio VI. occumenico itera-
tis vicibus, in prima scilicet, octava c¢t undecima sessione,
ostendere conatus est se suam de una Christi voluntate
etactivitate doctrinam a Cyrilli scriptis hausisse. Ita v..
or. in sessione octava professio fidei a Macario composita
legebatur, juxta quam inacarnatum Verbum divinum novam
grandam theandricamactivitatem et quidem ex toto
vivificam monstravit. Et in sessione undecima ciusdem
concilii libellus citabatur a Macario compositus, in quo una
etsoladivina agnoscebatur voluntas’. '

Apud Cyrillum Alexandrinum nempe in memo.
rato commentario legimus Christum in resuscitatione filiolae
principis synagogae »unam et eandem (ovyyerrii. ..
activitatcm manifestasse®.

Una igitur ex parte Unio Alexandrina et postea decursu
temporis monergetismi et monotheletismi  asscclae, uti vidi-
mus, ad citatum C yrilli textum provocant. Ex altera vero
parte theologi in expositione eiusdem textus minime concor-
des sunt. Omnes enim theologi catholici Cyrillum loco ci-
tato minime unam et candem activitatem sensu
physico exprimere praesupponunt; sed in determinando

5 Mansi, Concilia, X, 752. Migne, P. gr. 01, 344,

f Mansi, Concilia, X, 1025; Migne, P. gr. 76, 413,

T dAL dvavpomioas Ods Abyos wewviy nve iy Seavdpuniy Evipyeiav,
zal radrngy diov (womotdv émcdeiwvvrar. Mansi, Concilia, XI, 253, 316; 516
—517; Migne, P. gr. 76, 1136, )

8 Migne, 73, 577. Terminum ouvyyer juxta editionem Migne
in »eandeme traduximus., Quam traductionem Cyrilli Alexan-
drini orthodoxiae minime obstare ex dicendis evidentissime apparebit.
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sensu positivo ¢t adaequato integri eiusdem textus iidem
auctores quam maxime dissentiunt.

Interest ergo scire, quomodo Cyrillus Alexan-
drinus in commentario citato intellivendus sit, quonam sci-
licet scnsu de una et eadem Christi activitate lo-
quatur. Et facta adacquata exegesi eiusdem textus facilis erit
responsio ad quaestionem connexam, utrum nempe Unio Ale-
xandrina et monergetismi et monotheletismi asseclac Cyril-
lum bene intellexerint et iure ad eundem provocaverint.

Qua de causa quaestionem nostram in duas dividimus
partes. In prima textus d¢ una Christi atque eadem acti-
vitate expositionem dare conabimur, in altera vero explica-
tiones tum ab auctoribus catholicis tum protestantibus datas
crisi subiiciemus, ¢ quibus tamen aliquos tantum speciminis
gratia afferemus, uti v. gr. ex veteribus, scilicet Patribus, M a-
ximum Confessorem, e recentibus autem protestantes:
Kriiger ¢ Harnack, ct catholicos: Petavium,
Scheeben, Stentrup, Schwane, Rehrmann,
Strauvbinger, Lebon, Tixeront, Pesch, Barden-
wer, Bartmann, et Vidauer.

L.

Ante omnia superfluum nobis videtur totam Cyrilli
christologiam exponere cum cadem recentissimis temporibus
sufficienter nota facta sit®. Sufficit hic in memoriam revocare

® Schell, Katholische Dogmatik, Paderborn, 1892, 3(I), 34—35.
Schwane, Dogmengeschichte, Freiburg (B), 18952, 2, 341—351: Rehr-
mann, Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien, Hildesheim, 1902;
Junglas, Leontius von Byzanz, Paderborn, 1908; Leontius und Cyrill
von Alexandrien, 133—140; L ebon, Le monophysisme sévérien, Lovanii,
1909; Bardenhe wer, Patrologie, Freiburg (B), 19103, 230—239; Ti-
xeront, Histoire des dogmes, Paris, 1912, 360—370; Manuci, Istitu-
zioni di patrologia, Roma, 1923, 124—134; Dictrionnaire de théologie ca-
tholigue, Paris, 1923, 3, 2476—2527. (J. Mahé). — E graeco-orientalibus
Russis vide Globukovski, Borocaorckas esnuraoneaus (Bogoslov-
skaia enxiklopedija), 8. Petersburg, 1909, 10, 246—279: T. Jlsmenxo Cs.
Kupuans, Kiers, 1913. — E. protestantibus vide D o rn e r, Entwicklungs-
geschichte der Lehre von der Person Christi, Berlin, 1853, 60—86: Leon-
tibus von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der griechischischen
Kirche, Leipzig, 1887, 3, 1—2; Hauck, Realencyklopidie fiir protestan-
tische Theologie und Kirche, Leipzig, 1898, 4, 401—413; Harmack, Lehr-
buch der Dogmengeschichte, Tiibingen, 1909, 349368,
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ideas principales et fundamentales, in quibus exponendis in-
sistimus, ut Cyvrilli textum de una Christi activitate
undequaque intelligere et bene interpretari possimus,

In exponenda vero et diiudicanda Cyrilli Alexandrini
christologia d u o potissimum prae oculis habenda sunt, e qui-
bus alterum Cyrilliideologiam christologicam, alte-
rum ciusdem terminologiam attinet.

Cyrillusnempe Alexandrinus totus in co est, ut
contra Nestorianos praecipue rationibus soteriologicis ductus
apsolutam unitatem et identitatem Verbi Divini
et Christi extollat. Terminologiam vero quod attinet, dicendm
est Cyrillum Alexandrinum terminos ,gdowc” et ,omé-
greotg“ pro sy nonimis habere. Terminus scilicet gdorg secun-
dim Cyrillum minime essentiamspecificam signi-
. ficat, qua unum ens ab alio distinguitur, sed enscouncretum,
quod existentia propria gaudet, id est, individuum, subi-
ectum, personam, hypostasim. Confiteri igitur cum
Nestorianis duas Christi gueerg significat confiteri duos
Filios i. e. duas personas, quac scorsim existunt: quod
est negare unionem hypostaticam.

Qua de causa Cyrillus Alexandrinus libentissi-
me formula christologica wpic qdcig ro0 Beod Abyov seoaprwuivy
utebatur. Quace formula christologica nullo modo essen-
tiamspecificam; multo etiam minus talem. quae ex mi-
X tione quadam divinitatis Christi et humanitatis orta esset,
sed unice et super omnia unitatem individua-
fem Verbi incarnati designat.

Sed temporis decursu Cyrillus cum Nestorio eiusque
asseclis maximas ingressus pugnas, terminologiam suam chri-
stologicam aliquantisper modificare coactus est. Cum enim
Cyrillus Alexandrinus a Nestorianis de Apollinarismo
accusaretur, in defensionibus suis etiam duas Christi gdoeg
concessit, ut inter Verbum et humanitatem ipsius differen-
~tiamspecificam assignet. Quod Cyrillus promptissi-

me fecit extollendo divinitatem et humanitatem essentiali-
ter distinctas etimpermixtas existere et partes.
constitutivas unius eisdem Christi efficere-quod
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tamen eiusdem Cyrilli opinione unice formula christolo-
gica pic gdoig 100 Geot Abyov oeoagrwuévy optime exprimitur.

Fodem omnino modo Cyvrillus terminologiam suam,
quace unionem inter Verbum et humanitatem respicit, contra
Nestorianos explicare et defendere coactus est. Cyrillus
nempe unionem inter Verbum et humanitatem terminis expri-
mit uti sunt vwarg guoixt), frwolg xatd @low, xad dmdortaciu,
#ad ovoiav. o Ita Cyrillus v. gr. contra Theodoretum Cyren-
sem scribit:  xa%énéeracye unionem dicimus factam, verbo
ho¢ xe¥omosraocye nihil alivd demonstrante nisi solum Verbi
naturam scu hyposiasim, qued cst ipsum Verburr, humanae
naturac vere (xare édgdecer) unitam csse suwe ulla con-
versione atque confusione, sicuti saepissime diximus, unum
intelligi et esse Christum, cundem Deum et homi-
nent«! Etin apologia pro X1l capitibus contra Orientales:
»Non igitur confundentesrag gpdoag nc que ipsas inter
se miscentes, sicuti dicunt adversarii, physicam (gpuvouaw)
dicimus factam esse unionem sed ex duabus rebus dissimili-
bus, deitate, inquam et humanitate, un um factum esse Chri-
stum et Filium . . . ubique affirmamus. Demum cum Apollina-
rii dogmatis plane nihil nobis commune est.«'®

Hisce suppositis atque pracnotatis ad ipsa summa 2apita
christologiac a Cyrillo propositac transcamus.

Cyrillus imprimis contra Docetas realitatem et
contra Apollinaristas integritate m naturae Christi huma-
nae propugnat®, Christus est perfectusin divinitate
(téletog év Jdebdrnm) et perfectus in humanitate 7élerog év dodowns-
wyu) . .. exduobusperfectis divinitate nimirum et
humanitate in unuwm atque ¢undem admirabiliter copula-
tus'. Christus enim Patri sccundum divinitatem, nobis secun-

dum humanitatem consubstantialis (6poodoiog) est'.
Idem Christus non assumpsit hominem (odx ... dvélafev dvdoo-

Y Migne, P, gr, 75, 405, 408; 76, 77, 120, 405; 77, 76, 120, 1453.
* Migne, P.gr. 76, 401, 1300; 77, 45. : ’
* Migne, P. gr. 76, 332, 405.

U Migne, P, gr. 74, 768: 75, 1261; 76, 396, 1193; 77, 45.

* Migme, P. gr. 72, 768: 75, 1220: 77, 244.

“ Migne, P.ogr. 77, 172, 177, 178, 192, 308.
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omow) sed factus cst homo (yépover dvdowmog) *°. Fumani-
tas Christi, quam Cyrillus termino edef appellat, non erat
alterius cuispiame« sed »ipsius eiusdem'«. In
uno eodemaque Christo divinitas ¢t humanitas in propria
integritate impermixtac ¢t inconfusae (dipénrog,
dovyyyrbtws, quetaifrog dvellodtwg) coexistunt'. Et quamvis
Christus subiectwin sit tum divinae tum humane naturae, ta-
rmen-tantopere incvlcat Cyrillus- in duos Filios non est
dividendus, cum unus idemque Deus simul et homo
sit~-quemadmoduwm ctiam homo, licet ex anima ex.corporc con-
stituatur, non tamen d uo, sed unus tantum ex utrogue esse
intelligitur®®. Christus enimunus idemague est ante incar-
nationem ct post incarnationem®’, Unus ergo-ait Cyrillu .-
in epistola ad Succensum c¢pispocum-est Filius, unus
Christus et ante incarnationem ct post incarnationem. Non enim
alter (#epog) Filius erat . .. ex Dco Patre Verbum, al-
ter (&regog) ex Virgine natus, sed idem ille, qui ante sae-
cula erat, etiam sccundum carnem ex muliere natus creditur®.
Non est igitur discernendus unus . .. Christus in homi-
nemseorsuin (eig idndg &v&gwnow) et seorsum in
Deum reig Ocdw idixdg), sed unumeundemague . . . Chri-
stum esse dicimus . . .** Non enim-verba sunt Cyrilli in
homilia in festum Palmarum-alius (#44og) eraf, qui . . . ex
Patre genitus est, et alius (ddlog), qui in Betlehem ex matre
est incarnatus®. Quomodo-exclamat Cyrillus - christiani
esse possunt dicentes alium (dAlew) csse Filium et alium
(&AA0v) Dei Verbum™.

“ Migne, P.ozr. 76, 408

Y Migne, P.ogr. 75, 1224, 1273, 1357: 76, 232, 302.

® Migne, P. gr. 75, 1249, 1289, 1202: 76, 33, 129, 132, 320, 328, 306,
1340: 77, 45, 109, 193, 225, 232, 241, :

 Migne, P. gr.-72, 484, 556, 864, 893: 74, 157, 754, 1005; 75, 332,
1208, 1220, 1245, 1261; 76, 85, 161, 257, 332, 337, 340, 343, 368, 401, 405, 413,
417, 1116, 1157, 1160, 1340, 1453; 77, 27, 46, 116, 177, 192, 213, 225, 230, 232.

* Migne, P. gr. 74. 152; 75, 1224, 1385; 76, 328; 77, 229.

-Migne, P. gr. 73, 70, 249: 76, 344, 1141, 1153; 77, 230, 232, 308.

2 Migne, P. gr. 68, 503; 72, 484; 74, 1005, 1385,

*= Migne, P. gr. 76, 161; 77, 1061..

™ Migne, P, gr. 76, 325,
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Ex dictis ideis christologicis fundamentalibus Cyril-
Ius conclusiones maximi momenti deducit., E quibus illarum
tantum mentionem facimus, quae ad quaestionem a nobis
propositam directe pertinent,

Deus-ait C y rillus-factus est homo, ut pro nobis tum
corpore tum anima sua pateretur ct in cruce moreretur.* Pul-
chre autem-scribit Cvrillus ad Theodosium imperato-
rem per utramque partem oeconomiae mysterium perfecit:
carne sua tanguam organo ad carnis opera naturalesque aegri-
tudines, ac cactera officia irreprehensibilia; anima vero ad hu-
manas et inculpatas affectiones™. lam vero-argumentatur C v-
rillus-iuxta Nestorianos generis humani redemptio  locum
non habuit, ¢cum purus homo, quem Nestoriani in Christo di-
vidunt et separant a Verbo Dei, non est capax ad satisfacien-
dum neque ad salutem generis humani obdinendam?®®,

Magni momenti comcelusio quoque est, quam Cyrillus
ratione unitatis subiecti i.e.ratione unitatis
hypostaticace respectu habito ad Christi naturam huma-
nam deducit.

Cyriiius scilicet saepissime inculcat carnem i. e
bumanitstem Christi ratione suae cum Verbo unio-
nis vi vivifica praeditam esse ita ut Christus in sanatio-
nibus miracilosis etiam humanitate utebatur®.

Quod vero voluntatem et activitatem Christi attinet, di-
cendum a Cyrillo Alexandrino duas voluntates uti
etiam duas cctivitates sensu materiali certissime proposi-
tas esse. [licimus: sensu materiali,cum Cyrillus ob
rationes tum ideologicas tum terminologicas termino  ddo mi-
nime uvtebatyr. Cyrillus nempe, uti vidimus, totus in eo  est,
ut contra Nestorianos unum idemque principium
guod voluntatis Christi et activitatis extollat. Principia
vero quibus voluntatis et activitatis Christi Cyvrillus in
operibusnotins divinis et humanis a Christo perpe-
tratis suppomnit,

T B Migne, P.gr. 72, 389; 75, 1357; 76, 97, 101, 104, 1212; 77, 48, 121.

% Migne, P. gr. 76, 1163,

 Migne, P. gr. 75, 332, 397, 12681269, 1357; 76, 236, 269, 452,

1208, 2193, 1294; 717, 37,
*® Migne, P. gr. 75, 1241; 76, 1117, 1192,
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Ita humanam Christi voluntatem Cyrillus omnibus
illis attingit Scripturae locis, iuxta quos Patris sui coelestis vo-
lontati propriam voluntatem Christus submittit®™. Tu vero-
sic Cyrillus ad Lucam 5, 12, ubi de viri leprosi sanatione
sermo cst — mecum in hoc admirare divinitus (Jeindg)
simul corporaliterque (dua xai oouenuxé:) Christum
operantem. Est enim divinum ita velle, ut ei praesto sint
quaccunque velit; humanum autem est manum extendere.
Unus ergo ex duobus intelligitur Christus, quandoquidem
Verbum caro factum sit*’. Porro in interpretatione epistolac
Pauli ad Hacbreos idem C yrillus in hunc modum verba fa-
¢it: »Quod si (sc. Christus) nos per aquam et Spirituin perfe-
cit, nonne divinitus simul et humanitus operabatur
idem existens et tanquam in uno (sc. subiecto) 1) eus et
homo.«" Factus est igitur — ita in cpistola citata ad Su :-
s ensum episcopum — homo, non hominem assumpsit uti Ne-
storio placet. Atque ut homo factus credebatur licet id quod erat
permanserit nimirum Deus secundum naturam, idcirco et esu-
rire dicitur et ex itinere fatigari, perferre etiam somnum, per-
turbationem, ftristitiam caeterasque humanas atque irrepre-
hensililes passiones. Contra, ut eos, qui ipsum viderent, certos
faceret se, cum esset homo, etiam verum Deum esse, efficiebat
miracula divina, nimirum: mare increpabat, mortuos excitabat,
aliaque opera admirabilia exequebatur®®. Similiter in defensio-
ne quarti anathematismi ad Theodoretum Cyrensem:
»[taque omnia sunt unius Christi tum ea, quae divina
(va Te Jeomgent]) tum ea, quae humana (xal 1¢ dvdodmre) sunt.ss
Immo in commentario in Lucam 5, 33. de duobus princi-
piis quibus activitatis in Christo existentibus expressis
verbis loguitur. En verba eius: »Ostenditque (sc. Christus)
duplicem activitatem (dmdip =iy évégyaiav), pa-
tiens ut homo, agens ut Deus semper idem., Non enim est

* Migne, P. gr. 69, 1169; 72, 456; 73, 532.
3 Migne, P. gr. 72, 556.

M Migne, P. gr. 74, 1005,

3 Migne, P. gr. 77, 236.

3 Migne, P. gr. 76, 413.



66 Prof. dr. I. Marié:

alius etalius(dddos »ai didog) sed aliter atque aliter
(GAAwg xat &lAws). 3

Cyrillus igitur monophysita nullo modo
acstimari potest.  Qui, uti supra memoravimus Nestorianos
acriter confutabat contraque cos ratione soteoriologica ductas
apsolutam unitatem et identitatem subiecti
in Christo defendebat. Quae ideologia — sive eam meta-
rhysicam sive potius cum Harnack™ et Tixeront®® re-
ligiosam habeas, sccundum C y rilli opinionem formula chri-
stologica uia @dorg tod Oeot Abyov oeoaprwuévy optime
exprimi credebatur.

Secundum Dorner Cyrillus humanitatem Christi
minime substantiam esse docuit — sed ad summum comple-
xum accidentium, quae Logos sibi adiunxit ita, ut incarnatio ad
insubstantiationcm reducenda sit’. Secundum Har-
nack vero Cyrillus Christum hominem individualem esse
negat, immo omnia humanitatis vestigia a Christo tollit. Qua-
propter C vrillum monophysitis adnumerat™.

# Migne, P, gr. 72, 937.

35 Aber gewiss hat er... den Glaubensgedanken der gricchischen
Frommigkeit vertheidigt (»Hat der Gott-Logos nicht menschlich fiir uns ge-
litten, so hat er unser Heil nicht gottlich bewirkt, und war er nur Mensch
oder blosses Instrument der Gottheit, so sind wir nicht wahrhaft erldst« ...
Op. c. p. 350.

% Sont poinf de vuc cst moins métaphysique que religieux. Clest,
nous sauver: il faut pour cela que le Verbe de Dieu, que lui-méme naisse,
souffre et meure pour nous. Op. c. p. 79.

37 Sije (sc. menchliche Natur) hat ihm (sc. dem gottlichen Zentrum)
also keine eigenc Substanz, die wottliche ist an ihre Stelle getreten, sie
dauert fort als Complex von Accidentien die einzig durch den Logos als
Mittelpunkt zusammengehalten werden... Man kann daher nicht eigentlich
von einer Verwandlung oder Transubstantiation der menschlichen Sub-
stanz in die gottliche bei Cyrill sprechen, wohl aber von einer Insubstan-
tiation nicht blos Enypostasierung derselben in” dem Logos. Op. c. p. 77
et p. 82,

¥ Hier ist es vielmehr das Charakteristische, das Cyrill die Ansicht,
in Christus sei ein individueller Mensch vorhanden gewesen, ausdriicklich
verwirft, obgleich er alle Bestandtheile des Menschenwesens Christus zu-
rricht. Op. c. p. 351. Der Sache nach sind alle Auffassungen als mono-
physitische rsp. apollinaristische zu bezeichnen, welche die Vorstellung
ablehnen, Christus sei ein individueller Mensch gewesen... Op. c. p. 352.
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Utramque sententiam, uti ex dictis patet, tanquam falsam
¢t contradictoriam reiicimus, cum ideologia soteriologica C = -
rilli praccise Christum Deum ¢t hominem indivi-
dualem, uti ex innumeris locis patet, cvidentissime affirmet,

lidem protestantes ctiam ad exemplum ex unione animmae
ot corporis desumptum provocant, quo Cyriilus unionean
divinitatis et hummanitatis in Christo illustrabat. Eodem modo
uterque hoc quoque urgent: a Cvrillo humanitatem Christi
doyavoy  scu purum instrumentum divinitatis habitam esse”™.

At ille ex unione animae et corporis cxemplo desumpto
utitur sponissime  ad unionem  divinitatis et humanitatis illu-
sirandam. Unde patet illum hoe exemplo aeque ac aliis ea usum
esse ratione, qua universim exemplis, imaginibus, comparatio-
nibus utimur. i. ¢. ad similitudinem aliquam atque analogiam
demonstrandam, quace inter utrumque comparationis terminum
intercedit. Imagine igitur ex unione corporis ¢t animae desumn-
ta, nihil aliud C v rillus efficere putandus est, nisi, quantum
fieri potuit, intimam illam unionem divinitatis et humanita-
tic, quae semper inconfusaectimpermixtaein eadem
wsione covcipiuntur, collustrare®®. Terminus vero doyavov
quo C v rillus bumanitatem Christi quandoque appellat, re-
lative et improprie intelligi debet et magis est sensu nega-
tivo quam positivo interpretandus. Cvrillus enim, uti con-
stat, humanitatem Christi ut v e rum indivisum ct impermix-
tum principium quo operationis humanae praesupponit,
Eadem humanitas Christi teste Cyrillo instrumentum esset
senst proprio, si cm Nestorianis purus homo, distinctus
aw Verbo atque alius ab alio admittereturt'. Humanitas igitur
Christi a Cvrillo dgyavor seu instrumentum vocatur, in
quantum non est principium quod propriae operationis,

3 Ita v. gr. Dorner; »Er sc. Cyrillus) meinte, die Incarnation um
so wiirdiger zu denken, wenn sie nicht einen wircklichen, den wahren
Menschen setzt, der zugleich Gott ist, nicht aber ein blosses dgyawvor Got-
tes. Op. c. 80. Harnack, Op. c. 426.

% Migne, P, gr. 75, 1357, 1380; 76, 81, 337; 77, 116, 233. Scha-
ne, op. ¢ 348 Tixeront, Op. c. 75.

YOAAL Einep Eorlv 6 Xgiotdg ofize Yidg ddydas, ofite whv giost Gedg,
_dvdpmmog ¢ piids nad fHudg, nal debqrog dpyavov, ceodoueda uiv ovx b
Bep ... Migne, P.gr. 77, 37.
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cum operationes eius a Verbo utpote unico principio
guodprocederc et ab eodem dirigi intelliguntur,

Ftiamsi igitur Cyrillus ad exprimendas suas ideas
christologicas terminologia mononhysitica usus est, ta-
men eiusdem christologia cum Concilii Chaldo-
rensis christologia plane congruit,

Et multo minus idem Cyrillus de monothele-
tismo argui potest, uti ex dictis patet et ex expositione incri-
minati textus, quam allaturi sumus, cvidentissime comprobat r.

Relinquitur proinde nobis, ut textum e¢x conmunentario
Cwyrilli in Joannem, 0.54 cum citata clara Cyrilli de
Christi naturis, voluntate et activitate doctrina componamus.

Ad meliorem vero textus citati intelligentiam necesse est
tim ad immediatom tom ad mediatim recurrere contextum.

Audiant igitur — ait C yrillus — qui fidem in Christum
prae vecordia non susceperunt, Nisi enim manducaveritis car-
nem Filli hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis
vitam in nobis. Expertes cnim ¢t vacui -plane vitae quae
sanctitate et felicitate est, remanent, qui per mysticam eulo-
giam Filinm non susceperunt. Vita est enim est enim (sc. Chri-
stus) secundum naturam, in quantum et ex vivente Patre
genitus est, sed niliilominus etiam corpus eius coniunctum
aligue modo et Verbo cuncta vivificanti incffabiliter
unitum vivificum est; idcirco eius esse reputatur ac
tnum cum ipso.*® Indivisus est enim post incarnationam,
praeterquam quod sciendum est, non esse idem natura
cuod procedit a Patre cum templo quod est ex Virgine;
corpus enim non est counsubstantiale Verbo Divino
sed unum coniunctione et incomprehensibili
rnione® Et quoniam caro Salvatoris vivifica facta est,
utpote unita vitaec seccundum naturam, Verbo scilicet Diviao,

* Zay piv yip nard @dow lor, xedd xal fx (drvrog Eysveidy Hareds
fwomodr 62 oddév frrov xel 6 dyior adrod vdpa, cvveryveyuévov tpbdmow
nve xal digijrus frodde 1§ e ndvee fooyovoiva Adyp. dvé adrod Asdéyiorat,
nai dg els voeltar odv adrd. Migne, P. gr. 73, 577.

3 "Adualperog yip merd tvhr Evavdpdmnoww, mlip Gpov elg 16 siddvar
tov én Ocod Harpds frovea Abyow, xai tov &x tvig Hapdévov vadw, od radrdy
uEvoria T pioe, od yag duoodmov @ 25 Geov Adyp 10 caue, Ev 8} €f
ovrdde xal dregvorry cvvdgops Migne, 73, 1b.
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quando illam degustaverimus, tunc uniti etiam n o s cum ea v i-
t am habebimus in nobis, quemadmodum ipsa (sc. caro unita)
Verboe inhabitanti,** Hanc enim ob causam etiam in suscitandis
mortuis non solum verbo et iussis omnipotentibus
Salvator operatur, sed sanctam suamcarnemcoopera-
tricem constanter ad hoc potissimum adhibebat, ut mon-
straret illam vivificare posse et unum quid cum ipso
iam factam esse; etenim proprium eius nec alterius
corpus est.*?
imus — cum filin-
lam principis synagogae suscitavit dicens: Filia, surge, appre.
hendit manus cius, ut scriptum est: vivificans tum ut
Deus omnipotenti iussu, tum tactu quogque sa -
ctae carnis vivificans unam et eandem p2r
utrumque manifestavit activitatem

Priusquam tamen celebrem hunc textum Cyrilli ana-
lysi subiecerimus, finiamus oportet citando integram perico-
pem textus, cum nobis ad plenam intelligentiam textus omnino
recessaria appareat.

‘Practerea — prosequitur Cyrillus — cum in civitatem.
quae vocatur Naim, adveniret, et cfferetur mortuus filius ma-
tris, iterum tetigit loculum dicens: Adolescens tibi dico surge.
ftaque non solo verbo mortuos excitari vult, sed ut mon-
stret, corpus proprium vivificare posse, ut iam
diximues, mortuos tan ¢git et per idem iam corruptis vitam
immitit.

Quod si =olo tactu — concludit Cyrillus reasumendo
— sanctae carnis id quod corruptum est vivificatur, quomodo

o M oual inelmep fwomoids yéyove rob Dwriges 4 odef, dre Of i nard
piloww froudvy [of, 1¢ & Oeo0d dplovéne Adyp, Grav adris dmoyevebupeda,
téte i Lwiy Eyopev dv faviols ocvvevoduevot wal fueis adrf, naddmep odv
adel 1) Evorxfioarvre Adyp. Migne, Ib.

% A ydp ror todro xal dv 1 rods vexgods drawioriy ob Abyp udvov
0862 voig Seonpendoy Emirdypaoy § Swrijp dvepyds. ...dAA& ovvepydrny Gomep
nvd wpds rodro O udliote the dyiev adrod Aeufdvew qmelyero odpna, va
dexvdy fwomoielv dvvaudvyy, nal Gg &v by yeousvyy mpdg wdtév mal yép
v dviwg {diov adrod, xal ody fregov o odue. 1b,

@ ., . Lwomwodr utv g Beds, 1) mavrodoyd :rgoouiy_uau {worotiv d&
ab mi,lw_. zai et Tijg dpijs s aylas capnds, miav re nal cvyyewi ol dupgoiv
Emidelnvvor iy dvdpyaiav 1b.
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non assequemur ditiorem  vivificam  beatitudinem, cum cam
(carnem) ectiam degustaverimus. Eos enim, qui illam gustave-
rint, proprii sui boni scilicet immortalitatis participes reddet.*”

Parum cum theologorum negativa ¢t multo minus cum
positiva corumdem explicatione citati textus de una et eadem
activitate Christi contenti novam eiusdem textus cxegesim
proponere decrcevimus.

Et cum neque conciliutn Lateranense a. 640. neque Con-
cilium Constantinopolitanum ec. Cl. a. 680—681 contra Mo-
nophysitas alexandrinos et monotheletas citati  textus genui-
itum sensum nolds dederint, libera nobis relinquitur via ad in-
veniendam et rite determinandam textus nostri  cxegesim et
quidem eo magis quia haec exegesis rei  veritati, ideologiae
Cyrilli Alexandrini eiusdemque termoninologiae, qua
in christologia utebatur, undequaque correspondere nobis vi-
detur.

(radatim procedendo videamus igitur primo, quid C y-
rilius verbis illis sunamet eandemactivitatem...
affirmarc noluerit.

Quac verba unam et candem activitatem physi-
cam — i. e. ab una Christi natura, ex mixtione di-
vinitatis et humanitatis orta, procedentemm nullo modo
significare dicenda sunt, Multo minus Cyrillus unam
et eandem activitatem e¢o sensu in mente habuit, ac
si elementum  humanum in Christo in  eius divinitate
apsorptum fuisset. ) Interpretatio cnim huius  textus se-
cundum quam Cyrillus in Christo non solum unum
principium quod, sed etiam unum principium
g u o activitatis praesupposuisset, contradicit, ut ex dictis pa-
tet, doctrina¢, quam Cyrillus de relatione humaniatatis ad
divinitatem in genere et de duplici voluntate et activitate
Christi in operibus suis exhibet. Talis interpretatio opponitur

4 Kel od pévg didwow évegysiv tdp Abyp thy wov vewgor dvaflociy
@AA" iva dsify fwomowdw vh iy oduw, waddwep odv 0y mposirousy, v
redvedrov dnretar, wal 6l adrod whv fow Evnidels vols #oy warepdapuivors.
Kal & 6t ubvyg dpijs tig dyies capnds Cwomeeitar 14 dpdapudvor, 16g odyi
nhovowtégay droxcgfavoduer iy {womordy eddoylav, drav adtiis woi dmo-
yevoadueda. Meranovioee yip mdvios eis té Yo dyadiw, tobr Fou, vip
ddavaolar, robs pereoyynérag adeis. Migne, P. gr. 73, 580.
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contextui mediato, in quo Cyrillus tum divinitatem
tum humanitatem tanquam duo distincta et in-
divisa principia quo acquali modo extollit. Ver-
bum, quod procedit a Patre — ait Cyril-
lus — non e¢st idem natura cum templo quod
est ex Virgine: corpus enim non estconsubstan-
tiaie Verbo Divino sed unum coniunctione et wieie ni-
comprehensibili. Eadem 'interpretatio in oppositione esset
cum contextu immediato et quidem tum dntccenti tum conse-
quenti, in quo Cyrillus humanitatem aeque ac divi-
nitatem tanquam principia quo in activitate aper-
tissime praesupponit, Dicit enim C yrillus repetitis vicibus
mortuos a Christo resuscitatos esse, non tantum verbo ipsius
divino sed etiam cooperatione sanctac suae carnis,
grae ob unionem hypostaticam vivifica facta est, »Hanc enim
¢b causam (sc. unionis hypostaticae) sic Cyrillu s« etiam in
sucitandis mortuis . . . sanctam suam carnem €00 pera-
triccem constanter... adhibebat, ut monstraret illam viviii-
care posse...” Et paulo infra: »Itaque non solum verbo. ..
sed ut monstret, corpus proprium vivificare posse
mortuos tan git et per idem iam corruptis vita m immitit.« ®
Quin immo textus de resuscitatione filiolac principis synagogae,
qui est in quacstione et cuius sensum praecise inquirimus, as-
serit »unameteandem activitatem per utrum-
q u ¢ manifestatam fuisse sc. non modo per Christi divinitat:zmn
— quod per se clarum est ef per se intelligitur — sed ectiam
per carnem ipsius, de quaex professo ibi sermo est.
luxta Cyrillumigiturunacademqueactivitas«non
cst accipienda ut una eademaque activitas physica in
s¢ sc. in sensu obiectivo utpote ab uno eodemque princi-
pio quo procedens — quod certe haereticum esset assercie.

Quae ultima assertio nostra comprobatur ex fine, quem
Cyrillus in citato commentaric prosequitur et ex ar g ume n-
to, quo ad eundem {finem attingendum utitur. Cyrillus
Alexandrinus nempe totus in eo est, ut ostendat verita-
tem eucharisticam verborum Christi apud Joannem

¥ Migne, P. gr. 73, 577.

¢ [h.
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0.54. Ad quem finem obtinendum argumento utitur christ -
logico et quidem argumento ex sequelis unionis hypostaticae
respectu habito ad humanam Christi naturam, ita ut ipsa h u-
manitas Christiprincipale sit obiectum de quo Cyril-
lus in eodem commentario ex professo sermonem institut,

Cyrillus Alexandrinus citando verba Christi
apud Joannem 6.54 subiungit: »Expertes enim et vacui plane
vitac . . . remanent, qui per mysticam eulogiam Filium non
susceperent,  Vita est enim (sc. Christus) secundum naturam
inquantumetex vivente Patregenitus ¢st sed nihi-
lominus etiam corpus eius aliguo modo et Verbo cuncta
vivificanti 'inefialbiliter unitum vivificum est; idcirco
eius esse reputatur ac velut unum cum ipso (corpore)... Et quo-
niam caro Salvatoris vivifica facta cst utpote unita vitae secua-
dum naturam, verbo scilicet Divino, quando illam (sc. carnsm
Salvatoris) degustaverimus, tunc uniti etiam nos cum ea vitam
hababimus in nobis, quemadmodum ipsa (caro Salvatoris)
Verbo inhakitanti (unita).””

Allata itaque demonstratione, iuxta verba Christi
apud Jo. 6.534 characterem suum eucharisticum i
unione hyvpostatica eiusque sequelis fundatar,
Cyrillus theseos suae argumentum comprobat Christi vita
practica dicendo: »Hanc enim ob causam (sc. unionem hyposta-
ticam) etiam in suscitandis morturis non solum verbo et iussis
omnipotentibus Salvator operatur, sed sanctam suam carnem
cooperatricem constanter ad hoc potissimum adhibebat,
ut monstraret illam (sc. carnem) vivificare posse et (velut)
unum quid cum ipso iam factam esse: etenim proprinm eius,
nec alterius corpus est.” Christus igitur in vita sua practica
ad mentem C yrilli propriam suam carnem sc. humanita-
tem, utpote sibi unitam, tanquam vivificam aestimabat
¢t eamque consequenter etiam in miraculis patrandis adhibebat,
uti patet v. gr. ex resuscitatione filiolae principis synagogae ¢t
filli ex civitate Naim. »Quod si solo tactu sanctae carnis«, con-
cludit Cvrillus Alexandrinus ad veritatem eucha-
ristivam prouti est apud Joannem 6.54 — »id quod corrup-

5010
51 Th.
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tum est vivificatur, quomodo non assequemur ditiorem vtvifi-
cam beatidudinem cum eam (sc. carnem) degustaverimus. Eos
enim, qui illam gustaverint, proprii sui bomi, scilicet, immor ta-
Iitatis participes reddet.”

Uti patet, unio hypostatica secundum Cyrii-
lumratio est, ob quam caro Christi viviiica facta est.
Qua de causa Christus carne sua in miraculis patrandis, v. gr.
in resuscitatione mortuorum utebatur. Ratione eiusdem unita-
tis hypostaticae etiam nos in eucharistia cum carne Christi
vivifica uniti ditioris vivificae beatitudinis i. e. immortalitatis
participes reddimur.

Cyrillus Alexandrinus itaque duas respectu ha-
bito ad h um anam Christi natram ex unione hypostatica de-
ducit conclusiones.

Primo: unio hvpostatica ontologica ratio est,
ob quam hvmana Christi natura tanquam distinctum et indivi-
sum principium quo propriarum operatinoum partem ha-
bet et quidem per modum causae efficientis-coope-
datricis ctiam in operibus miraculosis uti est. v. gr. resusci-
tatio mortuorum.

Eadem doctrina C yrilli, in suo 11. anathematismo con-
tra Nestorium expressa accepta fuit a concilio Ephesino a.
431. can. 11. qui sic se habet: »Si quis non confitetur carnem
Domini vivificatricem esseet propriam ipsius
Verbi Dei Patris, sed velut alterius praeter ipsum, coni-
uncti cidem per dignitatem. aut quasi divinam habentis habi-
tationem, ac non potius ut diximus vivificatricem esse,
quia facta est propria Verbi cuncta vivifica re praevalen-
tis. A, S.<%

Secundo: Unio hypostatica consequenter funda-
mentum ontologicum veritatis eucharisticae de
qua loannes cap. 6.54 praesupponatur necesse est.

Hisce suppositis facile sensum  positivum  detegemus,
quo Cyrillus Alexandrinus de una eademaque
activitate Christi locutus est.

“ Migne, P, gr. 73, 578.
*Denzinger, Enchiridion, n. 123.
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Cyrillus Alexandrinus ait: »Unde cum filiolam
principis synagogac suscitavit diicens: Filia surge, apprehendit
manum eius, ut scrintum est: vivificans tum ut Deus
omnipotenti iussuy tum vivificans tactu quoque
sanctae carnis unam et eandem per utrumqgue
manifestavit activitatem« sc. vivificam.

Quae activitas dicitur »una« et »cadenme, at non s2n-
suphysicocetobicctivo, utpote ab una Christi ua-
tura, ex mixtione divinitatis et humanitatis tanquam ter-
tium quid orta, procedens, cum »per utrumque« mani-
festata fuisse asseratur, sed quatenus in resuscitatione dic-
ta raione unionis hypostaticae seu conscctariorum unionis
hyrostaticac ex utraque Christi natura cooperatio phy-
sica, i. e. non tantum ex divinitate sed etiam ex huma-
pitate —de qua potissimum in textu allato sermo est,
cvenisse dicitur.

Humanitas igitur Christi ad resuscitationes miraculosas
non tantum moraliter sed p h v sice concurrere dicenda  est.
Eadem humanitas Christi in resuscitaionibus dictis non habuit
partem co sensu v. gr. uf activitatem vivificam Verbi opera-
tonibus suis tantum comitaretur: neque per modum orationis
divinam . voluntatem ad effectum supernaturalem movisse di-
cenda esset, neque quatenus tactui, verbo ct voluntatis divina
virtus ad opus supernaturale perficiendum praesto fuerat et
sic porro. Humanitas cnim Christi eo quod-utpote Verbo cuncta
vivificanti unita-vivifica facta sit, in resuscitationibus
dictis physice partem habuit, i. e. directe casdem pro-
duxit. *

Itaque interpretationem nostram paucis verbis repeta-
mus: In resuscitatione filiolae principis synagogae etiam
humanitas Christi ratione unionis hypostaticac sensit
physico partem habuisse dicenda est.

Quibus positis activitas vivifica vel terminative
vel reduplicative qua talis i. e, sensu proprio
intelligi debet.

Activitas vivifica, scu resuscitationis, uti in toto contextu,
ita ctiam in ipso textu, quem interpretamur, per utrum-
quc i. e. per omnipotens imperium et jussum divinitatis tum
per tactum humanitatis manifestata asseritur. lam vero resus-
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citatio in termono seu cffectu potius quam in activitate
ipsa manifestari dicenda est. Ergo activitas vivifica hoc loco
terminative sumenda apparet.

Activitas igitur vivifica — de qua in textu sermo est —
se habet per modum termini vel potius per modum effe c-
tus ad duplicem causam, Activitas resuscitationis in fie-
ri, seu activitas vivifica qua talis sensu physicoetobizau-
tivo,est duplex ratione duarum causarum, a quibus
procedit. At activitas vivificainfactocsseestunaatque
cadem, Unus nempeidemque effectus qua talis, qui de
natura sua actus divina c naturae est, sc. resuscitatio filiolae
principis synagogac duplicem habet causam i. e. non tan-
tum divinitatem Christi — quod per se patet — sed etiam
humaniatatem ipsius et quidem ratione unionis hyposta-
ticae —quod Cyrillus Alexandrinus hoc loco ex pro-
fesso tractat et intuitu veritatis eucharisticae ex Joanne
6.54 demonstrandae longe lateque probat.’*

Sivero Cyrillus de una atque ead em Christi ac-
tivitatereduplicativegua tali loqui affirmatur, ac-
tivitas utpote vivifica divina intelligi debet, sed per
utrumgue manifestata, quia Cyrillus duplex
principiumaquo vivificum in textu allato inculcat.

Quae tamen interpretatio minus placet.

Resuscitatio enim mortui sine ullo dubio sensu obiec-
tivo et materiali per se actus divinae activitatis est
et a Cyrillo qua talis asseritur. At Cyrillus totus in co
est, ut humanitatem Christi ratione unionis hypostaticae
in resuscitatione miraculosa phy sic e partem habuisse osten-
dat. Immo ¢x hac veritate probata veritatem cucharisti-
cam verborum apud Joannem 6.54 deducit, quae iterum h u-
manitatem Christi respicit. Principale igitur obiec-
tum in argumentatione Cyrilli non est activitas vivifica
divina sed humanitas Christi ut coordinatum
principium quo dictac resuscitationis. Potentia vero
divina resuscitationis est medium potius in eadem argu-
mentatione, qua Cyrillus utitur.

# Migne, P, gr. 73, 577.
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Qua de cauvsa intorpretatio supra allata partem tantum
materialem commentarii Cyrilli in Joannem 6.54 con-
tinet. Nostra  vero intrepretatio eundem commentarium
adaquate exprimere videtur, quoniam non tantum rationem
materialem sed etiam rationem formalem argumenti,
quo Cyrillus usus est, complectitur.™

Quoad rem autem parwm refert, quam sententiam teneas.

Ad eandem conclusionem redit eiusdem textus intrepre-
tatio, si terminum ovyyers; etymologice sumamus ¢: in
»eiusdem generis« vertamus,

Secundum hanc interpretationem igitur Christus vivi-
ficanstumut Deus omnipotentiiussu, tum tactu
guoque sanctac carnisvivificansunameteiusdem
generis per utrumaqgue manifestavit activitatem,.

Activitas, igitur vivifica dicitur una et ciusdem
generis praccise qua vivifica utpote — vi unionis
hypostaticae — ab utraque Christi natura ratione phy-
sica procedens, i. ¢. non tantum ex divinitate sed etiam ex
humamnitae, de qua, uti dictum est, in textu sermo ex pro-
fesso fit.

Quod iterum idem cst ac simpliciter dicere: in resusci-
tatione filiolac principis synagogae etiam humanitas
Christi ratione suac cum Verbo unionis sensu physico par-
tem habuit.

Quae activitas, uti supra, vel terminative, vel re-
dup licative qua activitas intelligenda est. Et si +c-
duplicative qua activitas sumatur, eadem activitas
utpote vivifica divina et per utrumaque i. e. per divinita-
tem et humanitatem manifestata concipi debet, cum
Cyrillus duplex, uti probavimus, principium qu»o
vivificum in textu apertissime praesupponat.

Ex dictis patet eam interpretationem, quae terminum
oUyyerfhg  Sonsu reiusdem generis« accipit, ad

%5 Scholiastes in Collect. cont. Sever. c. 20, ad hunc, Cyrilli locum
observat, ovyyevij dvdpyecar, nihil esse aliud, nisi unum drozédeopa effectum
quod a Verbo comtactu carmis editum sit; quinimo addendo =ai 81 dugoir
duas naturas propter diversas actiones innuisse. Cfr. n. 37, in loannem,
Damascenum, Migne, P. gr. 94, 1058. — Cfr. etiam Diekam p, doctrina
Patrum de incarn. Verbi. Verbi. Miinster, 1007, 132,
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idem tandem aliquando redire cum illa, quae eundem ter-
minum sensu »¢ andeme explicat.

Utraque igitur explicatio supposita, quam in commenta-
rium CyrilliAlexandriniin Joannem 6.54 dedimus, dif-
ficultatem omnem quoad unius eiusdemque activita-
tis sensum ¢ medio tollere videtur, cum idem textus Christi
in nostra explicatione tontextus tam antecedentis quam ctiam
consequentis, tanguam pars integralis et logica appa-
reat. Fadem cxpositione conseauenter confirmata manet ver-
sio nostra termini ewvyyers in »candeme« — etiamsi haec
versio de se male primo visu sonat —cum C yrillus, uti con-

stat, hoc imprimis probare intendit: humanitatcmpartem
habuisse in cisdem operibus miraculosis, quae cetcroquin actus
naturac divinae sunt. Denique nullum dubium esse videtur,
quin commentarii citati exegesis nostra et ideologiac et
terminologiac correspondeat, qua Cyrillus Afc-
xandrinus in christologia et pracsertim in disceptationibus
polemicis tum Nestorio eiusque asseclis utebatur. Quod ex
diversis videre est locis eiusdem commentarii, in quo idem
Cyrillus in asserenda tantopere insistit apsoluta uni-
tatectidentitate subiecti in Christo, cui caro, sc.
humana natura tanquam vera proprietas attribui-
tur et qui tum in existentia tum in volitione et activitate sem-
per unus idemaqgue recognoscitur.

Transeamus igitur ad sccundam disquisitonis nostrae
partem, in qua diversorum tum veterum tum recentiorun
theologorum de commentario citato explicationes ad trutinaem
revocantur.

IL

Primo loco recensendus est Maximus Confessor,
quem ut praecipuum contra monergetismi et monotheletismi
orthodoxiae defensorcm historia notat. Interpretatio vero, quam
Maximus Confessor de Cyrillo nobis dedit, eo ma-
¢gis respicienda est, quod haud pauci theologi ad eandem pro-
vocant, uti v. gr. Petavius e veteribus, et ex recentioribus
Scheebken, Stentrup, Schwane, Straubinger,
Tixeront et alii.

Loquitur autem Maximus Confessor de eodem
CyrilliAlxandrini textu in Tomo dogmatico ad Mari-
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num, diaconum Cyprensem,”™ deinde in epistola ad Nican-
d r un, episcopum Cyprensem,”” et deinque in sua cum Py rr-
h o, patriarcha Constantinopolitano disputatione.”®

Verba sunt Maximi in Tomo dogmatico ad Marinum
diacomum: »Quin et — ciusdem gencris atque ex
utriusgue concursu manifestata — una rursus
rctivitas — ex scntcntla inclyti Cyrilli non ideo dicta
est, ut tollatur cssentialis distinctio naturalium
operationum, ex quibus et in quibus unus solusque Christus
et Deus existit, scd nt perfectissima earum unio conscratur.®?
Ac videtur magister (oo, Cyvrillus) his verbis divinum Dio-
nvsium imitatus esse.”™ Ut eniin Christus neque nudus
Deus neque simplex homo osiendatur, docuit neque
Deum secorsim sine corpore, neque hominem pro lu-
bitu operari, sed Deuwm incarnatum, propter nos perfecte ho-
minem factum, aeque divina ac humana ratione opera perficere
Salvatoremque in mortuis suscitandis, morbis atque languori-
bus omnibus curandis, non verbo tantum et divinis imperiis
operantem inveniri, sed sacram suam carnem veluti adiu-
tricem quandam ad hoc potissimum adhibere properasse.
Quod partim ut Deus omnipotenti suo imperio ope-
rabatur, rursus autem etiam sanctae carnis sibi perso-
naliter wnitac tactu vivificabat, ut monstraret eam
quoque vivifi candi possidere vim essentiali sua opera-
tione, ad quam proprie tactus ¢t vox et similia pertinent.®*
_ Unio scilicet operationum in Christo, quae — uti M a-
Ximus ait — essentialiter distinctae, inconfu-

* Migne, P.gr. 91, 85, 87, 89.
 Migne, Ib. 101, 103—105,
® Migne, Ib, 344—346.
L codu dal drawpdoe Tiis 1av nard gphow Ivepysiav odoiddovs diagopds
taw &5 dv nal v alg Indoyer & els nal pévos Xowords 6 Oedg el dnl svordos
tijs dnpag rodtov fvaoewg eonrar ... Migne, P.ogr. 91, 85 Terminum ovy-
yevis vertimus in ,eiusdem generis. Eundem ftranslatores editionis Migne
hoc loco vertunt in .affinems. Versio .eiusdem generis« versioni ,affinis*
seu ,eognatus* praeferenda est, quoniam vocabulum ,affinis® seu cognatus
latius patere atque interpretationi Maximi Confessoris, ut ex mox
dicendis apparebit, minus correspondere videtur.

® Ci. epistolam, quam Pseudo-Dionysius Areopagita ad
Caiuvm monachum scripsit. Migne. P. gr. 3, 1072—1074.
" Migzne, Ib, 85
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sac¢ etnonscparataei.e. indivisdae supponuntur, ratio ¢st,
ob quam Christusut Deus ¢t homo nontantum divina, sed
etiam humana opera perficiebat. Quae unio persona-
1is ratio etiam est, ob quam humanitas Christi vivifica
vi pollebat ita, ut Christus in operibus suis miraculosis eadem
humanitate tanguam cooperatrice usus esset.

Hisce suppositis Maximus Confessor verba ipsa
Cwvrilli explicanda aggreditur dicendo: »Deinde postquam
ostendit (sc. Cvrillus) naturales operationes eius, sci-
licet Christi Dei ex utroque compositi, perfecte incolumes
csse (atque servari): nimirum: eius divinitatis operationem par
omnipotens  imperium, humanitatis autem ipsius per tactum,
utramgue mutua coniunctione et immeatione omnino unitam
esse monstravit ideoque unam activitatem propter ipsius
Verld cumn sua sacratissima carne union e m manifestam red-
didit, non vero naturalem aut personalem (sc. acti-
vitatem). Nihil enim tale locutus est magister, sed potius (sc.
activitatem Christi) eciusdem generis censuit ratione
partium; partium scilicet, per quas ut dictum est, tum
omnipotenti iussu tum manus tactu manifesta-
batur.«"*

Cvyrillus igitur secundum interpretationem Maximi
Confessoris de una activitate Christi vivifica lo-
quitur, quatenus in resuscitatione filiolae principis synagogae
rationc unionis hypostaticae unitatem scu com-
munitatem in cooperatione supponit i. e. simpli-
cemcooperationem utriusque partis, divinitatis scilicet
et humanitatis. Activitas vivifica sensu physico non
unam essec a Maximo iterum affirmatur. At neque Chri-
sto, utpote personae divinae qua tali i. e. divinae Christi
naturac exclusive sumpta tribuenda est. Fadem enim
activitas vivifica eiusdem generis dicitur ratione
utriusque partis, ex quibus procedit i. e. activitas vi-
vifica reduplicative qua talis ab utraque opera-
tione. non tantum a divinitate, sed etiam a humanitate

. Evdpyriarr 0b uowkiy, oly Dmoortatxiy ... dAlé ovyyevi Tois
wégee 0l dw, wg elgnrat, wdra re xgdsraynere waviovgyow, xaid TE éqw,w

yetpds émideiwvvro, Migne, P, gr. 91, 85—88,
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Christi procedit, cum humanitasratione eiusdem unionis
hypostaticae ad resuscitatinem filiolac principis synago-
vae, non tantum moraliter, sed sensu physico partem ha-
buisse dicenda est. Sapientissimus itaque, — addit consequenter
Maximus, — magister, ut demonstratum ecst, in ipsa sua
sancta doctrina natuales operationes aeque acipsas
naturas, ad quas pertinent, distinctas ctiam post unionem s 2 r-
vari docet. Ipsam unionem iterum definit partim de omnipo-
tenti jussu atque tactu, partim de una atque eiusdem generis
(operatione) loquendo. Quibus verbis omnem a Christi myste-
rio et separationem et confusionem magnifice re-
fellit. Qui autem non sic interpretantur sed unam Verbi et car-
nis ciusdem generis censent operationem, Euthychis et
Apollinarii praedicant confusionem. Necesse igitur est in
omnibus ¢t sermonem servarce integrum et modum dispensa-
tionis custodire incorruptum, qua kigac illae pissimae, c on-
fusio scilicet et separatio, contra veritatem, irrepant.’”

Quoad quaestionem vero, utrum Cyrillus Alexan-
drinus activitatem vivificam terminative sumptam, an
forsitan activitatem qua talem potius in mente habeat,
hucusque ex Maximo Confessore clarum non est. Ve-
rosimile tamen est, cum non loqui de activitate vivifica te r-
minative sumpta, ut ex epistola ad Nicand rum- episco-
pum et ex disputatione cum Py rrho, patriarcha Constanti-
nopolitano comprobabitur.

Sed et illa — verbo sunt Maximi Confessoris ad
Nicandrum, episcopum Cyprensem — sapientissimi Cyrilli
vox — una eiusdemaue generis ex utrius que
concursu manifestata activitas -— magni hulus
patris intelligentiam sequitur, Nam et ipse naturalium opera-
tionum coalitum et unionem per illam docet. Praeclarus
enim iste vir monstrare volens carnem quoque Deum essc
ciusque naturalem operationem divinam factam esse pro-
pter unionem cum Verbo natura Deo eamque maiora quam
pro homine perpetrare, quamvis id, quod natura fuerat, esse
non desiisset; eodem modo etiam ipsium Verbum hac assum-
pta propter nos libenter hominem factum esse, et, etiamsi Deus

“ Migne, Ib. 88.
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natura erat, humana operatum esse monstrare volens afiirmat
eum non solun omnipotenti iussu morbis mederi et vivificare,
cum non sit nudus Deus, sed quasi cooperatricem quan-
dam sibi ad hoc potissimum sacram suam carneém sedulo
sumpsisse; perque eam eiusque tactum et vocem vivifi-
care et curare, ut eam vivificare posse ostendat, quia
ipse unum cum ea effectus est per unionem et quia non
aliena, sed propria est caro ipsius qui cunctis vitam
tribuit. Idcirco et unam suam atque eius, scilicet sanctae
suae carnis et eiusdem generis per utrumque
manifestat activitatem: unam ratione nnionis, eius-
dem generis autem ratione partium, quoniam e a-
dem est tum in omnipotenti jussu, tum in tactu sanctae car-
nis. Utriusqgue enim concursu Verbum ut Deus eam mani-
festam reddebat.®*

Quo loco, uti patet, argumentatio eodem modo progredi-
tur uti in epistola supra citata ad Marinum diaconum.

Activitas vivifica dicitur un a quatenus ratione unionis
hypostaticae unitas seu communitasin coope-
rationci.e.simplexcooperatioutriusque Chri-
sti naturae ad resuscitationem filiolae principis synagogae cau-
sandam supponitur. Activitas vivifica dicitur porro eius-
dem generis ratione utriusque partis, per quas
manifestata fuit, quatenus praecise qua vivifica rati-
one eiusdem unitatis hypostaticae non tantum in
omnipotenti iussu sed etiam in tactu sanctae carnis ex-
stitisse asseritur.

Fo quod etiam sua carne — prosequitur Maximus
-~ vivificabat, eam quoque vivificamomnino fac-
t a m fuisse ostendebat non aliter ac ferrum candens, quod ean

8 Thw pao tdv puomav Evepyadv nadrds, cvpprlay xal frwoy 8 adrijg
Eumardeder . .. Aud xal weav adrod xal adrfis, @rul ths dylas capuds, nal gvyyevi
80 dupoty dmibanvier dvépysiav, piav piv, i fvédoer ovyyers) 02 mdliw, toig
pépeaw, Gg iy adriv odoav, £v Te mavrovpyE mpootdyuatt, xel el tis dyles
oapnis 00 dupolv yig, ag Oedg, & Adyos radiny cepas dmideinvvre. Mign £
P. gr. 91, 101. Secundum Maximum aliud est dicere: unam Verbi et carnis
eiusdem generis activitatem — et alind: unam Verbi et carnis et eiusdem
generis per utrumque manifestatam activitatem. Primum tanquam dogma
Eutychetis et Apollinarii reiicit. Vide n. 63.
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ob causam comburit, quod cum igne unitum est. Unde apparct
vim comburendi non igni solun propter naturam eius sed etian
ferro propter suam cum igne unionem tribuendam csse. Simili-
ter in miraculis divina Verbi operatio non ei (Verbo) so-
[um propter naturam sed ¢ tiam sanctae carni propter suam
cum Verbo personalem unionem tribuenda est. Operis
cnim sociam cam in divinis adhibebat eodem, ut dicit magister,
modo, quo anima proprium corpus ad explenda opera sua ad-
hibet. Haec igitur una atque ciusdem generis et
utrinusquec concursum manifestata activitas,
quamvis naturaliun operationum unionem monstret, jtamen
distinctionem ecarumet duplicatem,... visuaproprie
significat. Quod ita fit, ut utrique parti ¢ quibus ct in qui-
bus unum et solum cognoscebatur Verbum incarnatum, tribu-
atur, et ita, ut utriquec propria arguatur, quippe quae per
ntriusque concursui per omnipotens scilicet impe-
rium et per sacrae carnis tactum manifestata est.®

Ex terminis vero ,ufa et ovyyerig quibus Cyrillus uti-
tor- secundum Ma ximum nulla fieri potest difficultas, cum
Patres eosdem terminos tum de iis rebus, quae eiusdem
sunt essentiac adhibeant, tum de iis, quae diversae
sunt essentiae, sed quacunque ratione unita consideran-
tur., Qua de causa animadvertit Maximus: »lgitur non est
aequum voces unitatem significantes et genericam
indentitatcm; quae propter unionem ab iis dicta sunt
€0 accipi sensut quo distinctiones tollantur eorum,
quae sancti duplicia sive diversi ordidis propter di s-
tinctionem dixerint, nec voces duplicitatem significantes
€0, quo unitas tollatur eorum, quac una praedicaverunt. Is
enim qui ita accipit quique non rite et aeque has atque illas
amplectitur, sed his ad unionem, illis vero ad naturalem distin-
ctionem iusto plus extollendam abutens, vel dividat omnino
vel confundat necesse est, et, ut proprius loquar, se ipsum
intricabit atque longius-a vera cum sanctis Patribus commu-
nione et confessione aberit. Noem etsi cum Verbo caro unum
‘effecta est ratione personac et unitate operationem suam
locupletavit, nequaquam tamen hoc amisit, ut essentialiter cre-

# Migune, P. gr. 91, 101—104.
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ata sit, neque ullam prorsus jacturam fecit naturalium et labe
carentium affectuum. Quae res si ita se habet, ut et vere se
habet, distinctama Verbo tum ipsam naturam, tuin
naturalem operationcem manifeste obtinuit. Hanc autem
(carnem) Verbum ut homo possidebat: eius enim erat secun-
dum naturam. Sanguinem ct carnem ut nos habcebat ideoque
duas naturales operationes sicut et duas naturas:
divinam ct Paternam et nostri similem humanam, Quamobrem
unusidemque Deus et homo esse credebatur. Quorum
enim naturales. operationes, eorum utique etiam naturas obti-
nuit. Ut enim voce et tactu sanctac carnis aegrotis medendu
mortuosque vivificando Deum se natura monstrabat, ita rursus
idem essc_ntialiter homo cognescebatur, dum manu tangebat,
dom linteo praecingebatur, dum pedes lavabat discipulorum,
dum panes frangebat et discipulis porrigebat, dum buccellam in
catinum intingebat; denique dum voce praesentem tristitiam
his verbis exprimebat: »Tristis est anima mea usque ad mor-
feme, item: »nunc anima mea turbata est«; item: »sic non po-
fuistis una hora vigilare mecume«. In quibuslibet ergo huius-
modi nunquam id, quod alterutri inhaerct naturae, tollit, sed ex
naturalibus operationibus naturas arguit.«<®®

Maximus Confesor igitur uti videbamus, acti-
vitatem vivificam tum in omnipotenti iussufumintactu
carnis fuisse asserit et divinam Verbiactivitatemnon
esse solum Verbo propter naturam tribuendam, sed etiam
carni propter suam cum Verbo personalemunionem
affirmat. ' _

Exinde sequitur Cyrilli Alexandrini verba de
una atque eadem activitate Christi vivifica a Maximo
Confessore non terminative sed sensu redu-
plicativoi. c. sensu proprio intelligi,

Quod ultimum Maximus Confessor in sua cum
Pyvrrho disputatione expressis signat verbis.

Quid igitur — interrogat Pyrrhus Maximum Con-
fecssorem — Cyrillus Ecclesiac lumen, contraria docuit
piae sententiae, quac nunc ex disputatione enituit, cum »unamn

iR

Migne, Th. 104—106.



84 Prof. dr. 1. Marié:

el eiusdem generisex utriusque munere acti-
vitatem, a Christo scilicet manifestatam esse dixit.

Maximus Confessor respondet: »Haec ununtiatio
nocn pugnat cum duabus activitatibus; e contra eas arguit.
Non enim divinitatis Christi eiusque humanitatis unam esse
naturalem activitatem affirmavit, quoniam si hoc Iecisset
non diceret, neminem, dummodo sanam mentem habeat, unamn
factoris et facti activitatem csse, sed tantummodo monstrare
voluit unam esse divinitatis et cum carne coniunctae
et a carne separatac activitatem. Ut, si quis unam esse ign's.
operationem cum materia et sine materia monstrare cupiens,
diceret, ignem sine materia ct cum materia urere. Sic et Pa-
ter non unam duarum naturarum dixit sed unam activi-
tatem dixit divinam atque Paternam, quae essen-
tialiter Deo Verbo inerat, quippe, qui non solum omnipo-
tenti imperio, id est, corpore non utens, divina signa perficiebat,
sicut ipse dicit; quamvis enim post incarnationem eanden
operandi facultatem habeat cum proprio genitore operante
sine corpore, tamen etiam tactu propriae carnis, haec divira
signa corporeo modo exhibebat«.

»Hoc enim signiticant verba sutriusqueconcurs i,
Quod autem natura eiusdem generis esse cam, quae
verbo et omnipotenti imperio facta est puellae suscitationem,
visus reparationem caeci, panum benedictionem, leprosi mun-
dationem cum e a, quae tactu corporea ratione perficiebatur, eo
consilio dicit, ut carnem quoque monstret vivificandi
habere facultatem, quippe quae propter veram cum ipso un i-
onem suanon vero aliena sit. Per hoc enim utrum-
que, per imperium scilicet et tactum, divina activitas
in ipsis operibus manifesta fiebat nostram humanam pas-
sionibus obnoxiam operationem nequagam ut minorem sper-
nens, sed e contrario ad sui manifestationem adservans. Simili-
ter etiam anima ut instrumento proprio corpore eiusque natu-
rali operatione utens, propria officia atque operationem natura
svam exhibet. Si enim manum extendebat, ea tangebat, appre-
hendebat, lutum miscebat, panes frangebat: porro, si quaelibet
alia, manu vel quovis membro seu parte corporis perficieban-
tur, naturali operationi humanitatis Christi tribuenda sunt. Hac
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enim ille, qui natura Deus erat, cum etiam homo esset
in operando ipse utebatur, hac opera divina naturaliter
exequebatur. ltaque ut utrique utraque naturaliter tribuenda
essc argueret, Deum se ipsum perfectum uno tamen detracte
peccato ostendebat«.®”

Secundum itaque Maximi ,Confessoris interpre-
tationem Cyrillus »unam activitam Paternam«® et
sunam activitatem 'divinam, quae per ufrumque ... in
operibus manifesta fibeat«," in mente habet.

Maximus igitur etiam in disputatione cum Pyvrrho
Cyrillum de una Christi activitate non terminati-
ve sed reduplicative locutum esse sustinet.

Finita interpretatione, quam Maximus Confessor
de commentario Cyrilli in loannem 6,54 dat, videamus nunc
auctores recentiores, protestantes et catholicos, quomodo ipsi
Cvyrillum intelligant.

E protestantibus adducimus Kritger et Harnack.

Secundum Kriiger Cyrillus de activitate divina
animac Christi humanae communicata et per carnem edita lo-
quitur.” Idem fere affirmat Harnack, secundum quem
omnes scholae Alexandrinae theologi unam et quidem divi-
nam activitatem agnoverunt, quae in operationibus suis hu-
mana natura tanquam puro instrumento utebatur,™

W08 yip picy gieuiy fvépyeiarv tig Sedriros o Xoworod Fpiy, nal
e adrod dedpoadtyros . . . GAAL Seifar Freléperos wiev i teérytos odgar
iy fvdpyerar, wal dvev gapnds, ral uere ceprdés .. . o upier vy Tav ddo
giocor elaev Ivdpyerar dlie plav vip Fvdpyerav elxe vip Jefav el whv
Margiziye, odoiwdas fveadpyovsar tp gaproddvre O:p Ay, zad v od
aarrorgy ubvor apocrdyuart i Seooniias Goondras ftéde, ... GAAE nat . ..
radras elzve gouanxads. Q¢ ovpyeras ey ware vy gior s Adyor,
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86 Prof. dr. . Marié¢:

Kriigeret Harnack ergo Cyrillumde activ:-
tate Christi qua tali per utramque naturam edita locutumn
esse sustinent. Quae sententia per se nullam difficultatem pa-
teretur, si iidem auctores humanitatem Christi tanquam
verum principium gquo operationis a Cyrillo affirmari
non negarent.”

Praecterea, etsi textus Cyrilli citatus dubius esset, vi
leguin hermeneuticae secundum alios Cyrilli de voluntate
et activitate Christi locos innumer os interpretandus esset.
Minime vero liceret uti facit Harnack, ex uno textu aliis
despectis generalem de activitate Christi doctrinam
Cyrillo imputare.

E catholicis vero auctoribus primo loco nominamus P e¢-
tavium (1583—1652).

Teste Petavio Maximus Confessor difficultati
sibi a Pyrrho, patriarcha Constantinopolitano obiectae
satisfecit dicendo Cyrillum jnoluisse duarum operati-
onum unam profiteri, sed divinitatis dumtaxat opera-
tionem unicam fuisse tum ante quam p o st incarnationem:
atque ita Verbum carnc factum divinam évéeysar, qualein
ante quam homo factus esset et cum Patrecommunem
haberet, per carnem in cxtraordinariis operibus ac miraculis
faciendis explicuisse.™

At idem Maximus — prosequitur Petavius — in
epistola ad Nicandrum, aliter Cyrillum, et ut opinor
probabilius exponit affirmans unam et eandem vocari
actionem naturarum duarum, ct cognatam, propter arctissimam
eorum copulationem; qua fit, ut, quemadmodum natura
hominis assumpta, sic huius actio d i v i n a fit, et Verbi propria.
[taque in unam et candecm effectionem ambae (sc. naturas)
pro capfu suo concurrebant, hoc est, in idem opus, et rem
effectam, sive dmoréleoua, cuiusmodi erat mortui ad vitam
revocatio, vel visus restitutio. Ubki duae omnino efficientiase,
et éveydiar  ab eadem persona diversis ex principiis emana-
bant, et in unum effectum conveniebant.™

? Hauck, Realencyklopidie f{fiir protestantische Theologie und
Kirche, Leipzig, 1903, 13, 412; Harnack, Op. ¢. 351, 352. Vide n. 38.

7 De theol. dogm. 1. 8. ¢. 13. n. 7.
7 1h,
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Nullum est dubjum, quin Maximus Confessor in
sua cum Pyrrho disputatione textum incriminatum Cyrilli
in sensu activitatis vivificae qua talis interpretatus
sit. Attamen teste eadem epistola Maximi Confessoris
ad Nicandrum missa, ad quam Peta vius provocat, C v-
rillus activitatem vivificam e and e m esse ait tum in iussu
ommnipotenti, tum in tactu sanctae carnis, et operationem d i-
vinam Verbi esse Verbo propter naturam, carni vero propter
unionem personalem tribuendam. Cum autemn effectus extra
causam esse debeat, sequifur Maximum Confessorem
etiam in epistola citata de activitate potius vivifica qua
tali, quae per divinitatem Christi et humanitatem manifestata
est, locutum esse — praesertim cum alioquin Maximus
Confessor sibi contradixisse dicendus esset.

E catholicis vero auctoribus recentioris temporis primo
loco sermo fiat de Scheeben.

Scheeben primo citat textum Cyrilli, deinde =i
commentarium adiungit, quem Maximus Confessor in
epistola ad episcopum Nicandrum scripsit. Textum C v-
rilli citando terminum ovyyerq in »eandeme« vertit, et
supra dictam epistolam Maximi Confessoris citando
terminum gwyyers; in »coniunctame vertit ita ut, si alla-
tam Cyrilli textus interpretationem respicias, Maximus
Christum in resuscitatione filiolae principis synagogae unam
activitatem propter »unionem« coniunctam varo
spropter parte s« manifestavisse affirmaverit.™

Jam vero, uti ex dictis patet, Maximus Confessor
activitatem ratione unionis appellat unam et coniun-
ctam; ratione vero partium eam non coniunctam sed
ovyyevdj  i. e. eiusdem generis appellat, cum activitas
vivifica ab utraque parte procedere dicatur.

Etiam Stentrup explicat Cvrillum citata epistola
Maximi Confessoris ad episcopum Nicandrum.
Terminum ovyyerij vertit Stentrup cum translatoribus
Migne in »affinem« nullamque ulteriorem explicationem
commentario Maximi Confessoris adiungit.”

7 Op. c. 882,
" Op. 543.
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Schwane aliter Cyrillum et aliter Maximum
Confessorcm interpretatur.

Cyrillus — ait Schwane — unam atque un--
¢ a m docuit Christi activitatem, quae ab utrisque naturis cau-
sata et iisdem (sc. naturis) affinis est.™ Schwane vero,
postquam explicationem Cyrilli, quam Maximus dat in
epistola ad episcopum Nicandrum et in disputatione cu'u
P v rrho, patriarcha Constantinopolitano, attulerat ita adiun-
git: »divina Verbi activitas semper cad e m remansit tum
ante, tum post incarnationem, extra corpus et in corpore, adeo
ut activitas per utrumque causata utpote divino-hu-
mana activitati divinae ni se sumptae affinis erat.™

Sed activitas Christi, de qua Cyrillus in suo com-
mentario in Toannem 6, 54 disserit, n e q ue naturis, a quibus
procedit et multo minus divinae activitati Christi in sc
sumptac affinis esse affirmatur.

Rehrmann in opere suo de christologia Cyrilli
Alexandrini haec habet: »Cyrillus vult ex una parte
utramque operationem ¢ o d e m tempore processise, ex altera
parte id quod utrique operationi commune est, extollerc,
nec non utramaque voluntatem eodem tempore eundem fi-
nem prosecutam esse.™

Quae omnia quoad partem tantum C yrilli mentem ex-
primunt et formalem argumentationis rationem, quam Cy-
rillus adhibet ne que attingere dicenda sunt.

Ad mentem Straubinger, gqui de christologia M a-
ximi Confessoris opusculum conscripsit, Cyrillus
de una Christi activitate communi loquitur, ynae pert

7 Nur einer der Viter, der hl. Cyrill von Alexandrien redet von der
Wirkungsweise Christi als von einer einzigen... und nennt sie eine von
beiden Naturen verursachte und beiden verwandte Wirkungsweise, die
Christus der Herr gezeigt habe. Op. c. 395.

8 .. die goittliche Wirksamkeit des Logos sei immer dieselbe ge-
blieben; vor] wie nach der Incarnation, ausser oder in dem Fleische, so dass
also die vion beiden hervorgebrachte Wirkungsweise als eine gotimenschliche
verwandt gewesen sei der goéttlichen Wirksamkeit an siche. Op. c. 395.
Op. c. 395.

7 Cyrill will durch das  uiev xai ovpyeriy  einmal die Gleichzeitig-
keit, dann aber das Gemeinsame der beiden Thitigkeiten, sowie die gleich-
zeitig gemeinsame Willensrichtung auf das Ziel hervorheben. Op. c. 297.
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dgtrumaque sc. per divinitatem et humanitatem manifestatur,
f{dem Straubinger commentarium Maximi Confes-
soris in Cyrillum sequenti modo illustrat: »Sanatio ¢
vivificatio est una activitas divina, communicata per nu-
manitatis operationem, una igitur activitas totalis in qua
duplex operatio, divina scilicet et humana  distinguenda 2st,
sed ita ut divina operatio in humana operatione vestita conc:-
piatur.®® In miraculis Christi — explicat Straubinger
Maximum Confessorem reassumendo — divinitas et
humanitas simul operantur, ut unum effectum commu-
nem perficiant. Qui effectus communis etiam in fieri, re-
vera una activitas est, sed haec una activitas modo d u-
plici ponitur et modo duplici ab utraque natura peragitur,
modo qui utrique convenit i. e. a divinitate per omnipotans
imperium et a humanitate per tactum. In utraque sc. natura
est vis vivifica®,

Cyrillus igitur secundum Straubinger de una acti-
vitate ¢ o m m un i loquitur, quae per utramque Christi naturam
inanifestata est. [am wvero hisce verbis sola unitas seu
communitas cooperationis ufriusque naturae ,asseritur,
cum de natura eiusmodi cooperationis ex parte humanac
Christi naturae Straubinger ex Cyrillo nihil deducat.

Res vice versa se habet respectu habito ad Maxi-
mum Confessorem. Idem Straubinger enim com-
mentarium Maximi Cyrillum afferens coopcrati-
o n ¢ m utriusque naturae in activitate vivifica explicat quidem
i. e. dicit activitatem vivificam qua vivificam ab utraque

8 Das Gesund- und Lebendigmachen ist also eine durch menschliche
Titigkeit vermittelte gottliche Handlung, also eine Gesamthandlung, inner-
halb deren wieder eine doppelte Tétigkeit zu unterscheiden ist, die gattliche
und menschliche, aber so, dass jene in diese eingekleidet ist. Die Chri-
stologie des hl. Maximus Confessor, Bonn, 1906, 78.

81 Bei deny Wundern Christi arbeiten Gottheit und Menschheit zusam-
men, und ihre Arbeit zielt auf Eincen Gesamterfolg hin. Dieser Gesamterfolg
auch schon im seinem Werden, z. B. bei einer Heilung des Heilen, bei einer
Totenerweckung das Beleben, ist tatsichlich eine Titigkeit. Aber diesc
Eine Tétigkeit wird von Christus zweimal gesetzt, auf zweifache Art ausge-
fiihrt, von ijeder Natur auf die ihrem Wesen entsprechende Weise, von der
Gottheit durch den Allmachtwillen, von der Menschheit durch das Beriihren.
In ebiden liegt die Wunderkraft. Ib.
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Christi natura procedere, sed obscuritate laborat Straubin-
g e r, quatenus non ostendit quanam ratione sccundum commen-
tarium Maximi activitas Christi vivifica una appelletur.

Secundum interpretationem, quam L e bon dedit, C v-
rillus diversitatem in operibus Christi admisit, sed duz=s
Christiactivitates non docuit. Ex hoc quod Cyrillus
diversa opera divinitatis et humanitatis extollit, nullo modo
— asserit Lebon — sequitur Cyrillum duas Chrisd
activitates propugnasse.®® Activitas »duplexe«, quam Cyrillus
Christo attribuit, minime d ua s Christi activitates significat.”®

Cum Cyrillus enim terminos gdotg et dméoreoig Sy-
nominos habeat, =xivqoig évepyemxsy; 1. e. motus operativus,
quo Christus cffectus producit diversos seu  évégyere i, ¢,
activitas Christi — deducit Lebon — ratione agentis
unica ctdivina est, etiamsi quandoque carne tanquairn
cooperatrice utebatur. Unitas crgo est in agente c¢f m
motuoperativo, per quem Christus effectus diversos
producit. Effectus vero sunt multiplicesetdiver:i
ordinis, qui Deum et hominemin unoeodemaque in-
dividuo ostendunt.**

Libenter concedimus Cyrillum vi propriae suae ter-
minologiae termino »duplex« activitas n on habuisse in
mente duas Christi activitates formaliter qua duas. Ni-
hilominus certo constat eum unum principium quod
voluntatis et activitatis in Christi ex una parte et opera diviua

52 11 ne suffit pas de montrer que, d’apres Cyrille pose 4 la fois des
actions divines et des actions humaines... pour se croire autorisé a4 con-

clure que Cyrille enseigne deux activités du Christ (deux — éwvdoyecac)
Op. c. p. 455—456.
8 Il ne s'agit  de monirer que Cyrille einseigne un double

aspectde ["operation du Christ,.. ni méme une activitédouble...
car cette derniére expression n’a pas le sens gu'aurait I’affirmation de

deux activités, elle equivaut simplement ... végyare de la pdog
adwrderos ov gesagroudry. Op. c. 456.
8 En christologie, la — #fvqows  Evegyetini; ov Evépyaie —  devait

étre unique et méme condition que I'agent  (fvsopéw),  clest a-dire di-
vine, bien que s’exercant aussi parfois par le moven de la chair. IL’'unité
est dans I'agent, et dans le mouvement opératoire par lequel il produit des
effets; ceux-ci sont multiples et d’ordres différents (Pevwpeni), dvdodmwa),
et manifestent ainsi le Dieu et 'homme dans un seul et méme individu.
Op. c. 457.
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et humana ex altera parte docuisse. In iisdem vero operibis
divinis et humanis potius principia quibus voluntatis ct
activitatis Cvrillus includit, cum de iisdem principiis -
pote agnitis, quaestio non fuerit. Quod praesertim clare ex
verbis Cyrilli, ad guae Lebon provocat, apparet:
+Ostenditque duplicem activitatem, patiens ut homo,
agens ut Deus, i d e m semper. Non enim est alius etalins
sed aliter atque aliter«®

Praeterea ex dictis a Lebon sequitur, Cyrillum
doctrinam proposuisse, secundum quam de una atque e u-
d e m Christi activitate, immo de una et divina Chrisi
senstt pure ¢t simpliciter subiectivo sermo fieri
posset. '

Activitas scilicet Christi sensu pure et simpliciter
subiectivo una atque eadem diceretur, quatenus tota
omnino activitas Christi, i. e. omnes operationes tum divi-
nae, tum humanae, tum mixtae i. e. ab utragque natura quocum-
que concursu sive morali physico praesupposito — a Chri-
sto utpote abunoeteodemprincipioquod — et non
a duobus peragi concipiuntur. Hoc sensu etiam sermo esse
posset de una atque eadem activitate Christi divina,
quatenus scilicet persona Christi di vina non tantum di-
vinarum, sed etiam humanarum operationum subiectun
cst. Id est operatio Christi de natura sua in se sensu obiec-
tivohumana ratione personae divinae a qua procedit,
divina appellatur. Omnino idem valet de operationikas
Christi mixtis, quae sensu explicato divinae appellari
possent.

lam vero Cvyrillus talem doctrinam generalem nus-
quam proposuit. Textus autem incriminatus, uti monstravi-
mus nihil aliud dicit (nisi rem valde simplicem) humanita-
tem scilicet Christi ratione unionis hypostaticae m
resuscitanda filiola principis synagogae cum divinitate ph y-
sice partem habuisse. Cyrillus igitur non loquitur de
una atque ead e m activitate vivifica Christi sensu pure et
simpiiciter subiectivo, praesertim cum lunitas su-
biecti simpliciter sumpta de se ad summum morale m coope-

8 Migne, P.gr. 72, 937,
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rationem in eodem poscat miraculo, sed sensu obiectivo,
quatenus ratione consectariorumunionishyposta-
ticae, cuius vi humanmnitas Christi vivifica facta est, vel
unusidemque effectus in se, sensu sc. obiectivo
divinus vel activitasin se, sensu obiectivo dina
vina, ab utraque Christi natura sequi dicenda est.

Quod demum de ceteris ab ipso L e b on conceditur, qui
in nota, ad explicationem suam nobis supra allatam aliter <c¢
exprimit dicendo: Textus uiav xai evyyevs) 0 dupoiv émidsixvvo
T vépyaar assignat potentiam, activitatem divinam, quam
Verbum cum carne cooperatrice edidit.h®

lam vero haec activitas divina etiama lLebon — in
sci. e sensu obiectivo divina accipitur, et non tan-
tum pure et simpliciter ea ratione, quod a subiecto
divino procedat.

Alia utique quaestio est, utrum forsitan Cyrillus ideo-
logia sua nec terminologia christologica, uti etiam citato com-
mentario in loannem 6, 54 a n s a m pracbuerit posteriobus mo-
notheletismi fautoribus, qui ad Cyrilli auctoritatem provo-
cantes unam Christi voluntatem et activitatem — et etiam
divinam — sensu pure subiectivo, contra omnes,
quos nestorianismi asseclas habebant, defendendam assu-
merent.

Quae sine dubio accidisse, etiam nos, uti infra patebit,
apertissime sustimenus.

Tandem Tixeront Cyrillum explicat dicens: »Agi-
tur de potestate vivifica Verbi, quae in carne manifestatur,
quatenus caro operationi ejus divinae tanquam coope-
ratrix adiungitur<®™ Maximum Confesorem vero in-
terpretatur verbis: »In ho¢ casu una tantum est actio to-
talis sensumorali sumpta, a qua un us producitur c¢ffec-
ctus, qui utriqgue naturae fribuendus est.«"®

36 Le texte... marque la puissance, lactivité divine exercée parle
Verbe avec chair comme coopératrice. Op. c. 457. Omnino idem dicendum de
Tixeront, secundum quem Cyrillus éZvdpperar  ab hipostasi seu per-
sona sese ad terminum movente non distinguebat. Op. ¢c. 77. et. n. 2.

87 11 s’agit ici de la puissance vivificatrice du Verbe, qui se manifeste
en associant la chair comme eveegydoyr 4 son opération divine. Op. c. 77.

8 Dans ce cas, il n'y avait moralement qu’une action totale, pro-
duisant un effet unique, encore qu'une part en revint a chacune des
natures, Op. c. 190.
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Tixeront igitur Cyrillum explicat cum Lebon, ,
Maximumvero Confessorem cum Straubinger.”

Antequam finiverimus, duo adhuc textus Cyrilli Ale-
xandrini sumemus, ad quos monotheletae provocant.

Paulus, patriartha Constantinopolitanus, ad verba, uti
initio diximus, provocat, quae Cyrillus in apologia quarti

89 His illos adiungimus theologos modernos, qui de eodem Cyrilli
textu interrogati a nobis, per litteras opinionem suam communicaverant.

Ita v. gr. Chr. Pesch: »Bei den Wundern Christi wirken, Gott und
das Fleisch zu einer einheitlichen Handlung, die zugleich géttlich und
sinnfillig und darum unserer geistig-sinnlicher Natur verwandt und
angepasst ist. Christus zeigt bei den Wundern »eine cinzige und
zugleich (uns) verwandte Titigkeit.« In miraculis scilicet Christi
— putat Chr. Pesch — Deus et caro unite operantur in una activitate,
guae divina et sensibilis est atque hac de causa naturae no-
strae spirituali et sensibili afiinis et congrua. Christus in mira-
culis unam unicam et (nobis) affinem manifestat activitatem.

Attamen terminus ovepyewsis, quem Cyrillus loco citato adhibet,
ad di dugoiv refertur, i. c. ad divinitatem Christi et humanitatem, mi-
nime vero ad nostram naturam. Praeterea eadem interpretatio co-
operationem tanium utrinsque naturae in activitate vivifica explicat,
sed non ostendif, qua ratiome humanitas Christi secundum Cy -
rillum ad miraculum efficiendum concurrat.

Bardenhewer ait: »eine und iibereinstimmende Ti-
tigkeit, d. h. eine Titigkeit insoierne, als das menschliche Téitigsein
dem gottlichen Titigsein entsprichte i c. Christus secundum
Cyrillum unam et congruam activitatem manifestavit; unam
scilicet activitatem, quatenus human a operatio divinae correspon-
det operationi.

Haec quoque imterpretatio tantummodo utramque Christi na-
turam in activitate vivifica partem habuisse ostendit. Nullum utique
dubium est, quin in miraculis Christi inter divinitatem et humanitatem
harmonia maxima praesupponi debeat, sed eadem harmonia demonstrata,
mondum apparet, quanam ratione ad mentem Cyrilli humana
Christi natura in miraculis patrandis partem habuerit

Bartmanm censet: »Er zeigte, dass es eine und zwar aus
beiden zusammengewachsene Wirkung iste. Christus scilicet
unam et ex utrogue coalitam activitatem ostendit.

De qua sententia eadem valent, quae de ScheebenetBarden-
hew er supra diximus,

Denique secundum Vidauer: »Eine und dieselbe (mora-
lisch), Titigkeit zeigt (entfaltet) er durch beide« — quod est: Ipse
(sc. Christus) unam et eandem (sensu morali) per utrumague ma-
nifestat (evolvit) activitatem.

Etiam hanc interpretationem non sufficere, ex dictis clare eruitur.
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_suorum duodecim anathematismorum contra Theodore-
tum Cyrensem conscripsit.””

lam vero Cyrillus in eadem apologia dicit, ser m o-
nes, quos etiam passionis tempore Christus protulerit,
ut sunt: »Pater meus si possibile est, transeat a me calix iste«
uni ecidemaque Cristo tribuendos esse, cum omnia, tam
divinatamhumana, unius Christi sunt. Igitur hic sermo
est dc una Christi voluntate moraliter sumpta.

Idem dicendum de difficultate, quam Macarius
Antiochenus in sexto concilio oecumenico ex Cyrillo
proposuit.

In prima nempe sessione ciusdem concilii historia lege-
batur tertiae synodi Ephesinae. Ex eadem historia etiam fra-
gmentum epistolae legebatur, quam Cvrillus Theodo-
sio imperatori dedicavit. Cyrillus ibi ait; »Firmamentum
autem immobile huiusmodi vestri Deo amabilis et religiosi
imperii ipse Dominus noster lesus Christus est: per ipsum
enim reges regnant, et potentes decernunt iustitiam, secundum
quod scriptum est: est enim eius omnipotens vo-
luntas«,. Ad quae Macarius erga Constantinum
imperatorem exclamavit: »Ecce domine, ostendi unam esse
voluntatem in Christo«.®?

Legati vero papales, uti etiam nonnulli alii episcopi bene
amnidverterunt Cyrillum loco citato divinam Christi
voluntatem in mente habuisse,

Omnes igitur tres textus, ad quos monotheletae provo-
cant, doctrinam cum innumeris aliis Cyrillis locis, ubi de
Christi voluntate et activitate semo est, congruentem
exprimunt i. e. doctrinam obiective orthodoxam et
catholicam profitentur.

Quibus positis confirmata venit assertio nostra initio
prolata, theologos scilicet catholicos in interpretatione C y-
rilli Alexandrini minime concordes esse. Omnes enim
theologi catholici Cyrillum de una atque ead em activi-
tate Christi sensu physico i. e. utpote ab una Christi na-
tura, ex divinitate et humanitate orta, procedenti locutum

® Mansi, Concilia, X, 1025; Migne, P. gr. 76, 413.
" Mansi, Concilia, XI, 216.
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esse unanimiter negant. Sed in determinando sensu posi-
tivoetadaequato integri eiusdem textus iidem auctores,
uti constat, quam maxime dissentiunt.

Qua de causa propriam protulimus interpreta-
tionem, quam ct textum citatum adacquate exprimere
et Cyrilli Alexandrini christologiae iure merito cor-
responderc putamus. Immo cum iidem supra nominati
theologi ectiam Maximum Confessorem diversimode
intelligant, etiam de Maximi Confessoris in Cyril-
lum commentario interpretationem propriam
proferre coacti sumus.

Exposita igitur Cyrilli'Alexandrini de Christi
voluntate et activitate doctrina relinquitur nobis, ut ostenda-
mus, utrum Theodosiani sen Severiani propriam de
Christi voluntate et activitate doctrinam Cyrilli Alexan-
drini auctoritate iure merito fundent.

Eadem quaestio nobis resolvenda necessario videtur,
certe et clare eruere possimus, quonam sensu inter Cy
rum, patriarcham Alexandrinum ct Theodosianos scu
Severianos a. 633. unio facta sit, et quonam sensu
conscquenter monotheletismus saeculi septimi, quem
dicta unio causavit et in quem etiam Honorius 1. papa
Sergiiculpa incidisse accusatur, intelligendus et
diiudicandus sit.

Cyrillum Alexandrinum multi asseclae, prae-
sertim in Aegypto et in Alexandria sequebantur, qui christolo-
giam a Cyrillo acceptam respectu habito ad Christi volun-
tatem et activitatem paulatim perficiebant.

Idem Cyrillus Alexandrinus duas Christi vo-
luntates et activitates sensu, uti supra dicebamus, materi-
ali potius docuit, cum tunc temporis quaestio non erat ex
professo tractanda, utrum una aut duae Christi voluntates
et activitates dicendae essent, nec ne. Sed decursu temporis
necessitas apparuit etiam de Christi voluntate et activitate
claram proponere doctrinam.

Conscientia enim religiosa non est immutabilis sed
evolntioni obnoxia. [taque tempora unis actatis, teste dog-
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matum historia, conscientiae religiosae evolutionem sensu
subiectivo magnopere influere et accelerare solent.

Certum est enim ideologiam et terminologiam christolo-
gicam Cyrilli Alexandrini ortam et e volutam
esse partim sub influxu scholae Alexandrinac,
cui Cyrillus adhaerebat, partim sub influxu nesto-
rianismi, quem tam vehementer impugnabat, ut ubique lo-
corum tum ideologia, tum terminologia ipsius uni-
versa spiritum antinestorianum prodat.

Ita etiam prosteriores eiusdem scholae Alexandrinac
asseclae auctoritate Cyrilli Alexandrini vehemen-
tissimam et logam pugnam, non tantum contra Nestorianos,
sed etiam contra doctrinam concilii Chalcedo-
nensis, quam nestorianismi accusant, pugnabant.

Ut igitur pugna contra nestorianismum occasio
fuit, qua Cyrilli Alexandrini christologia formulationi-
bus antinestorianis induta est, ita idem nestorianismus
eiusdem scholae Alexandrinae theologis, qui sese Cyrilli
Alexandrini discipulos aestimabant, ratio fuit, quod chri-
stologia eorum novis locupletata est formulationibus
christologicis, quae antinestorianismum pro-
dunt.

Theologi enim scholae Alexandrinae magna ex parte ex
doctrina concilii Chalcedonensi nestoria-
nismum deducebant i. e. duos esse in Christo Filios con-
cludebant. Duas enim Christi @doag iuxta eosdem theo-
logos confiteri, Christum in duos filios seorsim exi-
stentes dividere significat. Quo posito alter Filius i. c.
Verbum, propria tantum, scilicet divina, operatur pro-
priam divinam sequens voluntatem, itemque alter
Filius, utpote purus homo, exclusive propria tantum,
i, e. humana operatur propriam voluntatem huma-
nam exsequens. Immo Christus, cum divisus et a Verbo
separatus sit, natura sua necessario detractat passio-
nem et mortem, quam Verbum ad redemptionem generis
humani obtinendam desiderat. Quapropter nulla fuit
redemptio et quidem dupuci ex causa: primo cum Christus,
uti Cyrillus Alexandrinus docebat, ut purus homo
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satisfaciendi atque genus humamun redimendi capax non
sit; secundo, quia Christus, ut purus homo, scilicet a Verbo
divisus et separatus, natura sua passionem et mortem
simpliciter recusassc dicendus est. Si ergo in Christo
duas gvoerg  esse dicimus, etiam duas voluntates et
activitates easque sibi contradicentes i. e. non tau-
tum duo volentes ®t operantes sed etiam duo
contraria volentes et operantes admittamus ne-
cesse est.

Qua de causa theologis Alexandrinis dogma soteriologi-
cum iis argumentis defendendum videbatur, quibus unitas
etidentitas subiectiin Christo etfiam in volunta-
teetactivitate demonstraretur.

Id eo facilius accidit, quod Cyrillus Alexandri-
nus non tantum apsolutam unitatem et identita-
tem in Christo contra Nestorianos inculcabat, sed etiam
de una atque eiusdem generis seu eadem activitate
Christi loguebatur.

Una igitur ex parte veritas de apsolutaunitate et
identitate subiecti in Christo — iuxta illud Cyrilli:
»ltaque omnia sunt unius Christi tum ea, quac divina tum ea,
quae humana sunt« — et ex altera parte veritas de una
atque eadem activitate Christi ex commentario Cv-
rilii in Joanem 6,54 viam parabant novis formulis
christologicis, quibus theologi Alexandrini ex volun-
tate et activitate Christi utentes dogma soteriologi-
cum defendendum aestimabant.®®

Quo loco aliguas tantum formulas christologicas efferre
liceat. .

Quamvis Christus — dicunt theologi Alexandrini — ex
divinitate et humanitate constituatur, non tamen duo sunt
Filii i. ¢. duo seorsim existentes in Christo admittendi,
sed unus idemque Christus, qui Deus et homo est, uti-
Cyrillus verbis piz @dog wwd Bcod Adyov ocsoaprwuévn
bene exprimit. Etiamsi Christus ex divinitate et ex humani-
tate compositus est, non tamen a Verbo, quod propria

* Migne, P. gr. 76, 413; 73, 577.
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tantumi. ¢. divina operatur propriamque i. e. divi-
nam voluntatem exercet, homol!separandus est,
qui etiam propria tantum i. e. humana operatur propri-
amqgue tantum voluntatem, i. e. humanam, exercet,
cum Christi una sit voluntas et activitas, quatenus
unus idemque Christus, qui Deus simul et homo est,
tum seucndum divinitatem, tum secundum humani-
tatem vult et operatur. Etenim in Christo non duo dis-
tinguendi sunt, quorum alter passionem et mortem dec-
tractat, alter passionem et mortem desiderat, cum
in Christo una sit voluntas, quatenus unus idemquec
Christus, Deus et homo, sub influxu divinae voluntatis
passionem ample ctitur et mortem. Etiamsi Christus
opera divina et humana perpetrabat, una tamen est
activitas Christi nonduae, cumabunooperatore,
ab uno et eodem scilicet Christo,b Deo et homine,
omnia opera tum divinitatis tum humanitatis
procedant atque ad unum eundemaque Christum redu-
cantur.”®

93 Qimiliter Sergius sese in epistola ad Honorium exprimit
dicendo: »eo quod unius guidem operationis v o x quamguam a gquibusdam
sanctis dicta est patribus, tamenw peregrina videatur, et pertur-
bare aures quorumdam, suspicantium ad peremptionem hanc pro-
ferri inconfuse atque secundum subsistentiam nnitarum in Christo
Dei nostro naturarum, guod non est unguam, nec fiat. Simi-
liter et duarum operationum d ictio multos scandalizet, utpoie a nullo
sanctorum et probabilium ecclesiae institutorum edita. Insuper et con-
sequens ei sit praedicare duas voluntates contrarietates
circa invicem habentes, tamguam D eo quidem Verbo salutarem vo-
lente adimpleri passionem, humanitate vero elus obsi-
stente eius voluntati et resistente, et perinde duo contraria
volentes intruducantur, quod impium est. Impossibile quippe est, in
uno eodemaque subiacenti duas simul et ergo hoc ipsum con-
trarias subsistere voluntates.

Sergius igitur locutionem de una Christi activitate reiicit
quippe quae unam Christi naturam intelligendam involvit squod non
est unquam nec fiate. Similiter ¢t locutione m de duabus Christi
operationibus multos scandalizare asserit, eo quod duae Christi
operationes duos in Christo contraria volentes introducere dicen-
dae sunt, cum locutio de duabus Christi operationibus Christum in
duos dividat, guorum Verbum passionem vult, humanitas
vero eidem passioni resistit. Impossibile quippe est — repetit Sergius
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Theologi scilicet Alexandrini de una atque eadem ac-
tivitate Christi loquuntur, quatenus ad mentem Cyrilli
Alexandrini humanitas Christi — utpote »Verbi 'pro-
pria etnon alterius cuiuspiame« i. e, ratione unionis
hyvpostaticae in activitate resuscitationis cum divinitate
cooperatione physica partem habuit. Loquuntur etiam de
una Christi atque aed e m activitate et voluntate, quatenus
humana Christi voluntas et potentia ratione eiusdem unio-
nis hypostaticae in harmonia cum divina 'Christi
voluntate et activitate, i. e. cooperatione morali actus
suos cxercet. Denique loquuntur etiam de una et cadem,
immo de una atque eadem divina Christi voluntate et
activitate, quatenus o mnes Christi volitiones et operationes,
i. e. non fantum divinae, sed etiam humanae -—— ab-
stractione facta quacunque earum cooperatione sive phy si-
ca sive morali — a Christo utpote ab uno ¢t eodem,
vel abunoetdivino subiecto procedunt et ad unum
et cundcem Christum D¢ um reducuntur.

Et ita factum est, ut illa simplex veritas, in commen-
tario Cyrilli in Joanem 6,54 conteta, fons esset ali-
arum formularum christologicarum, quac postea in historia
monotheletismi omnes celebres evaserunt,

Omnes istae hisque similes formulae christologicae ter-
minologia monophvsitica exprimebantur et christologiae
Cyrilli Alexandrini optime adiunguntur.

Quaestio nunc est, utrum nempe Thecodosiani seu
Severiani iisdem theologis Alexandrinis adnumerandi
sint, quorum nuper doctrinam de Chrisfi voluntate et activitate
descripsimus.

— in uno eodemuyue Subiecto duas guoad idcm obiectum con-
trarias existere voluntates.

Sergius secundum communem theologorum opinionem ex dua-
bus Christi voluntatibus necessario easdem contrarias esse intulit.
Jam vero Sergius, uti ex dictis patet, ex dictione de duabus
Christi operationibus, ¢o quod duaec operationes duo supposita in
Christo involvunt, duas voluntates in codem contrarias et perinde
duo contraria volentes a multis deduci asserit, quod impium
esse existimat,
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Si hoc verum est, clare apparet, quonam sensu monothe-
letismus saeculi septimi, de quo inter Sergium et papam
Honorium disceptatio fuerit, accipiendus sit.

Hodie a theologis iam communiter sustinetur Seve-
rianos i. e. asseclas Severi, theologi scholae Alexandri-
nae — qui a. 512. Antiochiae patriarcha creatus est — in ex-
plicatione unionis hypostaticae terminologia monophy si-
tica usos esse at doctrinam christologicam in se ma-
terialiter scilicet sumptam orthodoxam proposuisse.

Quae communis sententia praecipue operibus a
Junglas™ et Lebon” conscriptis et a nobis supra citatis
innititur.

lam vero exinde a priori verossimile esse ! apparet
cosdem Theodosianos scu Severianos etiam
quoad voluntatem et activitatem eodem mode
locutos esse,

Et revera L ekron in citato opere suo a Severo mo-
nothetismum nominetenus tantum doceri asserit. Omnino
idem etiam nos in opere nostro »De Agnoetarum doctrina«
novis argumentis demonstravimus ostendendo Theodosia-
nos i. e. asseclas Theodosii, patriarchae Alexandrini et
Themistianos seu Agnoetas i. e. asseclas The-
mistii, diaconi Alexandrini Severi discipulos csse.
Themistiani vero a Theodosiani differunt — prae-
ter in doctrina de scientiae aminae Christi humanae — etiam
in eo, quod cum Pseudo-Dionysio Areopagita
unam Christi activitatem theandricam contra
Theodosianos unam et divinam Christi activi-
tatem docentes profitendam asserebant.?®

Prolatis itaque supra dictis novis argumentis sequentia
adiunximus verba: »Quando monotheletismum et
monergetismum, utia Severio, Theodosio et
Themistio docebatur, orthodoxorum !fuisse nobis
persuasum est, querebumus a nobismet ipsis, posset ne iste
monotheletismus et monergestismus in mono-

% Leontius von Byzanz, Paderborn, 1908.
% e monophysisme sévérien, Lovanii, 1909,
 Mari¢, De Agnoetarum doctrina, Zagreb, 1914,
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theletismum saeculi VII, ergo in Honorii quaesti-
onem aliquam lucem afferre? Fuitne inter Honorium
papam et Sergium, patriarcham constantinopolitanum, for-
tasse sermo de monotheletismo’et monergeti-
smo huius generis?«*

Quod vero doctrinam Theodosianorum seu Se-
verianorum circa unionem hypostaticam attinet,
conclusio nostra ab auctoribus, uti sunt: cardinalis
Billot, Chr. Pesch, Atzberger, Pohle, Diekamp,
Lebreton, W. Koch, Lercher et aliis approbata
est, Argumenta vero, quibus a Theodosianis seu Seve-
rianis monotheletismum quoad rem orthodo-
x um doceri probavimus, iidem auctores non reiecerunt.”®

Sed haec pauca de Theodosianorum seu Seve-
rianorum doctrina christologica sufficiant, cum de eadem
christologia respectu habito ad doctrinam eorumdem de Christi
veluntate et activitate specialem monographiam tanquam
tertiamquaestionem praeviam, uti initio diximus,
ad Novam Apologiam papae Honorii I. paravimus.?®

Ex dictis itaque sequitur christologiam Cyrilli Ale-
xandrini eiusque asseclarum speciali respectu quoad do-
ctrinam de Christi voluntate et activitate necessario conside-
randam esse putavimus, cuin monotheletismus sae-
culi septimi maiore ex parte prima exordia a Cyvy-
rillto Alexandrino ciusque asseclis originem ducat.

* Op., c. 102, 1. 149,

%8 Cardinalis Billot in litteris ad nos missis. Dein de Chr. Pesch,
Stimmen der Zeit, 1914, 2, 171—173; Praclectiones dogmaticae, 1922, ed
4 et 5 p 1e4—166; Atzberger, Theol. prakt. Monatschrift, Passau,
1916, 592—593; Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn, 1921, 2,
123—124; Diekamp, Theol. Revue, 1915, 98—102; Katholische Dogmatik,
Miinster, 1918, 2, 271; Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité,
Paris, 1919, 154, 535; W. K och, Tibinger Quartalschrift, 1915, 1, 148;
Bruders, Zeitschrift fiilr kath. Theologic, Innsbruck, 1914, 3, 592—-593:
Kndpler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Freiburg (B), 1019, 184
Lercher, Institutiones theologiac dogmaticae, Oeniponte, 1924, 189

# Quae hucusque de Theodosianorum Seu Severiano
rum doctrina diximus, etiam in originem quaestionis de Tribus ca-
pitulis novam licem afferre videntur.
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Qua de causa christologia Cyrilli Cyrilli Aexan-
drini nec non Theodosianorum seu Scveriano-
rumin quaestionem de papa Honorio . novam
lucem afferre dicenda est. Quae quaestio nostra quidem opi-
nione non est quaestio de doctrina Honorii qua
tali et a sexto concilio oecumenico condemna-
ta, sed quaestio potius de infallibilitate Eccle-
siaeinfactodogmaticocumepistolis Honorii
in eodem concilio oecumenico condemnatis
componenda essc videtur.

Verum est utigue condemnationem Honorii papae a
LLeonc II. papa mitigatam fuisse. At nihilominus
factum historicum explicari debet, qui scilicet fieri po-
tuit, ut papa Honorius a patribus sexti concilii oecu-
menici Cyro, Sergio, Pyrrho, Paulo etc. adnume-
ratus esset.t®

Secundum nostram sententiam, uti ex dictis iam
facile erui potest, tum supra dictum factum historicum
explicari tum infallibilitas ecclesiae in facto doy-
matico cum condemnatione Honorii ex parte
concilii sexti oecumenici componi videtur.

" M athsi, Concilin XI, 355: 613—022. 626—640.



