i, bilieke.

tako poginule na lomaci. Crkva je uopée spalila i ubila viSe ljudi,
nego §to su ih smaknuli rimski carevi za prvo doba kr3éanstva.«

! opet dakako: Katolicka Crkva. To je jedna tvrdnja, koja bi
isto tako morala biti historicki osvijetljena. Ona je opéenite naravi,
a ide na radun samo katolicke Crkve. Imamo zato pravo da traZimo
od dr. T. M. da i ovu tvrdnju sa svom tadno$cu dokaZe.

1. Gosp. dr. T. M. je zajedno s Tolstojem veliki protivnik ra-
tova. To je simpaticno. Al je nesimpatitno ,kad on kod toga pri-
govara Crkvi. §to ona ne odsuduje rata i pri tom veli: »Za ratove
§ta viSe misle neki da su boZja uredbac,

Tko su ti neki koji. o&ito u redovima Katolitke Crkve, tako
misle i gdie su oni tomu svom misljenju dali izraZaja?

Bilo bi u interesu nauke i kod nas, da se ne Sire i u narod ne
nnose nenaudne, neznanstvene teze. Naglasujem: i kod nas. Jer
nam je ipak Zao konstatirati, da se kod nas ljudi od nauke jo§ bave
pitanjima i spoticu o stvari, $to ih je napustila objektivha znan-
stvena nauéna kritika. Ali kad je tako, ne moZemo da ignoriramo
¢injenice. Moramo da se osvréemo i na ono, na $to se iz samih na-
uénih motiva ne bi osvrtali.

Takove su naSe prilike i ljudi.

Audiatur et altera pars.

U pretpros$lom broju »Bogoslovske Smotre« gosp. J. V. prika-
zao je naSe »Misli velikih umova o Bogu i vieri« u dosta neobjek-
tivnom svijetle. Kolikogod smo mi dakle zahvalni »B. S.« na paZnj,
koiu je iskazala naSem skromnom djelcu drZeéi ga vriiednim svoie
makar i negativne kritike, to ipak ne moZemo, a da ne reagiraino
na neke uwistinu neopravdane izvode njezina kriticara.

Ponajprije, Sto se tiCe pisanja »suvremenc ili »savremene, »Si-
glasan« ili »saglasane, ta je stvar tako neznatne vaZnosti, da uopée
ne zasluZuje, da se izvan jezikoslovija Coviek njome bavi. Dokgod
se naS knjiZevni jezik bude paralelno razvijao sa pukim govorom
mi ne ¢emo modéi imati do u tanCine fiksirana pravopisa. Stoga
»suvremenc ili ssavremen« to je viSe stvar ukusa nego li pravopisa.
Istina je, da Ivekovi¢ i Borani¢ piSu »suvremene i »suglasane, ali
je isto tako istinito, da se wvecina danaSnjih knjiZevnika, barem ro-
denih Stokavaca, odluCuje za drugu varijantu.

Mnogo teZe naravi je drugi prigovor. G. kriti¢ar nam predba-
zrje, Sto smo u zbirku uvrstili jedan Schellingov citat, jer taj po
rjegovi mnijenju naucéava razvitak dogme presv. Troistva iz po-
ganske mitologije. Prigovor je medutim neosnovan, Spomenuti



Recenzije.

citat uzet je doslovce iz Deimelove »Zitatenapologie«, o kKojoi se ie
uvijek samo pohvalno izraZavala i njemacka a i naSa domaca kri-
tika, — i to iz njezina 3. izdanja. Kad bi s¢ dakle u tom citatu nala-
zila i sjena heretiéne tendencije, to bi ve¢ davno bila zapazila 1
istakla njemacka kritika. Bit e dakle, da g. J. V .naprosto niie
shvatio toga citata. U njemu se naime ne tvrdi, da se je kr8éanska
dogma razvila iz mitologije, nego uprav protivno od toga, t. i. da se
ie mitologija razvila iz dogme. Pa i ako je ovo mnijenje danas za-
baceno, to se ono ipak ne kosi s principima katol. viere. Ta i mnogt
su sv. Oci, dapace i razni katol. uCenjaci jo§ u 19. stoljeéu drZall,
da je praobjava sadriavala i dogmu o presv. Trojstvu i da je mno-
gobodtvo kod pogana nastalo iskrivliivniem ove fundamentalne
dogme objavljene religije. (Ci. Esser-Mausbach: Religion, Christen-
tum, Kirche,! str. 515.)

Sto se pak ti¢e mnogih »praznih« citata u naSoj zbirci, to upo-
zorujemo gosp. kritiCara, da su ba¥ oni citati, koii najprazniji izgle-
daju, nzeti skoro isklju¢ivo iz Deimela, koji ih ie opet pokupio —
kako se moZe svatko lako uvieriti — iz najboljih njemadkih apolo-
getika. Ako su dakle ti citati potpuno bez vrijednosti, kako to misHt
z. J. V. kako je onda moglo doéi do toga, da ih u svojim klasi¢nim
djelima navode jedan Hettinger, Weiss, Schanz i drugi!

Dakako, tu i tamo vrijednost kojega citata ne stoji toliko u
samom tekstu, koliko n imenu dotiéne osobe, koja je tekst napisala.
U naSem sluaiu ne vrijedi potpuno ona latinska »non quis, sed
quid«, jer ie za na$u svrhu vaZno, ako koji otvoreni protivnik i ne-
prijatelj kr8éanstva posvjedoli — makar mrSavo i nepotpuno —

istinitost kr§¢anske nauke. — Toliko istini za voliu! Dr P. C.
Recenzije.
Latini Josephk: Iuris criminalis skog) kaZnjavania: nuida, da se po

gradanskoj vlasti obnovi ili uspo-
stavi pravni drudtveni poredak, koiji
ie bio povrijeden zloporabom slo-
bodne ljudske volie. Svrha je do-

philesephici summa lineamenta, Tau-
rini——Romae 1924, ap. M. E. Ma-
rietti, str. 1—213, cijena 10.50 lira.

U pogl. 1. prolegomena govori se

o prirodi i razloZnoi osnovici dru- sljedno tomu gradanskog kaZnja-
gtvenog (gradanskog) kaZnjavanja. wvanja: uspostavlianje deliktom na-
Pisac ponajprije izlaZe i oprovr- rufenog pravnog poretka.

U pogl. 2. prolegomena crta se
podetak i povjesni razvoj drudive-

gava t. zv. pozitivnu Skolu i neke
teorije t. zv. klasiéne Skole (tecriju

dru$tvena ugovora, teoriiu koristi i
miefovitu ili eklekti¢nu teoriju). Po
tom izlaze | wivrduje t. zv, juri-
dicku teoriju. Prema ovoj razioZna
ie osnovica dru$tvenog (gradan-

nog (gradanskog) kaZnjavania.

U pogl. 3. prolegomena daje se
definicija, predmet, razdioba, vrela i
literatura  gradanskog  kaznenog
prava.



