Recenzije.

citat uzet je doslovce iz Deimelove »Zitatenapologie«, o kKojoi se ie
uvijek samo pohvalno izraZavala i njemacka a i naSa domaca kri-
tika, — i to iz njezina 3. izdanja. Kad bi s¢ dakle u tom citatu nala-
zila i sjena heretiéne tendencije, to bi ve¢ davno bila zapazila 1
istakla njemacka kritika. Bit e dakle, da g. J. V .naprosto niie
shvatio toga citata. U njemu se naime ne tvrdi, da se je kr8éanska
dogma razvila iz mitologije, nego uprav protivno od toga, t. i. da se
ie mitologija razvila iz dogme. Pa i ako je ovo mnijenje danas za-
baceno, to se ono ipak ne kosi s principima katol. viere. Ta i mnogt
su sv. Oci, dapace i razni katol. uCenjaci jo§ u 19. stoljeéu drZall,
da je praobjava sadriavala i dogmu o presv. Trojstvu i da je mno-
gobodtvo kod pogana nastalo iskrivliivniem ove fundamentalne
dogme objavljene religije. (Ci. Esser-Mausbach: Religion, Christen-
tum, Kirche,! str. 515.)

Sto se pak ti¢e mnogih »praznih« citata u naSoj zbirci, to upo-
zorujemo gosp. kritiCara, da su ba¥ oni citati, koii najprazniji izgle-
daju, nzeti skoro isklju¢ivo iz Deimela, koji ih ie opet pokupio —
kako se moZe svatko lako uvieriti — iz najboljih njemadkih apolo-
getika. Ako su dakle ti citati potpuno bez vrijednosti, kako to misHt
z. J. V. kako je onda moglo doéi do toga, da ih u svojim klasi¢nim
djelima navode jedan Hettinger, Weiss, Schanz i drugi!

Dakako, tu i tamo vrijednost kojega citata ne stoji toliko u
samom tekstu, koliko n imenu dotiéne osobe, koja je tekst napisala.
U naSem sluaiu ne vrijedi potpuno ona latinska »non quis, sed
quid«, jer ie za na$u svrhu vaZno, ako koji otvoreni protivnik i ne-
prijatelj kr8éanstva posvjedoli — makar mrSavo i nepotpuno —

istinitost kr§¢anske nauke. — Toliko istini za voliu! Dr P. C.
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Latini Josephk: Iuris criminalis skog) kaZnjavania: nuida, da se po

gradanskoj vlasti obnovi ili uspo-
stavi pravni drudtveni poredak, koiji
ie bio povrijeden zloporabom slo-
bodne ljudske volie. Svrha je do-

philesephici summa lineamenta, Tau-
rini——Romae 1924, ap. M. E. Ma-
rietti, str. 1—213, cijena 10.50 lira.

U pogl. 1. prolegomena govori se

o prirodi i razloZnoi osnovici dru- sljedno tomu gradanskog kaZnja-
gtvenog (gradanskog) kaZnjavanja. wvanja: uspostavlianje deliktom na-
Pisac ponajprije izlaZe i oprovr- rufenog pravnog poretka.

U pogl. 2. prolegomena crta se
podetak i povjesni razvoj drudive-

gava t. zv. pozitivnu Skolu i neke
teorije t. zv. klasiéne Skole (tecriju

dru$tvena ugovora, teoriiu koristi i
miefovitu ili eklekti¢nu teoriju). Po
tom izlaze | wivrduje t. zv, juri-
dicku teoriju. Prema ovoj razioZna
ie osnovica dru$tvenog (gradan-

nog (gradanskog) kaZnjavania.

U pogl. 3. prolegomena daje se
definicija, predmet, razdioba, vrela i
literatura  gradanskog  kaznenog
prava.
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Samo dielo ima dva odsieka: o
deliktu i o kazni. Odsiek o deliktu
radi u pogl. 1, o pojmu gradanskog
delikta, kvasidelikta i transgresije:
u pogl. 2. o kakvodi gradanskog de-
likta; u pogl. 3. o kolicini gradan-
skog delikta; u pogl. 4. ¢ gradan-
skom kaznenom zakonu; u pogl, 5.
0 uCincima gradanskog delikta.

Odsjek o kazni radi u pogl. 1. o
poimu kazne: u pogl. 2. o vrsiama
kazne; u pogl, 3. o jednakosti medu
deliktima i kaznama.

Izlaganje i raspravljanje je jasno,
jezgrovito i temeljito. Dobra ie i
jeziéna strana.

Pisac (str. 200.) zabacuie inifa-
mantne kazne (poenae infamantes)
kao neumjesne, jer da krivac svojim
deliktom ili gubi na Zasti kod puka,
a onda je presuda suvina, ili ne
gubi, a onda je presuda mnemodéna;
infamia juris da je dakle neshvat-
liiva, a infamia facti da ne le#i u su-
cevioj moéi. Owvo nije ispravno, jer
zakoni uplivaju na Cestite gradane i
oni prilagoduju svoje shvatanje de-
likta zakonima, Stoga je razloga i
novi crkveni Zakonik {kan, 2291,
n. 4.) pridrZac kaznu »infamiac
jurise. Dr. I. A, Ruspini,

Felix M. Cappello S. L.: Tracta-
tus canonico - moralis De Censuris,
ed. 2. Taurinorum Augustae 1925,
ap. M. E. Marietti, str. I—XVI i
1--517.

Ovaj komentar ima 2 dijela: De
censuris in genere i De censuris in
specie. U drugom dijelu navodi i tu-
maéi pisac kod doti€ne wvrsti cen-
zure sve cenzure latae sententiae
Zakonika. Na poceiku nalazi se ka-
zalo rasporeda (str. VIL—X.) i popis
pisaca (str. XIL—XVL), a na kraju
(kao 1. dodatak) tumadenje cenzura
sadrZanih v konst. Pija X. »Vacante
Sede Apostolica« (str. 494.-503.),
po tom (kao II. dodatak) neki obrasci

i sviedodZbe za odrjeSenje od cen-
zura (str. 504.—508.) i konaéno abe-
cedno kazalo sadrZaja (str. 511.-517.)

Tumacenje je temeljito i iscr-
pivo. Osobita je vrlina, $tol se auktor
strogo dr7i teksta Zakonika i nedo-
puSta bez nuide dvoibe 1 u vezi
s tim pozivanje na ranije pravo. Ko-
mentar ovaj spada svakako medu
najbolje te wvrsti.

IstiCemo neke potankosti. Svrha
je svake crkvene kazne popravak i
odmazda (n. 2). Kardinali ne mogu u
svojim crkvama (titulus, diacomia)
ustanoviti ili nametnuti cenzure
(n. 12). Vierojatnife je, da Zenske
nijesu po boZ. pravu nesposobne da
ustanove ili nametnu cenzure (n. 13).
Nedorasli mogu se kazniti cenzu-
rama ferendae sententiae, ali to nije
uputno (n. 17). Dijeca ispod 7. go-
dine, ma i imala porabu razuma, ne
potpadaju cenzurama (n. 17). »Leges,
quae publico bono consulunt« jesu
oni zakoni, koji veéma idu za tim,
da odvrate opéu Stetu, nego li da
promiéu opée dobro (n. 19). Istoé-
njaci vezani su cenzurama kan. 2314,
2316, 2318, 2319, 2320, 2332, 2335,
2367 i 2371 (n. 22). Teski strah izu-
zimlje od cenzura latae sententiae,
ma da je &in u sebi zao, ako niie na
opéu §tetun dusa i ne sadrZi prezi-
ranje viere ii crkv. poglavarstva
(n. 61). Laki strah izuzimlie od cen-
zura latae sententae, kad zakon tra#i
potpunu zlobu {(n. 62). Svaka je cen-
zura ab homine pridrZana (n. 68).
Deklaratorna sentenciia ne &ini, da
je cenzura ab homine (n. 76). No-
tornost prekr3aja niie (gledom na
uéinke) izjednafena sa deklarator-
nom sentencijom (n. 76). Valiano ie
odrjefenie dano kriveu, koii ne ée
da napusti otpor (contumacia), ako
je dano po onomu, koji je cenzuru
ustanovio odnosno nametnuo jli po
njegovom poglavaru; inale je neva-
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