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Recenzije.

Samo dielo ima dva odsieka: o
deliktu i o kazni. Odsiek o deliktu
radi u pogl. 1, o pojmu gradanskog
delikta, kvasidelikta i transgresije:
u pogl. 2. o kakvodi gradanskog de-
likta; u pogl. 3. o kolicini gradan-
skog delikta; u pogl. 4. ¢ gradan-
skom kaznenom zakonu; u pogl, 5.
0 uCincima gradanskog delikta.

Odsjek o kazni radi u pogl. 1. o
poimu kazne: u pogl. 2. o vrsiama
kazne; u pogl, 3. o jednakosti medu
deliktima i kaznama.

Izlaganje i raspravljanje je jasno,
jezgrovito i temeljito. Dobra ie i
jeziéna strana.

Pisac (str. 200.) zabacuie inifa-
mantne kazne (poenae infamantes)
kao neumjesne, jer da krivac svojim
deliktom ili gubi na Zasti kod puka,
a onda je presuda suvina, ili ne
gubi, a onda je presuda mnemodéna;
infamia juris da je dakle neshvat-
liiva, a infamia facti da ne le#i u su-
cevioj moéi. Owvo nije ispravno, jer
zakoni uplivaju na Cestite gradane i
oni prilagoduju svoje shvatanje de-
likta zakonima, Stoga je razloga i
novi crkveni Zakonik {kan, 2291,
n. 4.) pridrZac kaznu »infamiac
jurise. Dr. I. A, Ruspini,

Felix M. Cappello S. L.: Tracta-
tus canonico - moralis De Censuris,
ed. 2. Taurinorum Augustae 1925,
ap. M. E. Marietti, str. I—XVI i
1--517.

Ovaj komentar ima 2 dijela: De
censuris in genere i De censuris in
specie. U drugom dijelu navodi i tu-
maéi pisac kod doti€ne wvrsti cen-
zure sve cenzure latae sententiae
Zakonika. Na poceiku nalazi se ka-
zalo rasporeda (str. VIL—X.) i popis
pisaca (str. XIL—XVL), a na kraju
(kao 1. dodatak) tumadenje cenzura
sadrZanih v konst. Pija X. »Vacante
Sede Apostolica« (str. 494.-503.),
po tom (kao II. dodatak) neki obrasci

i sviedodZbe za odrjeSenje od cen-
zura (str. 504.—508.) i konaéno abe-
cedno kazalo sadrZaja (str. 511.-517.)

Tumacenje je temeljito i iscr-
pivo. Osobita je vrlina, $tol se auktor
strogo dr7i teksta Zakonika i nedo-
puSta bez nuide dvoibe 1 u vezi
s tim pozivanje na ranije pravo. Ko-
mentar ovaj spada svakako medu
najbolje te wvrsti.

IstiCemo neke potankosti. Svrha
je svake crkvene kazne popravak i
odmazda (n. 2). Kardinali ne mogu u
svojim crkvama (titulus, diacomia)
ustanoviti ili nametnuti cenzure
(n. 12). Vierojatnife je, da Zenske
nijesu po boZ. pravu nesposobne da
ustanove ili nametnu cenzure (n. 13).
Nedorasli mogu se kazniti cenzu-
rama ferendae sententiae, ali to nije
uputno (n. 17). Dijeca ispod 7. go-
dine, ma i imala porabu razuma, ne
potpadaju cenzurama (n. 17). »Leges,
quae publico bono consulunt« jesu
oni zakoni, koji veéma idu za tim,
da odvrate opéu Stetu, nego li da
promiéu opée dobro (n. 19). Istoé-
njaci vezani su cenzurama kan. 2314,
2316, 2318, 2319, 2320, 2332, 2335,
2367 i 2371 (n. 22). Teski strah izu-
zimlje od cenzura latae sententiae,
ma da je &in u sebi zao, ako niie na
opéu §tetun dusa i ne sadrZi prezi-
ranje viere ii crkv. poglavarstva
(n. 61). Laki strah izuzimlie od cen-
zura latae sententae, kad zakon tra#i
potpunu zlobu {(n. 62). Svaka je cen-
zura ab homine pridrZana (n. 68).
Deklaratorna sentenciia ne &ini, da
je cenzura ab homine (n. 76). No-
tornost prekr3aja niie (gledom na
uéinke) izjednafena sa deklarator-
nom sentencijom (n. 76). Valiano ie
odrjefenie dano kriveu, koii ne ée
da napusti otpor (contumacia), ako
je dano po onomu, koji je cenzuru
ustanovio odnosno nametnuo jli po
njegovom poglavaru; inale je neva-
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liano (n. 91). Reincidentia, o koioi
govore kan. 2252 § 2254, je »u jurec
(r. 92). Odredbe kan. 2252 i 2254
ticu se i istofnjaka (n. 132). Izop-
¢eni gubi plodove sv. mise, koliko
je sluZenie sv. mise &n Crkve (n.
156). Vierojatnije je (spekulativno)
mnijenie, da svecenik-sukrivac nema
uopée jurisdikcije nad pokornikom,
koii mu ispovijeda izravno jo3 me-
odrijeSeni ruZni griieh, ali je protivno
mmnijenje praktiéno sigurno u smislu
kan. 15, i 209. (n. 167). Izraz »perti-
naciter« u kan. 1325, §2. znaé&i, da je
dotiéniku poznato, da se radi o dog-
matu, a ne znali njegovu zagriZe-
nost ili wustrajnost u  prekriaju
(n. 209). Vierojatnije ie, da se kazna
kan. 2332, ne proteie na moralne
osobe (n. 242.). lzraz =»ad laicam
potestatermn« u kan. 2333, obuhvata i
upravnu vlast (n. 247.). lzraz »pro-
hibentes« u kan. 2333. oznaduje samo
javnu vlast (n. 250.). Jzraz »bona et
jura ad Romanam Ecclesiam perti-
nentia« oznacCuie samo dobra i
prava papinske drzave (n. 278.).
Izraz sapud Superiores« u kan, 2363.
oznafuje nadleZne suce, i, i. miesnog
Ordinarija i kongr. S. Officii (n. 287.).
Tko pripusti ili uvede dijete ispod
7. godine u klauzuru strogih redov-
nica {moniales) ne upada u cenzuru
kan. 2342.; naprotiv pada u nju, ako
pripusti ili uvede nedorasloga (n.
319.). Izraz »impedire« u kan. 2346.,
obuhvata i kradliivee (n. 339.). Nema
mjesta kazni kan. 2388. § 1., ako je
zenidba nevaljana radi  bludnje,
straha ili hinjene privolie (n. 355.).
Kazna kan. 2392, n. 1., tife se i si-
monije crkv, prava (n. 360.). Kan.
2405, ima na umu samo vrijeme, kad
je biskupska stolica upraZnjena
(n. 365.). Ona je »res pretiosa ra-
tione materiae« u smislu kan. 1492.,
§ 2., koja vrijedi 1000 zlatnih lira ili
franaka (n. 406.—408.). Kazni kan.

2347. potpada samo otudenje u stro-
gom smislu {n. 410.}). U izrazu »in-
terdictum ab ingressu in Ecclesiams«
znadi »Ecclesia« crkvu u strogom
smisly, kako je ustanovlieno u &an,
1167. (n. 472.). »Cessatio a divinise
odreduje se u zmak Zalosti i nije
kazna, veé prosta zabrana; Zakonik
je ne spominje, no zato nije ukinuta
(n. 742.). Opéi bilo osobni bilo mjesni .
interdikat obuhvata i neduine (n.
473. i 474.). Interdikt kan. 2371. niie
osvetna kazna, veé cenzura (n. 491.),
Kan. 2371. radi samo o simoniji boZ,
prava (n. 509.). Izraz »ordines« u
kan. 2372, ne obuhvata tonzure ni
biskupska posvecéenija (n. 514.). fzraz
»ordinaverint« u kan. 2373, n. 2. i 3.
obuhvata i tonzuru (n. 522. i 523.).
Izraz »promoverint« u kan. 2373,
n. 4. obuhvata i tonzuru (n. 526.).
Pada u suspenziju kan. 2366. sve-
¢enik, koji se usudi da odrijesi u
opéo} bludnji, a znade da otprije
nema vlasti (n. 542.). Rektor sjeme-
nifta nema redovite vlasti, da ispo-
vijeda svoije pitomce (n. 540.). Izraz
»3 peccatis reservatis« u kan. 2366,
obuhvata i grijehe pridrZane po cen-
zuri (n. 544.). Izraz »ordines« u kan.
2374. ne obuhvata tonzure ni biskup-
skog posvedéenia (n. 548.).

Auktor (n. 20.) prianja -uz mni-
jenje, da se prekrSai, podinien u sa-
mostanu  izuzetih redovnika, ima
smatrati podinien izvan biskupije.
Ovo mnijenje drZimo neispravnim,
jer Zakonik (kan. 615.) egzempciju
redovniCkih kuca veZe sa €lanovima
kuéa tako, da je teritorijalna egzem-
pcija isklju¢ena.

Za cenzure tvrdi auktor (n. 23.),
da se njima ne mogu kazniti moralne
osobe. Zakonik (kan. 2255., § 2.) na-
protiv kazuje to samo za izopéenje.

Ocita je pogregka (vd. kan. 2188,
n. 2.), kad auktor tvrdi (n. 32.), da
se censura suspenzije ex informata
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conscientia moze nametnuti, a da se
kriveu ne saopdi razlog.

Nec stoji, §to auktor tvrdi (n. 34.),
da se nijedna cenzura ne moie na-
metnuti bez prethodne opomene, jer
jie po Zakoniku (kan. 2187.) pri cen-
zuri suspenzije ex informata con-
scientia nepotrebna prethodna opo-
mena.

O¢&iti je lapsus calami, kad auktor
(n. 86.), veli da cenzura nametnuta
poiedinaékim nalogom usmeno i bez
sviedoka, a v koju je krivac veé pao,
utrnjuje resuluto jure praecipientis.

Auktor si nije doslijedan (n. 359.--
360.) gledom na kaznu kan. 2392,
n. 1., ier jednom veli, da joi potpada
i simonia conventionalis (pura et
mixta), a drugi put, da joi potpada
samo simonia realis.

Auktor nijece (n. 382.), da bi no-
vaci i ¢lanovi udruZenia nali¢nil re-
dovima protiv tvornih napadaja za-
§ticeni bili kaznom kan, 2343., § 4.
Ovo ne stoji, jer pojam privilegija
canonis, adekvatne shvacen, uklju-
C¢uje posebnu  zaStitu v kaznenom
rakonu,

O¢iti je lapsus calami (vd. kan.
2278, § 2.), kad auktor veli (n. 499.),
da se wudinci suspenzije ne mogu odi-
jeliti. Dr. I A. Ruspini.

Ludovicus I. Fanfani Q. P.: De
lure Religiosorum, cd. 2. Taurini—
Romae 1925, ap. M. E. Marictti, str.
L—XXVIH, i 1.—599.

Auktor uzeo si je zadacu da u
iedno sabere i skupno prikaZe sve,
§to se u kojoj god kniizi Zakonika
nalazi, a tice se redovnika, Odatle
tolika opseZnost diela. No tako se i
lako dogodilo, da su u dielo ugle
stvari, koje se ticu opéenito viernika
il duhovnika i zapravo ne spadaju u
»jus religiosorume. Te su stvari ve-
¢inom u djelu samo rijeéima Za-
konika prikazane. U cielini je diclo

dobro i prakti¢no, napose za redov-
ni¢ke poglavare.

Obuhvaca 21 naslov sa poglav-
liima (str. 1.—546.). Na pocetku djelay
nalazi se opée kazalo rasporeda (str.*
IX.—XXVIIL), a na kraju ponajprije
(kao I dodatak) »Normaes, koiih se
kongr, de Religiosis drZi pri odobra-
vanju novih redovnic¢kih kongregacija
(str. 547.—554.), nadalje (kao 1L do-
datak) Naputak za petgodiSnii izvie-
§taj na sv. Stolicu o redovnickim
kongregacijama (str. 555.—563.), za-
tim sInstructio de clausura monia-
lium« (str. 564.—569.) i konacno abce-
cedno kazalo sadriaja (str. 570.-599.).

Navodimo neke potankosti. Za-
jednicko Zivlienje bitno je redovnié-
kom staleiu, a sastoji se u zajed-
nickom ciliu, u istim sredstvima i u
ovisnosti od istog poglavara; Ziv-
lienje u jstoj kud¢i ili pod istim kro-
voem nije bitno redovni¢kom staleZu
(n. 1.). BoZanski Spasitelj je pocet-
nik reda:; o nadinu ne izrazuje se
auktor (n. 8.). Pokrajina razlikuje sc
od monasticke kongregacije tim, §to
udruZene kuée monasticke kongre-
gaciie mogu da zasebno postoie i da
zasebno tvore red (religio), dok
kuée, koje sacinjavaiu pokrajinu,
ovise po svojo] naravi od provincije
i tvore samo s njome red (n. 17.).
Glavarica samostana sui juris, spada
medu viSe poglavare (n, 47.). Zakoni
BoZji i crkveni ne tvore po sebi pred-
met zavieta posluSnosti, kolike su
zajednicki svim viernicima (n. 234.).
Svedano zavietovani nesposoban je
radi zavieta posludnosti, da se ob-
veie bez dopu$tenja poglavara i po-
glavar moie njegove obveze obes-
krijepiti, pade one su vierojatno ipsc
fure nevaljane (n. 236.). Poglavar
moZe u smislu kan. 574, § 2. (na
dalnje 3 godine) produljiti ponov-
liene privremene zavijete, ma da je
zavietovani prve privremene zavicte
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