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conscientia moze nametnuti, a da se
kriveu ne saopdi razlog.

Nec stoji, §to auktor tvrdi (n. 34.),
da se nijedna cenzura ne moie na-
metnuti bez prethodne opomene, jer
jie po Zakoniku (kan. 2187.) pri cen-
zuri suspenzije ex informata con-
scientia nepotrebna prethodna opo-
mena.

O¢&iti je lapsus calami, kad auktor
(n. 86.), veli da cenzura nametnuta
poiedinaékim nalogom usmeno i bez
sviedoka, a v koju je krivac veé pao,
utrnjuje resuluto jure praecipientis.

Auktor si nije doslijedan (n. 359.--
360.) gledom na kaznu kan. 2392,
n. 1., ier jednom veli, da joi potpada
i simonia conventionalis (pura et
mixta), a drugi put, da joi potpada
samo simonia realis.

Auktor nijece (n. 382.), da bi no-
vaci i ¢lanovi udruZenia nali¢nil re-
dovima protiv tvornih napadaja za-
§ticeni bili kaznom kan, 2343., § 4.
Ovo ne stoji, jer pojam privilegija
canonis, adekvatne shvacen, uklju-
C¢uje posebnu  zaStitu v kaznenom
rakonu,

O¢iti je lapsus calami (vd. kan.
2278, § 2.), kad auktor veli (n. 499.),
da se wudinci suspenzije ne mogu odi-
jeliti. Dr. I A. Ruspini.

Ludovicus I. Fanfani Q. P.: De
lure Religiosorum, cd. 2. Taurini—
Romae 1925, ap. M. E. Marictti, str.
L—XXVIH, i 1.—599.

Auktor uzeo si je zadacu da u
iedno sabere i skupno prikaZe sve,
§to se u kojoj god kniizi Zakonika
nalazi, a tice se redovnika, Odatle
tolika opseZnost diela. No tako se i
lako dogodilo, da su u dielo ugle
stvari, koje se ticu opéenito viernika
il duhovnika i zapravo ne spadaju u
»jus religiosorume. Te su stvari ve-
¢inom u djelu samo rijeéima Za-
konika prikazane. U cielini je diclo

dobro i prakti¢no, napose za redov-
ni¢ke poglavare.

Obuhvaca 21 naslov sa poglav-
liima (str. 1.—546.). Na pocetku djelay
nalazi se opée kazalo rasporeda (str.*
IX.—XXVIIL), a na kraju ponajprije
(kao I dodatak) »Normaes, koiih se
kongr, de Religiosis drZi pri odobra-
vanju novih redovnic¢kih kongregacija
(str. 547.—554.), nadalje (kao 1L do-
datak) Naputak za petgodiSnii izvie-
§taj na sv. Stolicu o redovnickim
kongregacijama (str. 555.—563.), za-
tim sInstructio de clausura monia-
lium« (str. 564.—569.) i konacno abce-
cedno kazalo sadriaja (str. 570.-599.).

Navodimo neke potankosti. Za-
jednicko Zivlienje bitno je redovnié-
kom staleiu, a sastoji se u zajed-
nickom ciliu, u istim sredstvima i u
ovisnosti od istog poglavara; Ziv-
lienje u jstoj kud¢i ili pod istim kro-
voem nije bitno redovni¢kom staleZu
(n. 1.). BoZanski Spasitelj je pocet-
nik reda:; o nadinu ne izrazuje se
auktor (n. 8.). Pokrajina razlikuje sc
od monasticke kongregacije tim, §to
udruZene kuée monasticke kongre-
gaciie mogu da zasebno postoie i da
zasebno tvore red (religio), dok
kuée, koje sacinjavaiu pokrajinu,
ovise po svojo] naravi od provincije
i tvore samo s njome red (n. 17.).
Glavarica samostana sui juris, spada
medu viSe poglavare (n, 47.). Zakoni
BoZji i crkveni ne tvore po sebi pred-
met zavieta posluSnosti, kolike su
zajednicki svim viernicima (n. 234.).
Svedano zavietovani nesposoban je
radi zavieta posludnosti, da se ob-
veie bez dopu$tenja poglavara i po-
glavar moie njegove obveze obes-
krijepiti, pade one su vierojatno ipsc
fure nevaljane (n. 236.). Poglavar
moZe u smislu kan. 574, § 2. (na
dalnje 3 godine) produljiti ponov-
liene privremene zavijete, ma da je
zavietovani prve privremene zavicte
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polezio za vrijeme dulje od 3 godine
(n. 265.). DoZivotno zavietovani re-
dovnik reda biskupskog prava gubi
svoju biskupiju (n. 273.). Vlast vi-
kara-ekonoma je redovita {(n. 455.).

Samosvojuni  samostan  (monaste-
rium sui juris) definira auktor (n.
20.): Sui juris est domus sen mona-
sterinm guod ab  aliis Superioribus
reliciosis, praeterquam o Superiori-
bus localibus, non dependete. Time
nije nikakoe ocrtan znalaj samosvoj-
nog samostana, Jjer Zbornik (kan.
488,11, 2.} izrife: »Congregatio mo-
nastica est plurinm monasteriorum
sui juris inter se conjunctio sub
endem Superior e«

Suspenziju kao vindikativnu kaznu
meze po auktoru (m. 55.) nametnufi
laikalni redovnic¢ki poglavar. Kako
takav poglavar nema crkvenc juris-
dikcije, ne moZe ni prave crkvenc
kazne nametnuti.

Za postulaciiu, koja io§ nije po-
glavaru predlofena, veli auktor (n.
115.), da je izbornici me mogu opo-
zvati. Protivno se mora zakljiuéiti iz
kan., 181., § 4., koji veli: »Pracsen-
tatam antem Superiori postulationem
electores revocare non possunt, nisi
Supericre consentiente«.

Po auktoru (n. 313.) oznaluje
izraz smoniales« u kan. 2342, n. 3.
i redovnice privremenih zavieta u
strogom redu. To se kosi sa kan.
488, n. 7. (»moniales = religiosac
vatorum sollemniume) i sa kan. 2219,
§ 1. (»In poenis benignior est inter-
pretatio facienda«).

Po auktorn (n. 340.) upadaiv u
kazne kanona 2343. i »ratihabentese,
ako bez njihova utjecaja zlocin ne hi
poCinjen bio. To je posve krivo, ier
ratihabentes, kao takovi, ne mogu

nikako da utjecu na dovrSeni ved
z1Gé¢in,
Auvktoru je (n. 462.) isto w»abbas

primas« 1 sabbas superior congre-

gationis monasticac«. To je dasio
posve krivo (vd. kan. 488, n. 8.;
kan. 501., § 8.; kan. 510.).

Zu opata-prvaka (abbas primas) i
za  opata-poglavara  moWastiénog
ndruzenja veli auktor (n. 5b1), da
mogu (a fortiori) otpustiti redovnika
privremenih zavieta,  To  nijle  is-
pravna, ier zakon (kan 647, § 1)
spominje samo opata cnoga  samo-
svojnog samostana, u kojemu je re-
dovnik ¢&lan i jer opat-prvak i opat-
poglavar monastiénog udruzenja ne-
maju svu onu vilast i jurisdikciju, $to
ju opée pravo daje visim poglava-
rima, veé treba nithovu vlast i ju-
risdikeiiu  upoznati iz konsiitucija
reda [ iz posebnih dekreta sv. Sto-
lice {vd. kan. 501, n. 3.}

Za kan, 647., § 1., veli auktor (n.
501.), da u njemu niie jasno izra-
Zeno, da 1i je potrebno za otpudtanje
redovnice svedanih zavieta, koja pri-
padi samostanu podvrgnutom redov-
nickim muskim peglavarima (regu-

laribus), da  zajedno postupajn
miesni Ordinarii i redovnicki mu-
§ki poglavar ili pako da 1i ga
moZze  redovnicki muski poglavar
sam  izvrditi,.  To ne  stoii, jer
Zakenik  (kan, 647, § 1) jasno
kaze: Professum a votis  tempo-
raris ... dimittere potest... si aga-
tur de monialibus, Ordinarius

loci et, si monasterium sit regula-
ribus obnoxium, Superior re-
gularis, ..«

Dr. I A, Ruspini.

Nicolaus Farrugia Ord. S. Aug.:
De matrimonio et causis matrimo-
nialibus, Tractatus canonicus moralis,
Taurini-Romae 1924, ap. M. E. Ma-
riefti, str. 1.-—5Ho4,

Naslov diela kazuje predmet i
nadin obradivania. Citavo je mate-
rijalno Zenidbeno prave auktor sve-
strano obradio. Na koncu (str. 537.



