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polezio za vrijeme dulje od 3 godine
(n. 265.). DoZivotno zavietovani re-
dovnik reda biskupskog prava gubi
svoju biskupiju (n. 273.). Vlast vi-
kara-ekonoma je redovita {(n. 455.).

Samosvojuni  samostan  (monaste-
rium sui juris) definira auktor (n.
20.): Sui juris est domus sen mona-
sterinm guod ab  aliis Superioribus
reliciosis, praeterquam o Superiori-
bus localibus, non dependete. Time
nije nikakoe ocrtan znalaj samosvoj-
nog samostana, Jjer Zbornik (kan.
488,11, 2.} izrife: »Congregatio mo-
nastica est plurinm monasteriorum
sui juris inter se conjunctio sub
endem Superior e«

Suspenziju kao vindikativnu kaznu
meze po auktoru (m. 55.) nametnufi
laikalni redovnic¢ki poglavar. Kako
takav poglavar nema crkvenc juris-
dikcije, ne moZe ni prave crkvenc
kazne nametnuti.

Za postulaciiu, koja io§ nije po-
glavaru predlofena, veli auktor (n.
115.), da je izbornici me mogu opo-
zvati. Protivno se mora zakljiuéiti iz
kan., 181., § 4., koji veli: »Pracsen-
tatam antem Superiori postulationem
electores revocare non possunt, nisi
Supericre consentiente«.

Po auktoru (n. 313.) oznaluje
izraz smoniales« u kan. 2342, n. 3.
i redovnice privremenih zavieta u
strogom redu. To se kosi sa kan.
488, n. 7. (»moniales = religiosac
vatorum sollemniume) i sa kan. 2219,
§ 1. (»In poenis benignior est inter-
pretatio facienda«).

Po auktorn (n. 340.) upadaiv u
kazne kanona 2343. i »ratihabentese,
ako bez njihova utjecaja zlocin ne hi
poCinjen bio. To je posve krivo, ier
ratihabentes, kao takovi, ne mogu

nikako da utjecu na dovrSeni ved
z1Gé¢in,
Auvktoru je (n. 462.) isto w»abbas

primas« 1 sabbas superior congre-

gationis monasticac«. To je dasio
posve krivo (vd. kan. 488, n. 8.;
kan. 501., § 8.; kan. 510.).

Zu opata-prvaka (abbas primas) i
za  opata-poglavara  moWastiénog
ndruzenja veli auktor (n. 5b1), da
mogu (a fortiori) otpustiti redovnika
privremenih zavieta,  To  nijle  is-
pravna, ier zakon (kan 647, § 1)
spominje samo opata cnoga  samo-
svojnog samostana, u kojemu je re-
dovnik ¢&lan i jer opat-prvak i opat-
poglavar monastiénog udruzenja ne-
maju svu onu vilast i jurisdikciju, $to
ju opée pravo daje visim poglava-
rima, veé treba nithovu vlast i ju-
risdikeiiu  upoznati iz konsiitucija
reda [ iz posebnih dekreta sv. Sto-
lice {vd. kan. 501, n. 3.}

Za kan, 647., § 1., veli auktor (n.
501.), da u njemu niie jasno izra-
Zeno, da 1i je potrebno za otpudtanje
redovnice svedanih zavieta, koja pri-
padi samostanu podvrgnutom redov-
nickim muskim peglavarima (regu-

laribus), da  zajedno postupajn
miesni Ordinarii i redovnicki mu-
§ki poglavar ili pako da 1i ga
moZze  redovnicki muski poglavar
sam  izvrditi,.  To ne  stoii, jer
Zakenik  (kan, 647, § 1) jasno
kaze: Professum a votis  tempo-
raris ... dimittere potest... si aga-
tur de monialibus, Ordinarius

loci et, si monasterium sit regula-
ribus obnoxium, Superior re-
gularis, ..«

Dr. I A, Ruspini.

Nicolaus Farrugia Ord. S. Aug.:
De matrimonio et causis matrimo-
nialibus, Tractatus canonicus moralis,
Taurini-Romae 1924, ap. M. E. Ma-
riefti, str. 1.-—5Ho4,

Naslov diela kazuje predmet i
nadin obradivania. Citavo je mate-
rijalno Zenidbeno prave auktor sve-
strano obradio. Na koncu (str. 537.
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do 564.) nalazi se abecedno stvarno
kazalo.

Isti¢emo neke potankosti. Zenidba
nekrstenili je sakramenat nakon kr-

Stenja obiju stranaka (n. 8). Ze-
nidbe nekrstenih (&iste) potpadaju
gradanskoj vlasti (n. 9.). Valian ic
brak, §to ga nekriteni, koji nema

kanonicke dobe, sklopi sa kritenim,
koji ima kanonicku dob (n. 144.).
Auktor usvaia miSljenje, da je ne-
moéna, a ne samo neplodna »mulier
perfecte  excisa« {n. 151.—155.).
Auktor zastupa miSlienje, da su kle-
rici vi§ih redova obvezani na ce-
libat neposredno crkvenim zakonom,
a ne zavietom (n. 176.). Tazbina na-
stane samo iz valjane sakramentalne
Zenidbe (n. 200.). Javna ¢udorednost
nastaje iz svake nevaliane Zenidbe;
iz gradanske (nevaljane) Zenidbe
nastaje javna <¢udorednost poradi
iavnog konkubinata (n. 212.). Zup-
nik prisustvuje valjano Zenidbi, ako
je mna to primoran pravednom
teskom groZnjom (n. 226.). Kapelan,
koii ie opéenito ovlaStem na prisu-
stvovanje kod Fenidbe, moZe subde-
legovati (n. 228.). Svecenik, o ko-
jemu govori kan. 1098, n. 2. ne mora
traZiti ni primiti privole (n. 234.).
Auktor opSirno raspravlja »de licito
et illicito matrimonii usu« (n. 262.—
284.). Sv. Stolica jo% nije rijesila
pitanje, da li je u sebi zlo, da svie-
tovni sudac prema gradanskom za-
konu razrije§i valfani brak (n. 308.—
310.). Povlastica viere nife nepo-
sredno boZanskog prava (n. 318).
Povlastica viere koristi i kr§tenim
nekatolicima (n. 320.). Upite (inter-
pellationes) treba ad valorem sta-
viti, izim da sv. Stolica drugo do-
pusti (n. 322.). Brak izmedu kritenog
i nekritenog potpada jedino crkve-
nom sudu (n. 355.). T. zv. »testimo-
nium septimae manus« ne valja uzeti

ad verbum, pa dostaje i manji broi
sviedoka (n. 370.).

»Error conditionis servilise ne
Zini Zenidbu nevaljanom po narav-
nom pravu, kako to auRtor mnije, a
razlozi, §to ih za svoie mislienje na-
vodi (n. 26.), niSta ne dokazuju.

Ne stoii, kako to auktor hoce
(n. 86.), da je vlast ispoviednika i
svectenika, © koioj govori kan, 1044.,
redovita.

Krivo ie, kad auktor tvrdi (n.
222.), da je u Hrvatskoj i Slavoniii
¢radansko srodstvo Zenidbena za-
preka.

Krive je, kad auktor tvrdi (n.
246), da u Austriji, Ugarskoj i nekim
krajevima Njemadke jo§ danas vri-
jedi mieSoviti brak uz pasivau asi-
stencijn.

Za mnijevanu Zenidbu (matrimo-
nium putativum) traZi auktor (o
301.) obdrzavanie bitne forme, 3to
nije u skladu sa Zakonikom, koji
(kan, 1015., n. 4.) traZi za takovu Ze-
nidbu samo dobru vieru.

Ne ‘stoii, §to auktor veli (n. 306.),
da pozakonjen obi¢nim otpisom sv.
Stolice moZe da dobije sve redove,
dasti i nadarbine.

Dr. I. A. Ruspini.

Religionswissenschait. Prolego-
miena zu ihrer wissenschaftstheore-
tischen Grundlegung wvon Joachim
Wach, Privatdocent an der Univer-
sitdt Leipzig. Verdifentlichungen des
Forschungsinstituts fiir vergleichende
Religionsgeschichte an der Univer-
sitdt Leipzig, herausgegeben wvon
Prof. Dr. Hans Haas, Nr. 10. Leip-
zig, J. C. Hinrichs'sche Buchhand-
lung, 1924. Str. V + 209.

0O religiji se uvijek raspravlialo, i
kod primitivnih naroda, dakako na
svoj nafin, A od vremena starih
Grka do danas te su rasprave sve
intenzivnije. I $to se viSe Sirio hori-
zont ljudskoga znania, to je u njima



