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do 564.) nalazi se abecedno stvarno
kazalo.

Isti¢emo neke potankosti. Zenidba
nekrstenili je sakramenat nakon kr-

Stenja obiju stranaka (n. 8). Ze-
nidbe nekrstenih (&iste) potpadaju
gradanskoj vlasti (n. 9.). Valian ic
brak, §to ga nekriteni, koji nema

kanonicke dobe, sklopi sa kritenim,
koji ima kanonicku dob (n. 144.).
Auktor usvaia miSljenje, da je ne-
moéna, a ne samo neplodna »mulier
perfecte  excisa« {n. 151.—155.).
Auktor zastupa miSlienje, da su kle-
rici vi§ih redova obvezani na ce-
libat neposredno crkvenim zakonom,
a ne zavietom (n. 176.). Tazbina na-
stane samo iz valjane sakramentalne
Zenidbe (n. 200.). Javna ¢udorednost
nastaje iz svake nevaliane Zenidbe;
iz gradanske (nevaljane) Zenidbe
nastaje javna <¢udorednost poradi
iavnog konkubinata (n. 212.). Zup-
nik prisustvuje valjano Zenidbi, ako
je mna to primoran pravednom
teskom groZnjom (n. 226.). Kapelan,
koii ie opéenito ovlaStem na prisu-
stvovanje kod Fenidbe, moZe subde-
legovati (n. 228.). Svecenik, o ko-
jemu govori kan. 1098, n. 2. ne mora
traZiti ni primiti privole (n. 234.).
Auktor opSirno raspravlja »de licito
et illicito matrimonii usu« (n. 262.—
284.). Sv. Stolica jo% nije rijesila
pitanje, da li je u sebi zlo, da svie-
tovni sudac prema gradanskom za-
konu razrije§i valfani brak (n. 308.—
310.). Povlastica viere nife nepo-
sredno boZanskog prava (n. 318).
Povlastica viere koristi i kr§tenim
nekatolicima (n. 320.). Upite (inter-
pellationes) treba ad valorem sta-
viti, izim da sv. Stolica drugo do-
pusti (n. 322.). Brak izmedu kritenog
i nekritenog potpada jedino crkve-
nom sudu (n. 355.). T. zv. »testimo-
nium septimae manus« ne valja uzeti

ad verbum, pa dostaje i manji broi
sviedoka (n. 370.).

»Error conditionis servilise ne
Zini Zenidbu nevaljanom po narav-
nom pravu, kako to auRtor mnije, a
razlozi, §to ih za svoie mislienje na-
vodi (n. 26.), niSta ne dokazuju.

Ne stoii, kako to auktor hoce
(n. 86.), da je vlast ispoviednika i
svectenika, © koioj govori kan, 1044.,
redovita.

Krivo ie, kad auktor tvrdi (n.
222.), da je u Hrvatskoj i Slavoniii
¢radansko srodstvo Zenidbena za-
preka.

Krive je, kad auktor tvrdi (n.
246), da u Austriji, Ugarskoj i nekim
krajevima Njemadke jo§ danas vri-
jedi mieSoviti brak uz pasivau asi-
stencijn.

Za mnijevanu Zenidbu (matrimo-
nium putativum) traZi auktor (o
301.) obdrzavanie bitne forme, 3to
nije u skladu sa Zakonikom, koji
(kan, 1015., n. 4.) traZi za takovu Ze-
nidbu samo dobru vieru.

Ne ‘stoii, §to auktor veli (n. 306.),
da pozakonjen obi¢nim otpisom sv.
Stolice moZe da dobije sve redove,
dasti i nadarbine.

Dr. I. A. Ruspini.

Religionswissenschait. Prolego-
miena zu ihrer wissenschaftstheore-
tischen Grundlegung wvon Joachim
Wach, Privatdocent an der Univer-
sitdt Leipzig. Verdifentlichungen des
Forschungsinstituts fiir vergleichende
Religionsgeschichte an der Univer-
sitdt Leipzig, herausgegeben wvon
Prof. Dr. Hans Haas, Nr. 10. Leip-
zig, J. C. Hinrichs'sche Buchhand-
lung, 1924. Str. V + 209.

0O religiji se uvijek raspravlialo, i
kod primitivnih naroda, dakako na
svoj nafin, A od vremena starih
Grka do danas te su rasprave sve
intenzivnije. I $to se viSe Sirio hori-
zont ljudskoga znania, to je u njima
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sudielovalo sve viSe znanstvenih
disciplina. Osim prirodoznanstvenia-
ka, koji su medutim u proslom sto-
lieéu takoder htjeli da kaZu nesto i o
religiji, danas validy, nema nijedne
struke, koja se ne bi dotukla i pitanja
religije. To je sasvim i razumljivo:
religija je u vezi sa wvajvitalnijima
problemima svakoga covieka, a u
svom faktiCnom historii., postoianju
ostavila je tragove u svim granama
Kulture svih vijekova. Lingvistika 1
Listorija u najSirem znamenovaniu
rijeCi, sociologija i filozofija danas
uprave su zasi¢enc raspravama o
religiii. Koje dakle ¢udo, da se ko-
iladno osjetila potreba, da se formira
vlastita znanstvena disciplina, koia
te se iskljuivo posvetiti religijskom
pitanju. | tako danas, pokraj sve odi-
tije obnove religijskog Zivota i po-
kra} sve opseZnijih rasprava o reli-
giii, nicu sve vide i studiie o religii-
skoj znanosti, Napose njezin opseg i
njezina metoda glavni su  predmeti
debate. O tome eto raspravlja i Joa-
chim Wach.

Cijelo se djelo raspada u pet po-
glavlja, U prvom izlaie autor pod
naslovom »Die Emanzipation der Re-
ligionswissenschaft« (str. 1.—20.) u
glavnom put, kojim se »religiiska
znanost« komstituirala kao samostal-
na disciplina. U drugom poglavlju,
»Die Aufgabe der Religionswiessen-
schaft« (str. 21.—71.), Wach odre-
duje njezin predmet i zadaéu: ona
treba da istrazi, shvati, istumadi 1
prikaze empiriiske religije
Ujedno autor nastoji da fiksira gra-
nice religijske znanosti prema teolo-
giji, Stor je moZda neka poteskoca za
danasnje protestante, ali nije za ka-
tolike. Treée poglavlie, »Die Eintei-
lung der Religionswissenschafte (str.
72.—112)), dijeli je u dvije glavne
discipline: u religiisku povijest i si-
stematsku »religiisku znanost«. Po-
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tanje jo§ tumadi zadacu religijske po-
vijesti: ona freba da istrazi postanak
pojedinih religiig i da njihov razvo]
{Entwicklung) shvati kao razvoj
(Entfaltung) niithovog vlastitog prin-
cipa; pobija i mogucnost opce reli-
gijske poviiesti. Iz cijetoga je razla-
ganja jasno, da Wach u glavnom
imade u vidu samo danadnje sviet-

" ske religiie 1 k tome jo§ eventuaino

religije starih kultwrnih naroda, od-
nosno da sam jo§ nije radio na reli-
gijskom podrucin i, zv. primitivnih
naroda.  Uistinu svi primjeri, Sto il

"navodi u djelu, potjecu cd danasnjih

svietskih religija. Osim povijesti i si-
stematike ne priznaje autor drugih
grana religijske znanosti [ zabacuje
izrigno (empiriisku) religijsku psiho-
logiju kao zasebnn disciplinu. Na to
mu je vel odgovorio K. Girgensohn
(Religionspsychologie, Religionswis-
senschaft und Theologie, 2. Aufl,
Leipzig 1925, str. 7.—8. Nota 1.),
koga je Wach tangirao u prvom re-
du. A K. Girgensohn sigurno moze
da kaze nesto o tom pitanju. Cetvrto
poglavlje, »Die Methode der Reli-
gionswissenschaft« (str. 113.—164.),
raspravlja samo o temeljinim proble-
mima metode. Tako autor sirogo ludi
»religijsku znanoste od »religijske fi-
lozofije«x. Njegova je misao po sebi
sigunno ispravna, jer on imade u
vidu samo empirijsku spoznaju reli-
gije, zapravo poiedinih religijd. Ali
onda smije da govori samo o »em-
piriisko] znanosti religiie«, od-
nosno »religijd«, a nikako o »religij-
skoj znanostic naprosto, Ili zar
pitanje objektivie vrijednosti religije
nije znanstveno? ili zar religijska
filozofija, odnosno filozofija uopée,
nije znanost? Cini se, da Wach to
uistinu drzZi: religijska filozofija
kao da je za njega podrudje, na ko-
jem moie svaki da misli, to hode.
»Die Gewinnung der religionsphilo-

9
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suphischen Begriffe wird stets (od
mene podvucéeno, A, (Q.) ausscror-
dentlich umstritten sein, der Metho-
den sind viele, die Rezultate trotz
apediktischer Verkimdung recht ver-
schiedenartige.  Ali zato »religijska
znanosteitod (str. 179.)! Medu-
tim ipak mora da prizna, da je i u
(empirijskoi)  »religiiske]  znanosti«
istrazivanjc ovisno »von gewissen
philesaphischen  Grundiiberzeugun-
wen, Methoden und Gesichtspunktene«
(str. 114.), pa o tim »filozofskim
pretpostavkama« raspravija na  3i-
roko, Ali onda: ili i empirijsko istra-
Zivanje religijd ostaje subjektivno,
ili imade ipak stanovitih nacela, po
kojima se moZe sigurno da ustanovi
i chjcktivna vrijednost religije, od-
nosno njezinili temelinih poimova, U
petom poglaviju pod naslovom »8y-
stematische  Religionswissenschaft«
(str. 165.—192.} tumadi autor napose
opscg | sadrZal druge glavne granc
srelig. znanosti«. Razlikuje materi-
jalnu i formalnu religijsku sistema-
tiku. Prva je deskriptivma, druga
komparativna i trazi zajednicke crte,
temeline  ideie, najsire  znanstvene
poimove, redovite peripetije, zakone
razvoja i sl u religiiskim pojavama.
Napoken u »Anhang: iiber den P s y-
chologismus in der Religions-
wissenschafte (str. 193.—=205.) pobija
Wach cvu ekstremnu stroju u reli-
wiiskoi psihologiil, i to tako odrieSito
(drzeci se napose Max Schelera), da
se Cini, kao da upravo iz straha pred
psihclogizmom odbacujc u svom si-
stemu istrazivania religijsku psiholo-
giiu kao zasebnu granu, odnosno
prepusta je — sreligijskoi filozofiji«.

Ako sada isporedimo razdiobu
sreligijske znanostic 1 sadrZzai nje-
zinih  poiedinih  dijelova, kake ih
Wach predlaze, sa razdiobom i sa-
drzajem, §to sam ih izlodio u ovom
Casopisu (Bog, Sm. XI1. 1924, br, 1.

str. 2.—3.), onda vidimo ovo: njego-
va materijalna sistematika potpund
s¢ podudara sa hierografijorti; nje-
govd povijest i formalna sistena-
tika podudarale bi se sa prvim I
drugim dijelom hierologije, kad bi
njegova povijest bila opcéenita (ko-
liko je to vec moguce), i kad bi nje-
g£ova formal-n’:l sistematika primila u
sebe | (individualnu) religijsku psi-
hologiiu. Hierozofiju eliminira Wach
sasvim iz »religijske znanostic (hic-
rognoze), kakvu on sebi zamislja.
Dielo je svakako znatan prilog za
rieSenje pitanja, kako da se organi-
zira samostalna religijska znanost, i
jasno pokazuje sve poteSkoce, koje
kod toga nastaju upravo zato, jer to
img da bude religijska znanost:
religija se tice svakoga pojedinca, a
nazori sit o njoj danas tako oprecnil
Druga je poteSkoa u cgromnom ma-
terijalu, Sto za treba da obradi i
prokuha religijska znanost. S te je
strane opravdano, $to Wach nepre-
stano naglasuje pofrebu analize po-
jedinih religijd i $to odrjesito zaba-
cuje sve evolucionistidke
tcoriiec o postanku i razvoju re-
ligije u prvom redu zato, jer su
skovane bez takove analize (str. 73.
do 82.). A moZda je upravo to i ra-
zlog, §to Wach odaje neku izvjesnu
rezervu prema svakoj vedoj sintezi,

-kao §to poradi pogibelji psihologizma

odaje neki strah pred (individual-
nom) religiiskom psihologijom. Me-
dutim se ¢ini, kao da, se nopce stva-

raju dva tipa religijske znanosti, koiji

¢e je pocijepati u dvije samostalne
velike grane, premda ¢e ostati u
medusobnom kontaktu. Prvi e tip
imati poglavito filozofski smjer
sa glavnim pitanjem: kakva je obiek-
tivna vrijednost religije uopde,
odnosno njezinih temelinih  pojmova
— Bog i dusa. Drugi ée tip imati
poglavito historiiski smijer sa
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glavnim pitanjem: kakav ie pelozai
kr§canstvainjegovoegpre-
tefe medu relivijskim oblicima u
rodu Tindskom. Ovaj drugi tip ved e
u proSlom steliecu imausvirac Abbé
de Broglie, a &ini se, da ga imade n
vidu i Wach (isp. str. 67.—78). Znu-
Caino je svakako, da se gotovo sve
publikacije instituta za »poredhbe-
nu religii. poviiests na svendiliftn u
Leipzigu krecu u naznalenom smieru
drugoga tipa: »Ghazalis Selbstbio-
graphie. Fin Vergleich mit Augusti-
nus Konfessionen« (Nr. 3.). — »Pneu-
ma Hagion,..« (Nr. 4). — sDas
Scherflein der Witwe ...« (Nr. 5.). —
— Joachim Wach »Der Erlisungs-
gedanke und seine Deutunge (Nr. 8.)
i dr. A taj isti smjer drugoga tipa n
prvom redu zaokuplia monumentalno
diclo, §to ¢a ie nedavno izdao P. H.
Pinard de la‘Boullaye, J. S.: L'étnde
comparée des Religions, essal
eritique. Vol. T1. ses méthodes (Paris,
(i. Beauchesne, 1925.). Kriteriii, §o
ih Pinard izvanrednom ofirowmmmoséu
i krittkem odreduje za metodu
skomparativnue nooée (str. 55,
do 78). zatim za historiisku (str. 113.
do 136.) i psihologku (str. 325.—357),
izravno se odnose na glavno nitanie
religijske znanosti druvoga tipa, - a
leriteriii za metodu filologku {str. 154,
do 177.) i etnofoku t. 1. kulturnohi-
storijsku (str. 205.—216. i 230.—281))
harem neizravno. Znaaino ie u tom
pogledu i zadnie poelaviie: »Sur la
distinction entre Phistoire empirique
ot 'histoire philosophique« (str. 425,
do 343)). Dr. A. Gahs.

Die Kultur der Babvlonier wnd
Assyrer. Von S, Landersdorfer 0. S
B. Abt; v, Scheyvern. 2. nenhearbei-
tete Auflaze. Mit 32 Tafelbildern und
1 Karte, Sammlune Kisel. Verlag
T. Kosel und Fr. Pustet, Minchen.
Str. VII, + 242,

Ovu kniizict malega formata naj-
toplijc  prgporuam svima.  Driim
naime s autorom (str. 1.—4.), da
drevna kultura Mezopotamiie zanima
svakoga, a napose svedenika, Ta je
raime kultwra veoma prodirila histo-
rifski horizont, a opet je usko wve-
zana sa tradicijama Sv. Pisma: na
njezinom teritoriiu  podinic  Bozia
objava, iz njezine sredine doziva
Bog Abrahama, medu tvrdim zidi-
nama niezinih velikih gradova svr-
Sava drZavna samostalnost sinova
Izraelovih  — tri glavna dogadaja,
oko koith se krefe ciiela povijest
Staroga Zavieta. Autor je prikazao
kulturu Babilonije i Asirije iscrpliivo
i pregledno, sa mnogim zanimljivim
detaljima, a sve prema nainoviiim
iskopinama i proditanim tekstovima
(v. Literaturu, str. 235.—236.). Opi-
savgi- samu  zemlju (str. 5.—10) i
prikazavd slijed iskapanja niezinih
starih gradova i odgonetania klino-
vog pisma (str. 11.—25). autor crta
politi¢ki razvoi Babilonije i Asirife
(str. 26.—59.) i nithovu kulturu uopée
(str. 60.-—65.), a zatim napose ratar-
stvo i stoBarstvo (str. 66.—71.), fr-
goving i promet (str. 72.—83). dr-
Favnu formu | upravu (st 84 021,
prave (str, 93.—104). veisku (sir.
105.—117.), sociialni Zivot (str. 118
—134), religiju (str. 125 __1A1) -n-.
nost i fzobrazbu (str. 162.—182),
pismo, Jezik 1 literaturu (str. 183.—
212), umietnost { umietni obrt (st
213.232). U zakliu€ku (str. 233.
— 234 autor spominie nakanu FEn-
gleza, da ohnovom starih kanala po-
vrate Mezopotamiii ono hogatstvo,
ito ga fe imala prijfe tisuée zodina. a
kakvo je isto tako stari Fgipat. sa-
Zuvao do danas. Stvarno %kazalo
(str, 237.—242) olakSava upotrebu
kniizice, a krasne slike i karta mna
koneu oFivijuin ciieli nrikaz..

Dr. A. Gahs,



