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bi mogao dovesti do potpunog rieenja. To sviedoCi njegov rad
na noetiCkom podrudin: to sviedode i uspiesi, koje navedi Mun-
nynck. za psihologiiu i kozmologiju. To mu je napose osiguralo
odliéno miesto u skolastiCkoj filozofiii.

Napokon bismo istaknuli to, da je Mercier znao filozofiju po-
vezati sa Zivotom kao 3to i treba da bude. Nauka, koja ima da daje
Zivotni nazor, odnosno nakon objave prirodni temelj toga nazora,
ne smije ostati pustom teorijom, nego mora imati dodira sa Zivotom.

Ako dakle sve skupim, valja reéi ovo: Mercier je bio ponaj-
priie velik Soviek 1 coviek sveta Zivota. On je bio velikih koncep-
cija, u niega e filozofijske oS$trine i dubliine, Svojim je znanstve-
nim radom zaduZio znanost uopée, a skolastiku napose. On je ve-
lik mislilac, dobar filozof. ali jo8 bolji organizator znanstvenog, filo-
zofijskoga rada u noviioj skolastici. Svoiim je znanstvenim radom
pokazao jakost skolastike i njezinu, da se izrazim s Yves de la
Briére, »dinamikue«. Ali njezinu je vrijednost i vaZnost pokazao
moZzda joS viSe primiecnom njezinih zasada u Zivotu, i zato mu
pripada odli¢no priznanje od sada$njih pokolienja i buduéih. Slava
kardinalu Mercieru!

Filozofija kulturno-etickog pokreta.

Dr Andrija Zivkovié.

Na recenzije Stampane u »Bogoslovskoi Smotri« br. 4. 1925,
o knjigama Saliha Liubunéi¢a: Vidoviéeva Skoia (str. 504.) i Miljen-
ka Vidoviéa: Drustvena dekadenca (str. 510.), osvrnuo se u &aso-
pisu »Novi Coviek« br. 13. 1926, g. Kamilo Brdssler, uditeli,
Clankom »Religija i na§ pokrete.

Sto se tie izvoda g. B. glede odnosa Vidovicevog kulturno-
etiCkog pokreta naprama religiji, ja sam o njima iznio svoje reflek-
sije u uskrsnom broju »Narodne Politike« br. 14, 1926. i podlistku
br. 15. 1926. TDobroj vieri g. B., da se dade uredivati odnos Covieka
naprama covijeku, a pogotovo poliepSati i oplemeniti taj odnos, ne
vodeéi nikako racuna ob odnosu Covieka naprama Bogu i religiii,
suprotstavio sam obrazloZenu tvrdnju, da to u Zivotu nije mo-
guée uspieSno provesti. Zato rad ovog kulturno-etiCkog pokreta
ne moZe donijeti trainog ploda, niti moZe reflektirati na jedno
nerezervirano pristajanje uz ideje, §to ih pokret propagira.

JoS se na dvije tvrdnie g. B. Zelim osvrnuti. On piSe:

1. — »...filozofija je na%eg pokreta skup misli, koje se stva-
raju, usavrSavaju i razvijaju, te po svoioj koncepciii zahvataiu
jednu Siroku pedagoSko-socijalnu bazu.« (»Novi Coviek« br. 13.
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str. .3). Odavde nitko ne ¢c pogoditi kakova je filozofija kulturno-
etickog pokreta. [ kad ic ne bi znali i poznavali iz historije filo-
zofije, narocito etickog i religiiskog gibanja, te iz pisania idecologa
ovog pokreta. ne bi znali odavde kakove su to mish, Sto spo svoioi
koncepciii zahvatain jednu Sirokn pedagoSko-socijalnu bazux,

Eticko-kulturni pokret tangira u svojim zadniim izvodima te-
§ka filozofsko-eticka pitanja. Odnos etike prama religiii — mogud-
nost ¢iste racionalne etike — autonomiin ljudskog uma, eti¢ki apri-
orizam i praktiéni cudajmonizam.

O svemu bi tome morali propagatori ovog pokreta biti dobro
upuéeni da mogn davati iziave., koie se ticu osnovnih pitania po-
kreta.

Niillova je filozofska osnovica eti¢ki idealizam. Dosto-
janstvo lindske naravi, njezina odlika i ponos — vm! Kant ga to-
liko glorificira, da osobnost otskale u jednom prejakom svijethu.
Toliko je visok i jak ¢oviek u svom etiCkom dielovaniu, da je za nj
sve. §to nije iz njega i po niemu. zapravo nemoraino. Ofud izdiza-
rie autonomije naprama heteronomiii.

Pa ipak nipoSto nije €ovieka nedostojno, da ga k dielovaniju
skloni i drugi, a ne samo viastiti zakon. On. Soviek, jest stvor BoZii.
Nije u stanju, da sam sebi stvara zakona neovisno od gospodara 1
upravitelja svemira. On se mora, ba$ zato jer je stvor, akomodi-
rati Stvoritelju. Niegovu volju, S$to se u svijetu manifestira, htio
ne htio, mora da ulini svojom, ako hoée da dieluje onako. kako
sklad, red i harmonija u svemiru.zahtijeva. Coviek to &ni drago-
voljno, uvidajuéi i poStuinéi volju Stvoriteljevu. Sdm se, autonomno
na to odlucuje, i tako se popunjava i uljepSava savkoliki svemirski
zakon i svemirska ljepota.?

Nije dakle heteronomija nedostojna Covieka. Ona se uskla-
duje s awntonomijom, s njom se¢ upotpunjuje. [ nemaju zato prave
oni. koji naglasuju iskliucivo ¢ovieka. pustajuci s vida Boga i
njegove zakone. Jedno treba cijeniti, ali se drugo ne smiie pot-
cienjivati.

Filozofija je kulturno-etickogz pokreta u ovoj osnovnoj tadci
iednostrana i zato pogredna.

2. »...0 Niemu (t, i. Bogn), naravi Niegovoj i odnosu &ovjeka
prema Njemu bilo je u naSemu pokretu samo filozofskih razmatrania,
ali ne dogmatskih, nadelnih iziava. To je posao religija. Ipak je
naSe duboko uvierenie, da je svako etitko nastoianie pribliZavanije
k NajsavrSenijemue«.

To uvijerenje i tumadi onu spremnost i zauzetost. koju
pokazuje i g. B. i mnogi drugi medu pristaSama i propagatorima
kulturno-etickog pokreta.

L Vidi C. Willems: Philosophia moralis, 1. sv.. str. 90,
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Svako uistinu eticko nastojanje, iz samih naravnili motiva,
ima jedan plemenit cili. PribliZavanje k NajsavrSenijemu u zad-
niim svoiim konzekvencijama. Pa koliko se god ovo Cinilo i do-
brim i plemenitim i kolikogod ga mi razumijevali ondje. gdie se
uslijed teSkih proloma um polako probija kroz svu tminu, Sto ga
okruzuje — da dosegne cilj dostoian njegove plemenite ljudske
duSe — ne mozZemo- da ovaj i ovakak put preporucimo kao
jedini ispravni. | ako je feoretski moguce &istom umu da shvati,
$to je eticki dobro na tom putu naravnog umovanja i samostalnog
umstvenog istrazivanja, ono mnije ludima u veéini dano, da tim
putem idu k svome cilju.

Zasto? Jer liudi na tom putu ne bi uspies$no dosli do
cilia, osim mozda malog jednog dijela i to uz veliki duSevni napor.
A svi ljudi bez razlike moraijn da postignu svoj cilj Zivota. Inace
im Zivot nema smisla. Nije dakle moguée. da je spoznaja ciljia i
puta kojim se¢ k njemu uspieS$no prilazi, toliko ote$¢ana. da tek
mali jedan dio i to s velikim naporom- moZe da stigne k njemu.

Svima mora da bude laka i pristupaéna spoznaia dobra i zla.
Svima valja da svijetli neko sviietlo. koie ¢e da obasia i uputi, da
pokaZe i upozori Sto valia i kako valia Coviek da Cini. da se od
svog cilja ne odaledi.

Ne moZe dakle da on velikom i dubokom filozofiiom do toe
dolazi kao Imanuel Kant. Ne moZe da odiiell dobro od vierskih
motiva. nego shvaca, da mu valja dobrim biti. jer je tako Bog usa-
dio u sree Covieku. ‘

Nema dakle u Zivotu etike bez religijc. Tko hoce preporod
CovieCanstva mora poéi samo ovim putem. Onim obratnim
moZe moZda proporoditi po gdiekoiega umnog Covieka ali ne ée
proporoditi Coviedanstva.

A takav preporod ba$ ho¢e da proizvede kulturno-eticki po-
kret. Zato su njegovi izgledi na solidan uspieh — minimalni.

Savremeno propovijedanje.
Dr. Pavao Longar.

Duhovni je govornik u prvomu redu zvan da bude savremen
u svojim govorima, i to s dva razloga. Prvi je razlog nje-
gova misiia, koja imade trajati u svim vremenima i za sve sloieve
lindske do konca svijeta.” Drugi je razlog. jer on imade da navi-
jeSta nepromienliive i svrhunaravne istine. koie ne gode uhu mo-
dernoga Covieka, Zeljnoga uZivania i brzih promjena. Ove istine
nije dosta samo Cuti, nego treba i trajno udesiti prema njima svoie
zivlienje, pa zato i mnogi odvradaiu svoie uho, da ih ne uju.



