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U ostalom odaje rasprava na pre-
mnogim mjestima auktorovu  ani-
moznost pafe mrinju naprama ka-
toli¢koj Crkvi, nienoj nauci, njenim
ustanovama i predstavnicima.

Dr. 1. A, Ruspini.

U. Talija: Moral i drudtvo. Osvrt
na jedan célanak »Uzgajatelja« u Sa-
rajevi. Predtampano iz »Narodne
Svijesti«. Naklada sveceniéke knii-
Zeviie druzbe u Dubrovniku. Tisak
dubrovacke hrvatske tiskare. 1925.

0. Urban Talila ie stvarno ras-
éinio izvode prof. Jurkica, koje je
on u pitanju  dru$tvenog morala
svojedobno iznio u Vidovicevom &a-
sopisn »Uzgajateli<. U tim je izvo-
dima sadrZana vlavna nauka tog

sarajevskog  kulturno-etiCkog po-
kreta: moral »Coviestvos pro-
povijedanje harmoniénog Co-

vieka, nz zabacivanje religijie, a na-
rofito onog religioznog morala, 3to
ga kri¢anstvo zastupa.

Opaske su o. Talije, Sto ih pruZa
kao odgovor na krive izvode prof,
Jurkiéa, kratke, ali uviiek obrazlo-
Zene. Njegova ie namiera i bila, da
samo letimiéno ispravi odite zablude
uma u izvadanju o najvaZnijiim- pi-
taniima drustvenog Zivota. O poje-
dinim bi se pitaniima moglo pisati
opsirno, kad bi se sa svih strana
obradivala.

KniiZica i ovako pruZa jednn do-
statnn orijentaciju u pitanju, o ko-
jemu ie govor. Valja ie proSiriti i na
sela, gdie se pod vidom prosviete i
etiCke revnosti unose krivi nazori,
s namijerom, da se pobija kr&éan-
stvo. Dr. A, Zivkovié.

Bea. T. Apcuk: Mopanna Kpuaa
Hawera papymrTea. Cp. Kapaosun
1926. Cpncka MaHACTHPCKA WITAM-
napuja. Str. 20.

Autor je ovu raspravicu $tampao
najpriie u dcasopisu »Hrigcanski Zi-

vots, Sto izlazi u Srijemskim Kar-
loveima., Ovako preStampanu valialo
bi, da je proS$iri §to jace medu srp-
sku inteligenciiu, da joj bude jasnom
i glasnom opomenom, $ta je ona
skrivila i koliki ie njezin griich pro-
tiv naroda.

() problemu moralne krize savre-
menog nafeg drudtva mnogo se pi-
salo i jo§ uviiek pife. I kod nas kao
i kod drugih naroda. Citav pokret g.
Vidovica iz Sarajeva poéinic odatle
i 08tro isticudi ovu negativou criu u
inteligenciie nafeg naroda. (. Arsic
je uvierljivim tonom, u Zivim bojama
ortsao  onu strasnu  sliku, Sto  ic
pruza srpsko drustvo. Osobit e
njegov prikaz Beograda. »Grad ne-
zajazivih ambicija, sitne pameti, bu-
levardskog ukusa, monmartovskog
nemorala; steci$te  karijerista, ari-
vista, mahera i Strebera svih vrsta,
on pruza zgodan teren za akciju po-
slednieg socifalnog taloga ... U idei-
nom pogledn Beograd je sitan, jed-
nostrani i iskljuéivi polutan. U mo-
ralnom pak pogledu ou je naijgniiliii
tip, naiveéa gnojnica na naSem na-
rodnom organizmu. Iz njega izviru
sve gadosti... U seksnalnom nemo-
ralu i perverznosti, po mislienju
mnogih, on premasa procentualno i
sam Pariz...« {str. 10.)

Ova naSa savremena kriza nosi
»karakter jedne sociialne opasinosti«
(str. 4.). Siri se i zahvaéa sve jale
dimenziie. To je »novo u moralnoj
krizi«. da nosioci njezinilsada poste-
peno lome prepreke, §to su ih nekad
dijelile od naroda i sve vife I wvisc
postaiu strabovito zarazna, razorna
sila. Tdeologija, ukus, mentalitet bu-
levara prete da postanu ideologiia
ukus i mentalitet naSeg pokolenia«
(str. 3.).

Autor tacno opaZa razlog. Nema
to moderno drudtvo jednog vodeleg



