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pojedini oblici gospodarstva na po-
iedine oblike kulture wopcée. To je
dukle pozitivia kritika historijskoga
materijalizma  marksistickih - ideo-
loga u velikom stilu. U zakljucku
formulira P, Koppers svo] konacni
sud: gospodarstvo  utjece na kul-
turw vopée, i to u velikoj mijeri, ali
samo kao uvjet, koji odreduje mo-
delitete pojedinih - kulturnibh - oblika,
a nikako ne kao uzrok, koji bi n
sitislu evolucionisti¢ko-materiiali-
sticke filozofije  marksista  proiz-
vodio ostale kolturne elemente kao
takove. Ovu filozofiju pobila ic mo-
derna etnologija principijeluo upravo

tine, &to je Cinjenicama bila  prisi-
licna, da zabaci sasvim  prirodo-

nanstvenu mietodu, a prihvati bez-

uslovno  historijsku  mictodu,  koja
racuna  sa o slobodnom  voliom  &o-
vicka, Kako je marksisticki nazor

na svijet i povijest neosnovan, kon-
kretno pokazuje ovaj wisting klasi-
Can  primjer iz etnologije, pa e
upravo Steta, da ga P. Koppers nije
izrijekom spomenuo. Dominantni
naime poloZaj Zene kao prve vla-
suice zemlje, koju je ona pocela da
obraduje, tumadi nam samo ma-
trijarhatski oblik porodice
u demokratsko-agrarnom drudtvu, u
kojem wostalom gospodari klika ne-
kolicine (taino udruZenje muska-
raca), ali nam nikake ne tumadci
porodicn kao takovu: ova
uistinu postoji takoder i uz ostale
oblike gospodarstva, a napose je
Cvrsto izeradena, i to na patrijarhat-
skom, odnosno upravo patrijarhal-
nom temelju, i uz idili€ku  »prole-
terskue« ekonomiju relativne pra-
kulture, koja ipak poznaie veé pri-
vatno vlasnistvo, i uz aristokratsko-
kapitalisticku ckonomiju nomadskih
stofara, koji medutim potpomazu
svoju sirotinju; u demokratsko-indu-

strijaloom drustva totemistickih to-
vaca takoder se porodica osniva na
patrijarhatu, ali j¢ uisting  oslab-
licna kao i u matrijarhatskim kul-
turaina, Na koncu IP. Koppers istice,
da sc slobodna volja  Covieka  oci-
twje i u gospodarstvu., U Cetvrtom
odsicku (str. 645.—682.) obraduje I°.
Damian Kreichgauer, po svom pr-
vobitnom zvanju fizicar i astronom,
specijalno jos tehniko 0z, primitiv-
nih  naroda,  Tu nalazimo mnogo
veoma zanimljiivih detalja, koii ot-
krivaju wnne sposobnosti Covieka i
najstarijil vremena. Upravo zvudi
kao ironija, da na pr. moderna fizika
ne moZe da protumadi sve potin-
kosti n letn australskoga bume-
ranga (str. 648.), koji ipak pripada

relativnoj prakulturi!  Bogata  lite-
ratura (str. 683.—6Y3.) 1 razli¢ita
iscrpliiva kazala (str. 694.—74(L.)

zakljucuju ovit monumentalnu  knjigu.

Iz navedenoga je sigurno, da je
ona  potrebna  nesamo  etnologu
nego i sociologu, a prema tome i
sveceniku, u koliko se bavi socio-
logijom. A to tim vise, $to veé ovaj
prvi dio potpunoga djcla »Volker
und Kulturen« sadrZaje mnogo po-
dataka i o religiii poiedinih kultura,

() njoi ¢e raspravljati u tandine
drugi dio, koii ¢c¢  obuhvatiti du-

Sevnu kulturu: doSevie sposobnosti
naroda uopée, jezik i jeziéne fami-
lije, nazore na sviiet i buduéi Zivot,
religiju i eticka nadela, obidaic i
umijetnost (str. VL). Tai ¢e drugi
dio u mnogofem pretpostavliati da-
kako ovaji prvi dio, pa ga nakon
svega naitopliie preporudam.
Dr. A. Gahs,

Dr. Voiislav Janié: Uvod u Novi
Zavet. Beograd 1924, (Biblioteka
»Hriddanskog Zivota«).

Knjiga je udZbenik za slufade
bogoslovije sv. Save. Namjera je



pis¢eva, da u introdukciii izlozi uce-
nje pravosiaviie crkve o postanku
Novoga Zavieta, vodedi pri tom ra-
Cuna o posliednjin rezultatima
naucne kritike.

[ntrodukeija se podinje s posch-
nim dijelom, Iza toga dolazi:  Isto-
rija kanona, teksta i prijevodi
knfiga Novoga Zavieta. Tako dijele
Belser i Meinertz,  Ovaka je dioba
prakticniia, a i pedagoski ic oprav-
danija, da teolog slusa najprije po-
zhatije 1 zanimljivije gradivo, dakle
evangiclia 1 poslanice; a zatim  su-
hoparnije kao povijest kanona, koju
moZe tada fradirati w kradim cr-
taniy, posto se mnoge stvari ponav-
liaju, dakako s drugog gledista: i
pod konac teSka partija o prilevo-
dima,t

Ugodno se dojima, &to pisac vrlo
cijeni i zastupa crkvenu iradiciiu o
postankn svetih kujiga, Nadalje $to
se mmogo sluZi i katolikom litera-
turom, napose vrsnim djelom  Jac-
quier: Histoire de livres du Nou-
veau Testament, Paris, Lecoifre®
Dobro je, $to govore vise istolni
pisci, U tekstu imademo i facsimile
tickojih starih kodeksa. S ove dakle

strane zasluzuju Uvod  sva prepo-
ruku.

Neka nam je dozvolieno  upo-
zoriti na neke nedostatke.

Glavni je ures udZbenika, da je
pregledan, jezgrovit i jasan.  Ovo

svoistvo nije uviick provedeno, jer
ima dosta amplifikacija.

Gdickoje se  stvari  apodikticki
tvrde bez pravih dokaza. Na pr, str.

! Holtzmeister:
in das Neue Testament.
fiir kath. Theologie TV.
1923, Innsbruck.

? Nekoje smo knjige
prikazali svoiedobno u
Smotrie.

Eiuleitung
Zeitschrift
Quartalheft

Jacquicrove
»Bogoslov.
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128, slzvori za pisanje dela apostol-
skilie: Svi izvori za dela apostolska
bili su usineni.

Razumijemo  pisen, da
oslabiti sva mjesta, koja su odluéna
i primat viasti apostola Petra, Za
to opetovano polemnizira, dakako n
finoj formi s katolickim  bogoslo-
vima.

Mozda ¢c koga izneuaditi, Sto
Marko ucenik Petrov, nista ne go-
vori o vrhovnoi  vlasti Petrovoi.
Dva su glavna razloga: a) Petar jc
Zelio iz poniznosti da Marko o tom
nista ne pise;® b) s obzirom na po-
liticke prilike u Rimu, da ve hi tko
pomislio, da je¢ Gospodin  postavio
Petra i za politickog viadara.

Pisac ustaje protiv te interpreta-
cijer »Zar je mogao u Rimu propo-
vedati i osnivati Petar crkvu, a da
ni jednom rediu ne spominie svoie
od Boga dobiveno pravo pred svo-
iim slu$aocima? Ne, naprotiv. Cu-
tanic Markovo je dokaz, ad oculos,

nustoil

da Petar nije imao unikakvog pri-
mata vilasti nad ostalim aposto-
lima.«*

Drzimo, da je mogao Petar o
tom cutati, jer je primat njegov bio
poznat veé iz kateheze onih, koii su
u Rimu propoviiedali prijie Petra.

Na Duhove bijahu u Jerusalemu
i »advenac Romani«.

Nema sumnie, da su 1i, vrativii
s¢ u Rim, propovijedali svojim zcm-
lincima o silaskn Duha svetoga, o
covorn Petrove, koii ie drZao na
Duhove, kako i sam pisac kaZe svol
prvi: znameniti misijonarski covor.
Nema sumnje, da su pitali sluadi,
a tko je taj Petar? Koliku ie reve-
rencijuf Petar uZivao, sviedoéi prizor

3 Enz: Tadra piv ofv & Ilrpog
slwdrwg mavia mordedar §5lov Demon-
gtr. ev. 3, 5.

* Uvod, str. 68., 69.



u Cezareji, u kuéi Kornelijevo),® i na
Apostolskom saboru.®

Slabi su pisCevi argumecenti pro-
tiv tradicijonalne istine, da j¢ Petar
pravi osnivac i organizator rimske
crkve. Gdie stoii, da je Pavao mo-
rao u poslanici Rimljanima i u po-
slanicama, koje pie iz prvoga su-
Zanistva, spomenuti Petra??

Ciiela poslanica Rimlj. i Pavlovo
vladanje® sviedoéi, da j¢ ovako
ziamenitu opéinu morao  utemeljiti
Apostol, a taj e, kako tradiciia kon-
stantno sviedodi sv, Petar.?

Dogovor izmedu Apostola, imao
ie provizoran karakter, a to potvr-
duje i vladanje Petrovo. Cuvii, kako
s¢ lijepo razvija opéina u Antiohiii,
u koioj bijage preteZniii poganski
clemenat, ide Petar onamo nepo-
sredno iza apostolskog sabora.

Na str. 139, itamo: »Na prediog
apostola Jakova, koji je i rukovodio
dpostolskim saborome. Tekst i kon-
tekst  odluéne protiv toga govori
Sabor je rukovodio Petar, a Jakov
ie iznio prijedlog,

Na str. 163. § 84. »VazZnost
slanice Galatima« iznosi poslanicu
kuo dokaz, da primatay nije bilo.
Pisac argumentira ovako: »lz nje
s¢ najbolie vidi, da u apostolskoj
crkvi nije bilo nikada primata apo-
stola Petra.  Apostol Pavle svojim

po-

5 Dijel. Ap. 10, 25,

% Diel. Ap. 15, 12,

7 Uvod 189.—191.

s Rim. 15, 20, 21.

Yogir. M. dHerbigny:
logia de Ecclesia. Grivec: Cer-
Kev, Liubliana 1924, s 152.—154.,
»Kri§éansko tradicijo so definitivho
potrdile izkopine pri cerkvi sv. Se-
bastiana. Odkrili so namred kratke
napise (graffiti), ki pricaio. da sta
bila tam res nekoliko &asa poko-
pana sv. Petar in Pavel.e 1 t d.
Dieckmann: De Ecclesia ., 1925, p.
424.—427., Friburgi B.

Theo-
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radom to najbolie i dokazuje. On
postaje apostol voliom BoZjom. Za
svoju propoved ap. Pavle ne dobija
nikakvo odobrenje od ap. Petra, niti
prima kakva uputstva od niera kao
kneza crkve, §to bi morao &initi, da
je ap. Petar zaista imao u prvoj
crkvi hriséanskoi primate,

Slazemo se, da je Pavao postao
apostol voliom BoZjom, kako to na
poCetku poslanice emfaticki nagla-
Suje, inace ne bi bio pravi apostol
Upravo jer je pravi apostol, ne trazi
nikakvo odobrenje, niti prima ka-
kovo uputstvo.

Ali ipak ide u Jerusalem da vidi
Petra igropfoar Kygpar »ne da ui u
Petrae«, nego da jasno odlituje, da je
apostol one crkve, kojoi jo postavio
Isus Krist vrhovnim glavarom
Petra. — joragée ne znali »icdno-
stavio posetiti, razgledati nesto iz
radoznalosti«  nego  visendo  co-
Lnosco, viso, i i. e curo ut aliquem
aunx aliguid visu  perdignum  ipse
videam ac noscam,'® — 11 visendo
cognosco s aliquid (visendo dignum)
iv ydoar Plut. Thes. rive, personam
aliguam insignem ... Prema tomu
se Apostol sluZi glagolom forogem,
da oznadi, kako je znamenita osoba,
koju je pohodio Zlat.: Non dixit idefw
sed igrogfoae, 1. €., ut viderem ct
cognoscerent, quomodo loqui solent,
qui magnas ac splendidas urbes in-
visunt cognoscendi gratia.'®

Cudan je prigovor: »Ne mo#e se
ni zamisliti, da ie ap. Pavle mogao
tako govoriti ap. Petru, ako j¢ on
zaista imazo primat u crkvile

5V,

o Forell:  Nowvi  Testanenti,
Lexicon Graccum, Parisius 1911, p.
268.

"t Grimm, Lexicon Graeco La-
tinum Gissae, n. 215.
12 Gutjahr: Die zwei [Bricfe

an die Thessalonicher und der Brief
an die Galater, Graz 1904, p. 199,



Mogao je Pavao boicdi se¢ ras-
kola odiuéno ustati, kao §to su i
kasnije ustali u crkvi, kad su to pri-
like trazile, na pr. sv. DBernardo,
Katarina Sienska, i s duznim posto-
vitnjem opomenuli Papu.

Smijesan je  prigovor:  sZar je
mogao ap. Petar tako da gresi on
jednom ¢isto bogosiovskom pitanju,
ako je dogma o nepogresnosti ri-
mokatolicke crkve od  I8T0. godine
postojala jos tada, kako to ugi rimo-
katolicka crkva?«

Pitanie ie, v Cem e Petar po-
wrijeSio, da li u nauci? Niposto, Ta
on je i iz objave, u kudi Kornelifevoj
dobro razbrao. da zakon Mojsiiev
ne veze pokritene pogane: on je sve-
¢ano to naglasio i na  apostolskom
saborn. (M je to i prakticki po-
tvrdio prisustvujudi agapama pokr-
Stenih pogana. —s Pogriiesio j¢ dakle
ohiektivno, §to se, kad dodode u An-
tiohiju pokrsteni Zidovi iz Jerusa-
lema, poceo odvajati od pokritenih
pogana, da ne smuti svoju Zidovsku
bracu.

Vicrovatno je i subiektivho po-
erijedio, jer njcgovo vladanje nije
odgovaralo unutrasniem uvjerceniu,
zato i Pavao zove taj postupak
pretvaranjem, ali nije pogrijeSio u
nauci. Svoje nauanje nije nikad
promienio. Zato i dobro kaie wved
Tertulijan: Conversationis fuit  vi-
tium, non praedicationis. (D¢ prae-
ser., 23.)

Petar nije ni mogao pogrijcsiti

naucajuc¢i  objavlienu istinu.  Kr-
$¢anski je dogmat, da su svi apo-
stoli infalibilni propovjednici Evan-

delja. Zato im je Gospodin i obeéao

asistenciju svoju i Duha svetoga.
Pavao svijestan, da i on ima

Duha BoZjega, nce  obrada  se

13 [, Kor. 7, 40.
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Petru ap., da potvrdi istinitost nje-
govoy apostolstva i uCenja; ier bi

moglo  izgledati, da  niic  pravi
apostol
Al svijest apostolska, da je in-

falibilni  ¢uvar i tumad i propovijednik
rije¢i BoZje, 1 da moZze podizati
opcéine kricanske kao apostol Kri-
stov po svem svijetu, nije prijecila
Pavla, da pohodi Petra radi pri-
mata, kao sto je i posliie po%ao na
sabor Jerusalemski po objavlieniu,
da izloZi evandelie, koie je propo-
viiedao  uglednima  (Apostolima):
Oni neka prosude, da H uzalud  fr-
¢im, ili da nisam tréao.'* Nije iz-
lozio evandelia kao da sumnia o is-
praviosti - svojey propovijedania,
nego da zasja crkveno jedinstvo n
vierskom podrucju.

Iz svega ovoga lahko ¢e svatko
razahrati, kako je klimav prigovor
pifev protiv primata, str. 185, 186.
Vainost ove poslanice (druga Kori-
Canima): »Da je u ap. crkvi bilo pri-
mata, kao Sto to rimokatoli¢ka cr-
kva tvrdi, za ap. Pavla bi bilo po-
trebno samo jedno: uzeti preporu-
Ceno pismo ili poslanicu od kneza
apostolske crkve, apostola Petra«.

Ne trazi Pavao preporuceno pi-

smo, ne zato, §to primata u crkvi
apostolskoi nije  bilo, kako misli
auktor, nego §to kao pravi apostol

i utemeljiteli - korintske crkve ne
treba nikakove preporuke.
Njega preporuca dielo, Sto je Bog

po njemu u Korinti izveo: Vi ste
poslanica naSa, upisana u srcima
nasim, Kkoju poznaju i dCitaju svi
Tjudits :

Cijela argumentaciia aulorova je
neispravna, jer polazi iz krive pret-
postavke, kao da katolicki bogo-

1 (Gal, 2, 2.

L Kor. 3, 2.
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slovi drZe apostole obiénim  bisku-
pina.

A to je sasvim krivo,

Jednako je neosnovani prigovor
na str. 210, i 211, VaZnost poslanice
Eiescima: »U Efezun su se pojavile
raspre o jedinstvu Crkve... Sta bi
hilo prirodniie, no da ap. Pavle na-
pige: da je glava crkve Hristove,
¢iii je namesnik ap. Petar na zemlii
i Gijem se autoritetu moraju poko-
ravati svi hrii¢ani, pa i EfeZani?«

U Kolosi pojavise se protukr-
eanske zablude, Ne sfoii, »da su isti
laZni ucitelii uznemirivali obe cr-
kve«. Nastade pogibao, da se i Efez
okuzi. Zato Pavao pide poslanicu
Efezanima, da ih osigura protiv za-
bluda i utvrdi u apostolskoi vieri.
Prema tomu slavi Presv. Trojstvo,
ito je po neistrazljivom bogatstvu
milosti svoie srudilo ogradu, koja je
dijelila pogane i Zidove, te sve
viernike siedinilo u jednom mistic-
kom tijelu, crkvi. Crkva je jedna,
sveta, katolicka i apostolska. Svi su
viernici »nazidani na temeljiu apo-
stola i proroka, a ugaoni je kamen
sam Krist Isuse,'® Na Krista ugaoni
kamen, u kom ie punodéa istine i mi-
losti naslania sc cijeli temeli, t. i
apostoli i proroci, u njemu i po
niemi ima cijela duhovna zgrada
uporiste i évrstoéu.

Kako vidimo Apostol generalno
wovori o crkvi kao zavodu BoZjem
i notama crkvenim, zato nije trebalo
da napose govori o primatu sv.
Petra. (cir. otkr. 21, 14.).

Na str. 102, i 103. Sitamo: »Tri
pita pita Petra, Simone Jonin,
liubig i me veéma nego ovi?« Petar
postaje Zalostan zbog trikratnog pi-
tania i odgovara: »Gospode, Ti sve
snag Ti zna&, da Te lipbime. Na

Y6 Ff 1, 3—14; 2, 1122,

tajnacin Hristos povradca pa-
log apostola Petra u apo-
stolsku sluZbu, koje se on bio
tri puta odrekaoe.

Ne znam, po kojim hermeneutic-
kim pravilima je mogao konstruirati
autor povracenje Petrovo u apostol-
sku sluZzbu. Nigdie ne &itamo, da je
Petar trokratnim zatajenjem tu
sluzbu izgubio. Naprotiv  Gospodin
Isus Krist, iako je prorekao Petrovo
zataienje, neposredno prije  svoic
smrti moli, da viera Petrova ne
oslabi i nalaze mu, da utvrduie
braéu svoju, t. i. apostole u vjeri.!'”
Pefar je istina triput zatajio Go-
spodina, ali nije nikad rekao: Isus
nije Mesiia. Kako se odmah iza pada
iskreno pokajao, Gospodin mu je i
grijeh oprostio.

Ako je Petar trokratnim zataje-
niem izgubio apostolsku sluzbu, pa
istom primio je ponovno iza uskrs-
nuéa na jezern Tiberijadskom, kako
hoée auktor, — kako to, da andeo
na dan uskrsnuéa nalaZe Zenama:
Idite kaZite ud&enicima i posebno
Petru, da ide pred vama u Galileju.'®
Kako to, da se Gospodin napose
ukazao Petru, kako to, da Apostoli
istom vieruju, kad im je Petar pri-
povijedao, da ije vidio Uskrsnu-
loga?1®

Razumijemo, da je razgovor Go-
spodina s Petrom na jezeru Tiberi-
jadskom neugodan, jer sasvitm odgo-
vara Mt. 16, 8

U Cezareji Filipovoi obelao je
Gospodin iedinome Petru vrhovnu
vlast u Crkvi, a na jezeru Tiberi-
jadskom predaje sveéano tu vlast
jedinome Petru pred ostalim apo-
stolima. Cuimo Tillmanna: Wie

17 Luk. 22, 31.—34.
1% Mk. 16, 7. .-- »al 19 Jlérpg.
10 [, Kor. 15, 5. Luk. 24, 34.

»



Recenzije.

257

dort Petrus nicht der erste Baum-
stein ist, an den alle wveiterhin zu
verwendenden  Steine  sich  ansch-
fiessen werden, sondern der Fels,
aut den alle ruhen, und der alle
tragr (Zahn), so wird hier Petrns
allein zum Behentnis der  Liebe
aulfgeiordert und jhm allein drei-
mal das Hirtenant dibertragen®®
Tko drukéijie ovo mijesto tumadci,
nanosi silu tekstu i kontekstu.
Krasno twmaci ovo miesto Zlato-

usti: A zasto, druge mimoisavsi,
ovoga o tom nagovara? lzabranik
biiase medu apostolima, usta uce-

nika, glava onog zhora; zato | Pa-
vao pode, da ga vidi pred drogima.
Ujedno mu i kazZe, da se treba od-
sad uzdati; kako jc unisteno odrek-
nuce, predaje mu o predstoiniStvo
nad bracom. [ niti spominje odrek-
nudce, niti kori proli dogadai, nego
mu kaZe ako me ljubi§, upravliaj
bra¢om. i vrucu liubav, koju si
uvijek  zasviedogio, i kojom  si se
diCio, sad pokaZi. i dudu, za koiu si
govorio, da ¢e$ je poloZiti za mene,
niu poloZi za ovee moje?*?

* Tillmann, Das Johannes-
evangeliums p. 278, 279. Zahn: Das
Evangelium des Johannes p. 697,
5. u. 6. Auflage, 1921, Leipzig.

2t Alatousti: In. Johaonem. Migne
p. 477, 479, Kai of dfmore, ro0g dldovg
magadpaor, 1obty Tepl T0TOY dic-
Aéyerar; " Eunrperos v rav drogréiow,
wel grope rov padnroe, el wopvel
10d yopod " deit todre xei Hladiog avdiy
rére abrin igropijoa napic rois dAlovg
“Adpe dE nal demeds adre, Sue oy
Bagheiv Aamdy, &g tig  deviocng
ifedpAapgrys  dyyarpllerar thr mpo-
oracier rav ddeipor. Kal tiv piv
dovyaww of mpopdps:, 0bdi dvaidiler 16
yeyords © Adyer O, Gue £l grlels  ue,
rgoioraced tav ddsdpav, nal the Heg-
i dydany, v did xdvror éxsdelvvooo
wei g 0 fyaliidoo, D deifor, nal
vy Yoyne, v Elsyes Mosr baip fvod.
radrnv dadp taw wpoddrov Enides tan
Epan.

Str. 910 Nile sasvim  ispravno:
sJevandelist Luka izlaZe sve doga-
daie kronoloski«. Ako pomno &itamo,
vidimo, da se u glavnom drZao
kronoloskog reda, ali veZe katkad
Cinjenice | sa stvarnoyg gledista.*®

Kod sinopti¢kog pitanja trebalo
ie svakako iznijeti glavne hipoteze.

Str. 193. Da je Pavao imao jaku
tielesnu  konstrukciju, ne moZe se
dokazati nijednim mijeston. Sam go-
vori o slabom tijelu svojem (Gal. 4,
13.). Ne moZemo pristati, da je Pa-
vao imao spadajuéu bolest«. Epilep-
ticar ne bhi mogao podnijeti tolike
napore na velikim misijonarskim pu-
tovanjima,

Dr. Franjo Zagoda.

Nadbiskup dr. Ivan Sarié: Za
Katolicku Akciju. Sarajevo 1916. str.
29, Cijena Din 3.—.

Prva ie knijiZica sarajevskog nad-
biskupa dra. Sari¢a o K. A., koju je
izdao pred godinu dana, doZiviela
taj uspieh, da je danas njegova kon-
cepeila K. pokreta i K. Akcije opce-
nito prihvaéena u glavnim crtama.
Sada dolazi prakticno provodenije
ovih opéih nacela i o tomu govori
ova druga knjiZzica sasvim jasno i
otvoreno osvietliuiuéi sva praktiéna
pitania, koja su u tom pravcu izbila
na povrSinu., Da stane na put nekim
Saputanjiima nadbiskup izrijekom iz-
javlinje, da nas ne treba da vodi ni
talijanski ni  njemacki tip, nego
smiernice i napuci Sv. Oca (2). Nad-
biskup govori o novom geslu Ludi,
a4 o pitanju, mogu li bogoslovi biti
udlanjeni v JKDIL (kakva je danas)
istice, da ¢e biskupi to pitanje rije-

2 Belser: Einleitung 136 p.:
luritzer: Kommentar zumm Evan-
gelium des heiligen Lukas, TIL Aui-
lage 1922, p. 23. Lagrange:
Evangile seton saint Luc. p. 6. Paris. .
Lecofire 1921,



