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SAZETAK: U clanku se opisuje burna povijest eugenike u Sjedinjenim Drza-
vama tijekom cijelog 20. stolje¢a. Premda je nacisticka eugenika notornija po
svojim groznim posljedicama, Cinjenica je da je vecina americkih saveznih
drzava imala zakone koji su dopustali sterilizaciju “nesposobnih” i da je golem
broj ljudi prisilno steriliziran. Neki su zakoni ukinuti tek 1967. ali postoje i
naznake zakonodavstva o sterilizaciji koje bi mogle dopustiti zloupotrebe ka-
rakteristicne za rane godine 20. stolje¢a. Medutim, glavnina ¢lanka opisuje
ideoloske izjave najvecih americkih eugeniCara poput Davenporta, Laughlina,
Estabrooka iz Eugenic Record Officea, Granta, Rossa i drugih, kao i socijalne
motive koje su eugeniku ¢inili tako popularnom ideologijom sve do Drugog
svjetskog rata. Jedna od sugestija Clanka jest da su eugenicke ideje i dalje
latentne u drukcijim oblicima “znanstvenog rasizma” koji traje i danas.

KLJUCNE RIJECI: Eugenika, sterilizacija, Eugenic Record Office, Davenport,
Laughlin, Ross, Grant, natjecaji za najbolje bebe i obitelji.

Samo grijeh Stovanja navodnih bozjih zakona i sentimentalna
vjera u svetost ljudskoga Zivota sprjecavaju eliminaciju defek-
tne novorodencadi i sterilizaciju odraslih koji za zajednicu ne-
maju nikakvu vrijednost. Zakoni prirode traze uniStenje ne-
sposobnih, a ljudski je zivot vrijedan samo kada je od koristi
za zajednicu ili rasu.

Madison Grant: Povijest velike rase (Grant, 1916)

Tri generacije idiota posve je dovoljno (povodom ozakonjenja
sterilizacije u slucaju Buck vs. Bell).
Oliver Holmes, vrhovni sudac Virginije (Oswald, 1930)

Uvod

( i odine 1994. zapocela je jedna od najburnijih rasprava u novijoj povijes-
ti druStvenih znanosti, rasprava o knjizi Richarda Herrensteina i Char-
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lesa Murraya The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American
Life (Herrenstein & Murray, 1994). Rasprava traje jos i danas pod imenom
“Rat oko Gaussove (zvonaste) krivulje” (Frazer, 1995). U svojoj knjizi Her-
renstein i Murray tvrde kako utvrdene razlike u kvocijentu inteligencije po-
kazuju da mjere za suzbijanje nezaposlenosti i bijede u Sjedinjenim DrZza-
vama (i drugdje) nemaju Sanse za uspjeh. Bududi da postoji “jasna korela-
cija” niskog kvocijenta inteligencije (s jedne strane) i nezaposlenosti, niskog
drustvenog statusa, bijede, loSeg obrazovanja, neodgovornog roditeljstva,
kriminala, ovisnosti o socijalnim programima, broja razvoda itd., (s druge
strane), socijalna pomo¢, odnosno mjere za poboljSanje spomenutih drus-
tvenih zala ne predstavljaju lijek, ve¢ postaju uzrok kojim se Sire spomenuta
zla. Primjerice, pomo¢ za samohrane majke ne poti¢e osobe na odgovornije
roditeljstvo, ve¢ upravo suprotno, ona te osobe €ini ovisnim o socijalnoj po-
modi, i Salje signal kategorijama stanovnika koji su najskloniji “neodgovor-
nom roditeljstvu” da se takvo ponaSanje druStveno nagraduje.

Kako socijalni programi za zaStitu posebnih kategorija stanovniStva ne bi
obnavljali socijalni polozaj pojedinaca kojima trebaju pomod¢i, te stvarali do-
datnu “ovisnost o drustvu”, jedna od prvih socijalnih mjera koju je uveo
predsjednik Bill Clinton bila je skracenje razdoblja za socijalna davanja tim
pojedincima i slojevima.

Sli¢no je bilo i tridesetih godina ovoga stoljeca. Sociolozi “Cikaske §kole” i
teoreticari “diferencijalne asocijacije” predlagali su uvodenje socijalne po-
mo¢i za odredene kategorije stanovniStva kako bi se smanjila stopa kri-
minala. Njihovi programi zavr§ili su katastrofalno: umjesto da kriminalce
“vracaju” u normalan Zivot, oni su im omogucavali da se sretnu sa slicnim
pojedincima, a to je dovodilo do vise stope nasilnickog ponasanja i stvaranja
ili u¢vr§cenja posebnih, kriminalnih subkultura.'

Herrenstein i Murray svojom su knjigom ponudili posve suprotan kljuc za
rjeSavanje socijalnih problema. Paradoks socijalne pomoci danas se prenosi
na podrucje genetike i time nas implicitno vraca problemima stare, desnicar-
ske eugenike. Ako su drustveni problemi uglavnom nasljedne prirode (i ako
socijalna pomo¢ ne rjeSava probleme koje bi trebala rijesiti), onda pravo
sredstvo rjeSavanja tih problema nisu socijalna davanja, tvrde danasnji “na-
tivisti”, ve¢ programi diferencijalnih stopa radanja podobnijih i nepodobni-
jih klasa, rasa ili populacija. Takvi su se programi neko¢ zvali programima
“rasne higijene” i s pravom nas podsjecaju na ideoloski i pragmati¢no naj-
goru vrstu eugenike: onu nacisticku.

Ali namjera ovoga ¢lanka nije polemika s teoretiarima inteligencije i “na-
tivistima”. U svojim sam prethodnim tekstovima o eugenici (PolSek, 1998;

! Pfohl, 1985, vidi posebno poglavlje 8. o “diferencijalnoj asocijaciji”, i o izvje¢ima (1979)
Kleina i Kassebauma, str. 259-263. Pfohlov kriti¢ni komentar posebno je vazan, jer je njegov
op¢i stav prema socijalnoj pomoc¢i izrazito pozitivan.
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1999; 2000) pokazao kako desnicarska, nacisticka i rasisticka eugenika, koju
¢u analizirati u ovome ¢lanku, nisu jedine vrste eugenike. Stovise, tvrdio sam
da danas postoje oblici eugenike (tzv. laissez-faire eugenika) koji ne sadrze
ideju “drustvene kontrole” i “poboljSanja rase”. “Poboljsanje genskih svo-
jstava” populacije prema toj vrsti eugenike predstavlja epifenomen Zelja i
potreba pojedinaca da im potomstvo nosi odredene “kvalitete”, odnosno da
se iz genoma potomstva odstrane nepoZeljna svojstva poput nasljednih bo-
lesti. Takva je potreba i Zelja pojedinaca posve legitimna, i drustvo ne bi tre-
balo penalizirati takve razumljive Zelje pojedinaca. Drugim rije¢ima, drus-
tvo, prema toj vrsti eugenike, ne postavlja pojedincima imperative pobolj-
Sanja genetskih svojstava u ime “poboljSanja rase”, ve¢ im samo dopusta da
interveniraju u genom vlastitoga potomstva. Rezultat takve eugenike ne
mora biti “poboljSanje” genskih svojstava; katkada je StoviSe rije¢ upravo o
suprotnome.

Medutim, sposobnost suvremene genske tehnologije da intervenira u na-
sljedna svojstva pojedinaca, oZivjela je raspravu o “poboljSanju” nasljednih
osobina populacija, stoga ideologija za koju se donedavno smatralo da je
posve izumrla, ponovno pocinje dobivati velik broj pristasa. Strah pojedi-
naca od genske tehnologije dijelom je posljedica neizvjesnosti, hoce li se de-
mokratske metode izbora roditelja o svojstvima nasljednika, jednoga dana
opet pretvoriti u drustvenu ili drzavnu regulativu kojom ce se odredeni
izbori odredivati. Stovise, u nekim zemljama takvi programi postoje.

ook sk

Najveéi centar za istrazivanje eugenike, Eugenic Records Office u Cold
Spring Harboru, danas pod imenom Dolan DNA Learning Center u labora-
toriju Cold Spring Harbor, najveci je arhiv eugenickih pisanih i vizualnih
dokumenata iz povijesti eugenike.” Dokumentacija toga centra organizirana
je u dvadeseticetiri podskupine prema sljede¢im temama: parnica Buck v.
Bell, cirkuski izvodaci, kriminalnost, kritika eugenike, eugenicki ciljevi i obra-
zovanje, eugenicke organizacije, Eugenic Record Office, zapisi s terena i ra-
dovi terenskih istrazivaca, natjecaji za najbolje obitelji, nasljedni poremecaji,
imigracija, vodeéi eugenicari, selekcija partnera i savjetovanje, mendelovsko
nasljedivanje, mentalne bolesti, pedigreji, fizicka i intelektualna mjerenja,
siromastvo i degeneracija, profesionalni susreti i izlozbe, mijeSanje rasa i
zakoni o braku, religija, sterilizacijski zakoni, talent, poljoprivredna gene-
tika.

Golema vecina dostupnih dokumenata toga arhiva bavi se americkom euge-
nikom, pa nam ve¢ i sama Kklasifikacija govori o razmjerima eugenickoga
pokreta u Sjedinjenim DrZzavama. Premda su najstrasnije posljedice eugeni-

2 Otvorenog je dostupa na Internetu (www.eugenicsarchive.org).
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ke ostvarene u Njemackoj, i premda zasluge za radanje eugenicke ideologije
pripadaju Britancima, prava domovina eugenike su ustvari Sjedinjene Ame-
ricke Drzave. U njima nalazimo gotovo sve politicke varijante eugenike, onu
razmjerno tipicnu “pseudomodernisticku” strast za znanstvenom kontrolom
svega postojeceg, pa tako i populacija i nasljedivanja. Premda u Americi, u
povijesti, a jos viSe u sadasnjosti nailazimo na kriticare eugenike (u povijesti
primjerice Franza Boasa, u blizoj proSlosti nedavno preminulog Stephen Jay
Goulda), i premda su neki najveci ljevicarski eugenicari, poput nobelovca
Hermanna Mullera ili Henryja Osbornea bili Amerikanci (Polsek, 1998), u
nasoj klasifikaciji eugenike prema politi¢kim opredjeljenjima, americka eu-
genika definitivo pripada desnicarskoj orijentaciji. Koliko su Amerikanci
eugeniku smatrali “svojim” projektom najbolje ilustrira izjava eugenicara J.
de Jarnettea iz 1935. godine, koji je realizaciju nacistickog programa sterili-
zacije komentirao na sljedeci nac¢in: “Nijemci nas tuku na nasem vlastitome
podrugju.”

Poceci eugenike u Sjedinjenim Drzavama

Premda je glavni ideolog i “utemeljitelj” eugenike Francis Galton bio Englez,
njegove su ideje, kao i ideje socijaldarvinista Herberta Spencera, imale mno-
go jaci odjek u Sjedinjenim Drzavama negoli u njihovoj domovini. To ne
znadi da se eugenika u Britaniji nije razvijala i da nije bila razvijena. Stovise,
analize diferencijalne klasne stope radanja brojnih britanskih eugenicara,
poput Davida Herona iz Galtonovog laboratorija (1906), ili Ethela Elder-
tona koji je 1914. za parlament sastavio Izvijesce o stopama radanja, dakle
analize kojima se ustanovljavalo da je stopa radanja u siromasnijim sloje-
vima bitno vi§a od onih u bogatijima, poticale su razvoj eugenickih drustava i
u Britaniji i u Americi. Ali, za razliku od Amerikanaca, Britanci nikada nisu
presli “s rijeci na djela”, i time su pokazivali da im je kao narodu, zaStita
ljudskih prava i sloboda (ili barem takva tradicija) mnogo vaznija od navod-
nih genetskih interesa ljudske rase.

Upravo ta razlika izmedu znanosti i ideologije s jedne strane, i aktivnog poli-
tickog djelovanja, vrlo je bitna. Jer, ve¢ u to doba, americki su znanstvenici,
ideolozi raznih vrsta i pravnici, eugenic¢ku ideologiju provodili u djelo. Go-
dine 1899. nakon razmjerno neuspjes$nih pokusaja kriruga A. J. Ochsnera iz
Chicaga, Harry Clay Sharp, iz Jeffersonvillea, Indiana, poceo je izvoditi prve
uspjesSne sterilizacije na zatvorenicima. Godine 1930. Frances Oswald je
napisala detaljno izvjeSée o eugenickim sterilizacijama u Sjedinjenim DrzZa-
vama, u kojemu se na temelju prethodnih “uspjeha” takvih zahvata pozivaju
pravnici i lije¢nici da ceSce koriste te metode kako bi se kontroliralo radanje
nesposobnih pojedinaca: “Ve¢ je odavno poznato, medu svim ljudima koji
imaju sposobnost misljenja, da postoji stvarna potreba ograni¢enja broja
degeneriranih ljudi. Sjedinjene Drzave Zele postati nacija zdravih Zivotinja,
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stoga ne dopustaju pristup nekim klasama.” (Oswald, 1930, str. 65-73). Uspjeh
sterilizacija, prvenstveno vasektomije (na muskarcima), bio je vrlo vazan
faktor u Sirenju negativne eugenike.

Pozitivni rezultati prisilnih sterilizacija u medicinskom smislu izravno su
omogucili donoSenje prvog eugenickog zakona o prisilnoj sterilizaciji “de-
generiranih” u Indiani, godine 1907., kojim su vlastima omogucene odluke o
sterilizaciji “kriminalaca, idiota, imbecila i silovatelja”. Slijedile su Kalifor-
nija i Connecticut 1909.; Nevada, lowa (zabrana braka i sterilizacija za epi-
lepti¢are, narkomane i silovatelje), te New Jersey 1911.; New York 1912.;
Kansas, Michigan, North Dakota, Oregon 1913. Do 1914. trideset je drzava
donijelo slicne zakone. U tri je zemlje guverner postavio veto na njihovu
provedbu, u jednoj je zakon odbacen (New York), a pet ih je deklariralo
neustavnost predlozenih zakona. Medutim, godine 1921. Vrhovni sud u
Washingtonu podrzao je odluku Prizivnog suda Virginije u poznatom
slucaju Buck vs. Bell, o ustavnosti sterilizacijskog zakona u Virginiji. Oliver
Wendel Holmes, vrhovni sudac, tada je izjavio:

Vrlo smo ¢esto svjedoci da javno blagostanje od najboljih moze zatraziti pola-
ganje zivota za domovinu. Bilo bi ¢udno kada od onih koji oslabljuju snagu
drzave ne bismo mogli traziti manje Zrtve, zrtve koje one ponekada ni ne os-
jecaju, kako bismo sprijecili da nas preplavi nesposobnost. Umjesto da zbog
kriminalnosti ¢ekamo na egzekuciju degeneriranog potomstva, ili da im zbog
njihove imbecilnosti dopustimo da umru od gladi, bolje je za cijeli svijet da
sprijeimo ocito nesposobne da $ire svoju vrstu. Nacelo kojim se potkrjepljuje
prisilno cijepljenje dovoljno je Siroko da se moZe primijeniti i na podrezivanje
jajovoda. Tri generacije imbecila je posve dovoljno. (cit. prema Oswald, 1930).

Do te odluke Vrhovnoga suda, savezne su se drzave libile koristiti prisilnom
sterilizacijom a zakoni su se ¢esto odbacivali. Medutim, odlukom u slucaju
Buck vs. Bell, de facto je legalizirano eugenicko steriliziranje na saveznoj raz-
ini. Sudac Holmes u svom je iskazu koristio eugenicku nomenklaturu men-
talne deficijencije, prema kojoj su “idioti” oni s mentalnom dobi manjom od
6 godina, “imbecili” s mentalnom dobi izmedu 6-9 godina, a “moroni” (“tu-
pavi”) od 9 godina navise.

Slucaj Buck vs. Bell nije bio znacajan samo kao legitimacija prisilnih sterili-
zacija, ve¢ i u jednom drugom kontekstu, kao dokaz njihove besmislenosti.
Naime, sedamdesetih godina Paul Lombard, na ¢ije se izvjeSce poziva Ste-
phen Jay Gould (Gould, 1987) uspio je izraditi detaljnu studiju “triju gen-
eracija ‘imbecila’, naime bake Emme Buck, majke Carrie Buck i njezine
kéeri Vivian. Lombard je uspio dokazati da nijedna generacija nije bila men-
talno insuficijentna, ve¢ da su baka Emma i majka Carrie bile smjeStene u
mentalne institucije zbog vanbracne djece koje su imale sa svojim poslo-
davcima koji su na taj nacin prikrili svoje postupke. Posebno je strasan slucaj
unuke Vivian, koja je u $koli pokazala vrlo dobre rezultate, imala vrlo dobre
ocjene, i koja je bila vrlo socijalizirana u krugu svojih suucenica. Tek se ne-
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davno drZava Virginija ispri¢ala svim prisilno steriliziranim osobama, pa je u
pocast tim osobama, a posebno obitelji Buck, u Charlottesvilleu podignut
spomenik.?

Samo u Kaliforniji do 1929. godine sterilizirano je 62.255 ljudi, a procije-
njuje se da je u tridesetim godinama vrSeno izmedu 15.000-20.000 euge-
ni¢kih sterilizacija godi$nje.*

Ali razmjeri eugenickoga pokreta nisu bili ograniceni samo sterilizacijskim
zakonima. Mnogo jaci i dalekosezniji oblik zakonske regulative bio je tipi¢an
za americke zakone o mijeSanju rasa. Unato¢ Cinjenici da su Sjedinjene
Drzave ukinule ropstvo, zakoni protiv mijeSanja rasa bili su na snazi sve do
1967. godine, kada su na saveznoj razini ukinuti svi zakoni protiv mijeSanih
brakova. Godine 1913. Charles Davenport je sakupio sve drzavne zakone na
podrucju zabrane mijeSanja rasa. Dvadeset i devet drZava imalo je zakone
kojima se zabranjuju brakovi pripadnika razli¢itih rasa, a dvadesetitri zako-
na razlicitih saveznih drZava postavljalo je grube kazne za njihovo krSenje:
od kazni od 2000$ do zatvorskih kazni do 10 godina. Eugenicari su se zala-
gali za pojacanje kontrole ve¢ postojecih zakona, ali i za izradu i donoSenje
novih. Jedan od takvih eugenickih zakona o zabrani medurasnih brakova bio
je Integrity Act Virginije iz 1924. godine, kojim se zabranjivao brak bijelaca
s bilo kojom osobom “s naznakom neke druk¢ije krvi”.

Ideoloski korijeni takvih postupaka sezu u raniju proslost, i nisu bili isklju-
¢ivo rasisticke prirode. Prvi Celnici eugenike bili su pojedinci koji su imali
veze s Britanijom. Galtona je tako docekala ista sudbina kao i Spencera —
obojicu su slavili vise u SAD negoli u Britaniji. Posljednjih godina Zivota,
medu misaonim klasama angloameri¢koga drustva, Francis Galton i njegova
eugenika bila je odjednom u modi. Tako je primjerice ondasnja americka
feministkinja Victoria Woodhull u djelu Naglo razmnoZavanje nesposobnih
(1891) izrekla sud mnogih: “Najbolji umovi danasnjice prihvatili su ¢injenicu
—zelimo li imati superiorne ljude, moramo ih mnoziti; a imbecili, kriminalci,
siromasni i drugi nesposobni nepoZeljni gradani ne smiju se mnoZziti”
(Woodhull, cit. prema Paul, 1995, str. 92-93). Eugenicki entuzijasti su
prema Kevlesu

3 O slignome sluéaju u Kanadi, drzava Alberta, iz 1957. godine, kao i o desnicarskoj eugenici u
Kanadi, izvjes¢uje Greg Felton u ¢lanku “A victim of eugenics fights back”, Newsmagazine, 28.
lipnja 1993. U gradu Red Deer Leilana Muir bila je sterilizirana podvezivanjem jajovoda,
premda joj je kao pacijentici bila izrecena dijagnoza “upala slijepog crijeva”.

4 Rob Prince, predavac fizicke antropologije s Metro State Collegea u Coloradu, tvrdio je 1994.
(User group Anthro-l) da “1. U drzavi Colorado i danas vrijedi zakonska regulativa (donesena
1975., revidirana 1985.) koja omogucuje sterilizaciju osoba u mentalnim bolnicama, ako se do-
bije dopustenje lokalnoga suda. 2. Takvu je legislativu Vrhovni sud Colorada podrzao. 3. Danas
i dalje postoje napori da se proSire razmjeri nedobrovoljne sterilizacije. Prosle godine, bio je
predlozen zakon kojim se predlaze da se majkama koje prihvate podvezivanje jajnika dodijeli
dodatnih $100... Ove godine (1994.) razmatra se zakon koji bi nagradio zatvorenike s deset
dana nagradnoga otpusta u zamjenu za vazektomiju ili podvezivanje jajnika. Nakon odbaci-
vanja amandmana koji bi legitimirao prisilnu kastraciju silovatelja, Legislativno drzavno tijelo
prihvatilo je zakon sa 8 glasova za i 2 protiv.”



D. POLSEK: Ameri¢ka eugenika 169

uglavnom bili iz srednje ili vise klase, bijelci, Anglo-saksonci, najveéim dijelom
protestanti, i obrazovani. Vode pokreta bili su imucniji, ali ne i posebno bogati,
mnogi su bili profesionalci, lijecnici, socijalni radnici, sveéenici, pisci, profesori,
posebno u bioloskim i socijalnim znanostima... Zene su Cinile najveéi dio publi-
ke. Eugenika koja se brinula i za zdravlje i za kvalitetu potomstva usredotocila
se na teme koje su po biologiji i standardima prevladavajuée srednje klase,
zene smatrale svojima (Kevles, 1985, str. 64).5

Jedan od pocetaka eugenickoga pokreta u Americi, ali i njegove kritike, su
studije obiteljskih genealogija sociologa Richarda Dugdalea koji je u knjizi
The Jukes (1877.) tvrdio kako dobra socijalna okolina tijekom tri generacije
moze transformirati “degenerirane” u vrijedne gradane. Dugdaleova obitelj
Jukes bila je jedna takva skupina prosjaka, prostitutki i sitnih kriminalaca iz
okruga Ulster u drzavi New York, koja je vukla podrijetlo od “Margaret,
majke svih kriminalaca”.

Medutim, samo nekoliko godina kasnije, 1880. August Weismannova pro-
to-genetska teorija o trajnosti “zametne plazme”, uvjeravala je americku i
svjetsku javnost u suprotno. Godine 1915. Arthur H. Estabrook, poznati
eugenicar iz Eugenic Record Officea, ponovno je posjetio obitelj Jukes, i
tvrdio kako u njoj nema nikakvih znakova poboljSanja situacije. Implicitna
poruka bila je obrnuta od Dugdaleove: njihova je biologija uzrok njihovoga
loSeg stanja. “Estabrookova verzija se odrzala. Nakon 1915. Jukesi su poceli
simbolizirati neplodnost drustvene promjene i potrebu za eugenickom segre-
gacijom i sterilizacijom” (Paul, 1995, str. 45). Sli¢ne su se eugenicke poruke
mogle procitati i u opisima obitelji pod imenima Nam, Pineys, Dacks, Yaks
ili Smoky Pilgrims.

Daljnji je primjer sa slicnom porukom bilo tzv. pleme Ishmael. Velecasni
Oscar McCulloch proucavao je “pleme” Ishmael u drzavi Indiani, rasno
mijeSanu nomadsku skupinu muslimana, Indijanaca i prvih pridoSlica u Sje-
dinjene Drzave, i doSao do zakljucka kako to “pleme” viSe voli svoj no-
madski zivot od stalnoga zaposlenja kojemu se oStro odupire. Eugenicar
David Starr Jordan je stoga smatrao da su “Ishmaeliti primjer degeneriranih
ljudi koji predstavljaju opasnost po eugenicko blagostanje okolnih Amerika-
naca.”® Dugdaleova je rana socioloska studija stoga bila motiv, tj. pocetak
dugog niza proucavanja obiteljskih genealogija, kako bi se dokazala upravo

3 Sli¢ne izjave davala je i britanska feministkinja Margaret Sanger, ¢lanica Americ¢kog euge-
nic¢kog drustva i Engleskog eugenickog drustva, u svojoj knjizi The Pivot of Civilization. “Najne-
sposobniji da ponesu teret rase najbrze se mnoze... Fondovi koje bismo trebali koristiti za
povecanje standarda nase civilizacije usmjeravaju se prema odrzanju onih koji nikada nisu ni
trebali biti rodeni” (Sanger, 2002). Ta knjiga Margaret Sanger bila je glavni povod za sastanak
Americke federacije za kontrolu radanja i Gradanskog komiteta za planirano roditeljstvo koji
se u sijecnju 1940. organizirao u New Yorku. Na tom je skupu izrazena sljedeca misao o Adolfu
Hitleru: “I mi shvaéamo problem izgradnje rase, ali nasa se briga usredotocuje na kvalitetu
ljudi, a ne samo na kvantitetu”.

% Eugenic Archives, poglavlje “Poverty and Degeneracy”, www.eugenicsarchive.org.
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suprotna, tj. bioloska, a ne socioloska teorija o uvjetovanju “degeneriranog”
ili anomi¢nog ponasanja.

Protagonist analognog, biologisti¢kog proucavanja genealogija je Henry H.
Goddard, poznati istrazivac inteligencije, tvorac pojma “moron” (ludak) i
hijerarhije slaboumnosti koju smo spomenuli u kontekstu presude suca Hol-
mesa, i veliki zagovornik mentalnoga testiranja imigranata kao sredstva spri-
jecavanja njihova useljenja u Sjedinjene Drzave. Godine 1917. Goddard je
izjavio kako njegova ispitivanja mentalne dobi imigranata “pruZaju vazna
razmiSljanja za buduée djelovanje u znanstvenom, socijalnom i pravnom
smislu” (cit. prema Gould, 1981, str. 167), a buduca su zbivanja, posebno
restriktivni zakoni o imigraciji, to i potvrdila. U nekoliko studija koje su
uslijedile, Goddard se posvetio domacim slaboumnicima i u drzavi New Jer-
sey sakupio genealogije stotinjak navodno poremecenih ljudi. Posebnu je
paznju, u knjizi Obitelj Kallikak: Studija nasljednosti slaboumnosti (1912.)
obratio genealogijama osobe koju je pod pseudonimom nazvao Martin
Kallikak (Kallikak je spoj grckih rijeci “kallos” — lijep, i “kakos” — los). Za-
nimljivost pristupa obitelji Kallikak sastoji se u tome Sto je Goddard slijedio
dvije Martinove loze: loSu, vanbraé¢nu vezu sa slaboumnom gostionickom
prostitutkom i njezine potomke, i dobru lozu koja je proizasla iz bra¢ne veze
s “vrijednom pripadnicom kvekera”. Goddard je tvrdio kako su potomci
“lose” loze u velikoj veéini slu¢ajeva bili slaboumni ili manje inteligentni, a
da su potomci “dobre” loze bili u vecini slucajeva ugledni gradani. Uz Dug-
daleove Jukese, ta je knjiga predstavljala udzbenicki primjer “parazitizma i
troSkova slaboumnosti za drustvo”.

Stephen Jay Gould koji opSirno komentira Goddardove nalaze, tvrdi da je
zajedno sa Stevenom Seldenom utvrdio kako je pri odabiru originalnih foto-
grafija Goddard svjesno izabirao bolje fotografije obitelji “kallos”, dok je u
slucaju Clanova loze “kakos” vidljivo da je retuSirao obrve ili usta likova
kako bi ¢itateljima i Siroj javnosti pojacao dojam, odnosno uvjerljivost svoje
manihejske sheme.” “Goddardova obitelj Kallikak predstavljala je primordi-
jalni mit eugeni¢koga pokreta tijekom nekoliko desetljea” (Gould, 1981,
str. 168), unatoc¢ Cinjenici da se on, tvrdnjama da i “moroni” mogu biti “po-
pravljivi” i korisni ¢lanovi zajednice, Cesto ogradivao od cisto eugenickih
mjera.

Ali unato¢ Goddardovim “ogradama”, ¢injenica je da je osim knjigom Obi-
telj Kallikak, Goddard bitno utjecao na eugenicki pokret u Americi svojim
testiranjem inteligencije regruta i imigranata za 1Q. Rezultat tih istrazivanja
bio je zakljucak da su “dva od pet imigranata koji pristizu na Ellis Island sla-
boumni”. U nizu predavanja na Princetonu, Goddard je postavio pitanje
kako razlikovati slaboumnu osobu od normalne, ali priglupe osobe. Njegov
je odgovor bio: “Slaboumni ne znaju razliku izmedu dobrog i loSeg.” U svom

7 Goddardove fotografije obitelji Kallikak i uo¢ljiva retusiranja mogu se vidjeti u Gould, 1981.
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djelu Slaboumnost: njezini uzroci i posljedice, Goddard je tvrdio: “Nasljedna
slaboumnost temel;j je svih druStvenih problema, i upravo je nasljedna sla-
boumnost ono §to trebamo isticati i napadati, isticati i napadati, sve dok taj
problem ne rijeSimo” (Paul, 1995, str. 59). Alj, isticanjem teorije da je slabo-
umnost recesivno obiljeZje, Goddard je nesvjesno doveo u pitanje svrsishod-
nost eugenickih sterilizacija, jer je segregacija ili eugeni¢ko odstranjenje re-
cesivnih obiljezja daleko tezi zadatak negoli su to mislili klasi¢ni eugenicari.
Koliko je ustvari slaboumnih? — to je bilo pitanje koje je bilo od iznimne
vaznosti za eugenicare. “Procjene broja mentalno defektnih osoba poveca-
vale su se s razmjerima testiranja inteligencije” (Paul, 1995, str. 63). Godine
1912. Goddard je testirao djecu u New Yorku, i utvrdio je da je broj sla-
boumne djece oko 2%. Medutim, kada se ukljuce alkoholicari, prosjaci,
kriminalci, fizicki “slabiéi”, silovatelji i dr., brojevi su, prema raznim euge-
ni¢arima, naglo rasli, pa se tako i americka javnost pocela sve viSe zabrin-
javati. Kako bi se utvrdio statisti¢ki relevantan broj slaboumnih, Americko
psiholosko drustvo na celu s Robertom Yerkesom, a uz pomo¢ Carla Brig-
hama i Henryja Goddarda, predlozila je da se testiraju regruti americke vo-
jske. ViSe od 1,75 milijuna regruta bilo je podvrgnuto testovima inteligen-
cije. O kvaliteti tih testova bilo je mnogo rasprava, a te rasprave traju i do
danas, jer su unato¢ objavljenim namjerama ti testovi, pogotovo tzv. Alfa
test, ukljucivali i pitanja o kulturnim znanjima ondasnjeg americkoga drus-
tva.® Bilo kako bilo, Goddard, Brigham i Yerkes dosli su do katastrofalnih
zakljucaka o stanju inteligencije nacije, odnosno regruta, a pogotovo imi-
granata. Iz tih studija, Cinilo se da je viSe od 40% nedavno useljenih osoba
slaboumno (vidi Paul, 1995, str. 108; Gould, 1981, str. 154-178). Rezultati za
osobe africko-americkoga podrijetla bili su jo§ gori. Premda je Goddard,
kako smo rekli, te rezultate objaSnjavao kulturnim uzrocima, vecina je
eugeniara upravo takav zakljucak zanemarila. Medu onima koji su zane-
marili takvo tumacenje testova inteligencije bili su Charles Davenport i
Harry Laughlin.

Goddardovi rezultati testiranja inteligencije pruzili su Harryju Laughlinu,
Charlesu Davenportu i, §to je joS vaZnije, §iroj javnosti i politicarima, glavne
argumente protiv imigracije i dovoljnu koli¢inu “moralne panike” da od
tada nisu imali posebnih problema u financiranju svojih eugenickih istrazi-
vanja. Jedna od dodatnih posljedica tako katastrofalnih podataka o inteli-
genciji nacije, a pogotovo imigranata, bilo je uvodenje restriktivnog imigra-
cijskog zakona, tzv. Johnson-Reed Acta, koji spominjemo kasnije.

Testovi inteligencije pruzili su samo jedan primjer procjene “druStveno ne-
podobnih”. Ellsworth Huntington, u knjizi Djeca sutrasnjice (1924.) i Leon
Whitney, u knjizi Eugenicki katekizam (1923.) procijenili su da u Sjedinjenim
Drzavama ima oko dva milijuna slaboumnih kojima je potrebna hospitaliza-

8 Za detaljne opise testova i nacina izvodenja tih testova vidi Gould, 1981.
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cija, oko 150.000 epilepticara (od ¢ega je 90.000 ve¢ bilo institucionalizi-
rano), te 320.000 pacijenata smjestenih u bolnice zbog dusevnih poremecaja.
Nadalje, Huntington je procijenio da je oko 5 milijuna odraslih i 6 milijuna
djece “subnormalno u obrazovanju, jer nemaju urodene sposobnosti”. Tome
broju Huntington dodaje jo$§ 20 milijuna ljudi koji nisu bili sposobni zavrSiti
srednju Skolu. Premda sve navedene osobe nisu bile “oznacene” kao po-
godne za program sterilizacije, “jasno je da su eugenicari predlagali sterili-
zaciju nekoliko milijuna Amerikanaca” (Mehler, 1987, str. 16).

Najpoznatija eugenicka organizacija u Sjedinjenim Drzavama bila je veé
spomenuti Eugenic Record Office u Cold Spring Harboru u drZavi New
York. Bila je to trea znanstvena organizacija locirana na istome mjestu,
nakon bioloskog laboratorija, utemeljenog 1890., te Stanice za eksperimen-
talnu evoluciju utemeljene 1903. godine. Bioloski laboratorij bio je izgraden
po ugledu na europske laboratorije, i bio je to drugi laboratorij takve vrste
utemeljen u Sjedinjenim DrZavama. Godine 1903. Charles Davenport, cel-
nik svih triju ustanova, nagovorio je Zakladu Carnegie da financira Stanicu
za eksperimentalnu evoluciju. Ta je institucija bila prva americka institucija
za proucavanje genetike. Godine 1910. Davenport je nagovorio udovicu Ze-
ljeznickog magnata E. H. Harrimana da donira 10.000$ za utemeljenje Eu-
genic Record Offica. Pri utemeljenju ERO-a godine 1910. Davenport je
angazirao svog prijatelja Harryja Laughlina, s kojim ga je povezivao interes
za uzgoj pilica. Pod Laughlinovim vodstvom, ERO je postao americki, ali i
svjetski centar za eugenicka istrazivanja. Davenport i Laughlin sakupili su ti-
suce obiteljskih “pedigrea”, studija slucajeva, i golemog kataloga podataka o
eugenicki “vaznim” pojedincima, “nepodobnima”, talentima ili po bilo ¢emu
iznimnim osobama. Svake je godine ERO odrzavao ljetne kurseve kako bi
odgojio terenske istrazivace, pa je do 1920. godine izgradio mrezu od gotovo
300 terenskih istrazivaca, uglavnhom zena (Bix, 1997). Ti su istrazivaci od-
lazili u bolnice i sakupljali “indekse”, podatke o obiteljskim povijestima
bolesnih, posebno slaboumnih.” Davenport je nekoliko puta dodavao nove
kodove za biljezenje osobina. Svaki je anketni list, ili indeks, sadrzavao niz
numerickih, slovnih ili obojanih kodova. Primjerice / za ludilo, s posebnim
slovima za posebne oblike poput mani¢ne depresije ili paranoje; F za sla-
boumnost; Sx za seksualnu nemoralnost, ca za oboljenje od raka. Crte ispod
imena upucivale su na smjeStaj u bolnici, a ljubicasta slova su oznacavala
kriminalnost... Ta rana notacija medutim nije zadovoljavala Davenporta, jer

% Bixova u svojoj “studiji slu¢aja” ekstenzivno navodi u kakvim su teskim uvjetima radile teren-
ske istrazivacice i s kakvim su se problemima susretale. Osnovni cilj njezinog feministickog
¢lanka je pokazati kako su se terenske istrazivacice, osim $to su iznimno marljivo i tesko radile,
Cesto bile i kriticki usmjerene prema eugenici. (Kritika istrazivacica bila je usmjerena na ne-
odredenost klasifikacije koju treba ispuniti u predvidenom upitniku, a ne prema eugenici kao
projektu.) Davenport je od tih istrazivacica doista mnogo trazio, primjerice “da mu Salju iz-
vjes¢a o napredovanju svakih tri do sedam dana, ukljucujuci kopije pedigrea i potankosti, refe-
rence o imenima na grafikonima i u opisima. U mjesec¢nim izvjeS¢ima terenske istrazivacice su
trebale navesti broj izvedenih intervjua i prijedenu kilometrazu” (Bix 1997: 643).
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su nedovoljno trenirane istrazivacice koristile suviSe opcenit jezik poput
“pametan”, “defektan”, “slabouman” ili “¢udan”. Kako bi popravio taj pro-
blem, godine 1912. Davenport je objavio ERO knjigu osobina, indeksirani
popis osobina koji je sadrzavao kodove, brojke, slova i boje za vise od tisucu
fizickih, mentalnih, socijalnih osobina kao i raznih drugih oblika ponasanja i
bolesti. U toj se knjizi nalazi indeks kodova za osobine poput o¢noga kata-
rakta, zecje usne, zakrivljenosti kraljeznice, daltonizam, konstipaciju, promi-
skuitet, hladnoée u iznimnim situacijama, veselosti, uljudenosti, lukavosti,
trajnosti u spolnome odnosu, kukavic¢luka i dr. Ti su kodovi prisiljavali
terenske istraZivae da obrate pozornost na sve veci niz detalja. Tako je
primjerice Davenport “posebnim brojevima kodirao samoubojstvo trovan-
jem, vjeSanjem, pucanjem u sebe, utapljanjem, bacanjem ili ubodom” (Bix,
1997, str. 644). U svojim analitickim kartama pojedinaca u cijelim genealogi-
jama, ispitivaci su trebali zabiljeZiti i stupanj sklonosti pojedinaca prema
dnevnom mastarenju, sklonosti fakticnomu, nadarenost zdravim razumom,
moralnom hrabroscu, sklonosti patriotizmu, odupiranju kritici, prihvatl-
jivosti Sala na vlastiti racun ili pak sklonosti prema golfu.

Izmedu 1907. i 1910. Davenport je ispitivao primjenu mendelizma na boju
ociju, kose, kovréavost kose i pigmentaciju, a obiteljske povijesti trebale su
posluZiti za dokazivanje nasljedivanja alkoholizma, spolne nemoralnosti,
slaboumnosti i kriminala. Davenport je iz dobivenih obiteljskih povijesti do-
kazivao da se krizanjem socijalno “nepokretnih” i “poduzetnih” pokazuje
kako je socijalna “nepokretnost” recesivna, odnosno da je ima “samo” 10%
populacije. Davenportov i Laughlinov Eugenic Record Office sakupljao je i
sponzorirao niz istrazivanja o nasljedivanju i drugih osobina, o grafologiji,
hiromantskim crtama (posebno osoba s Jamaike), o slaboumnima (¢ak i s
Azorskih otoka, ¢ime se htjela “prevenirati” imigracija nepodobnih iz toga,
ali i iz drugih podrucja). Posebne obiteljske povijesti sakupljali su o nasljedi-
vanju talenata u glazbi, likovnim umjetnostima, sportovima, pisanju, mate-
matici, kao i u drugim disciplinama i tehnickim vjestinama. U arhivima ERO
nalaze se i rodoslovlja obitelji u kojima se “nasljeduje” stolarstvo, a Daven-
port je svoj entuzijazam prema nasljedivanju godine 1919. okrunio studijom
thalassophilije, nasljedivanja ljubavi prema moru, odnosno analizom rodo-
slovlja u kojima prevladavaju mornarski ¢asnici. Prema toj studiji, thalasso-
philia se nasljeduje preko muskog kromosoma, jer se to obiljezje nalazi
samo kod musSkaraca. Slian entuzijazam vidljiv je i u njegovom izvje$¢u o
Nomadizmu, ili o impulsu lutanja, s posebnim osvrtom na nasljedivanje iz
1915. godine, u kojem je tvrdio da je nomadizam vjerojatno recesivna crta
koja se nasljeduje preko spolnoga X ili Y kromosoma. Na temelju Goddar-
dovih studija inteligencije, Davenport je zakljucio da je i niski kvocijent inte-
ligencije recesivna crta. Ako toga obiljezja nema niti kod jednoga roditelja,
nece ga biti niti kod potomaka. Iz toga je slijedilo da bi sva djeca slaboumnih
roditelja i sama morala biti slaboumna. Stoga bi “bio zlo¢in dopustiti da
dvije takve osobe sklope brak” (Paul, 1995, str. 58). ERO je takoder publici-
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rao i niz “uradi-sam” knjizica za samopomo¢, kao $to su primjerice bile
Kako napraviti eugenicku studiju obitelji ili Eugenika i spolni sklad.

Utjecaj Davenporta i Laughlina nije se ograni¢avao samo na ERO, odnosno
na tri institucije u Cold Spring Harboru. Davenport i Laughlin su bili osni-
vaci 1 American Breeders Organization, a posebno njezine Sekcije za euge-
niku, osnovane 1903. godine, jedne od prvih organizacija u Americi koja je
isticala vaznost Mendelovih zakona. American Breeders Organization bro-
jila je viSe od 1000 c¢lanova, vedinom znanstvenika i botaniara. ABA je
igrala vrlo vaznu ulogu u legalizaciji eugenickih mjera, premda nije aktivno
sudjelovala u popularnim eugeni¢kim kampanjama. Clanovi te organizacije
bili su i ¢lanovi drugih eugenickih organizacija s razlicitim ciljevima, poput
organizacije Race Betterment Foundation, Galton Society i American Eu-
genics Society. Zaklada za poboljSanje rase osnovana je 1911. godine nov-
cem industrijalca Kellogga (poznatog po kukuruznim pahuljicama). Zaklada
je sponzorirala tri americke konferencije za poboljSanje rase i stvorila, u su-
radnji s ERO, posebnu arhivu eugenic¢kih podataka. Galtonovo drustvo,
osnovano 1918. u New Yorku, bila je, od svih eugenicih organizacija, naj-
ekstremnija rasisticka organizacija, Ciji je cilj bio uz pomo¢ fiziometrijskih i
antropometrijskih podataka dokazati superiornost nordijske rase. Daven-
port i Laughlin bili su i ¢lanovi Upravnoga vije¢a (Board of Trustees) naj-
veéeg eugenickoga tijela, American Eugenics Society, krovne organizacije
svih eugenickih druStava. AES je utemeljena 1923. godine, i njezin je cilj bio
popularizirati eugeniku. Uz pomo¢ 28 drzavnih podkomisija, glavna metoda
popularizacije eugenike bili su sajmovi. Na tim su sajmovima prezentirani
rezultati Mendelovih zakona, izracunavali su se socijalni troskovi nastavka
radanja “nasljedno defektnih”, a posebno su znacajni bili natjecaji za naj-
bolje obitelji, kojima su se htjeli pokazati rezultati “radanja dobrih ljudskih
genetskih zaliha” (Pernick, 2002). AES je bila poznata kao lobisticko tijelo
koje se zalagalo za Sire koriStenje testova inteligencije na imigrantima i stu-
dentima, i zajedno s Davenportovim ERO, kao izdava¢ novina Eugenical
News.

Sva navedena drustva Cesto su organizirala regionalne i medunarodne su-
srete, kojima su znanstvenici pokusavali svoje ideje pribliziti laicima, ili pak
kojima su pokusali privuéi sponzore za nova istrazivanja. Primjerice, u Battle
Creeku, Michigan, Zaklada za poboljSanje rase organizirala je tri velike
americke konferencije (1914., 1915., 1 1928.). Ipak, najpoznatiji susreti euge-
ni¢ara bili su Prvi medunarodni kongres eugenic¢ara, odrzan 1911. na
University College u Londonu, sponzoriran ostav§tinom Francisa Galtona,
Drugi (1921.) i Tre¢i medunarodni eugenicki kongres (1932.) odrzani u
Americkom prirodoslovnom muzeju u New Yorku, te Medunarodna izloZzba
u Chicagu, pod naslovom “A Century of Progress”. Uz te kongrese po-
stavljene su i velike eugenicke izlozbe. Najbolji eksponati dobivali su i po-
sebne nagrade s logotipom “Drvo Zivota”, koji i danas predstavlja logotip
Eugenickog arhiva u Cold Spring Harboru.
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Slijedeci Galtonovu ideju o “eugenici kao novoj religiji”, eugenika se Sjedin-
jenim DrZavama doista Sirila poput nove, moderne religije. Ali nije bila rije¢
o metafori. U Davenportovoj knjizici iz 1916. pod naslovom Eugenika i reli-
gija pojavljuje se eugenicki “zavjet” u dvanaest tocaka. Jedan od zavjeta bio
je: “Vjerujem da sam nasljednik (trustee) zametne plazme koju nosim, koju
su mi prenijele tisuce generacija. Izdat ¢u povjerenje (tih generacija)... ako
¢u djelovati tako da ugrozim njezine nevjerojatne mogucnosti, ako zbog
osobnih motiva ili pogodnosti, bezrazlozno ograni¢im svoje potomstvo.” Taj
je zavjet, na jednoj proslavi u Battle Creek Sanitariumu iste godine, uskoro
doista i procitan.'’ Ali “eugenicki zavjeti” imali su i ozbiljne crkvene sljedbe-
nike. Mnogi su protestantski svecenici eugeniku smatrali dobrodoSlim do-
datkom veé postoje¢im socijalnim sluzbama, odnosno istinskom brigom za
obitelj. Primjerice Kongregacijska crkva veleCasnog Oscara McCullocha iz
Indiane ponudila je svojim sljedbenicima koriStenje eugenicke biblioteke,
prednatalnu brigu i brigu za djecu, literarne ucionice, i niz terenskih nje-
govateljica, te je smatrala da dobri brakovi traze i crkvenu podrSku. Zajedno
sa svojim prijateljem, veleCasnim Davidom Starrom Jordanom, McCulloch
se, kao $to smo ve¢ spomenuli, i sam posvetio eugeni¢kim studijama, te je
proucavao “pleme Ishmaela”. Briga za potomstvo “podobnih”, vidljiva je i iz
izjave veleCasnog Kennetha MacArthura iz 1916. godine: “Prema sada$njim
stopama radanja za dvjesto godina tisu¢u dana$njih harvardskih diploma-
nata imat ¢e samo 50 potomaka, a za to ¢e vrijeme tisu¢u rumunjskih imi-
granata imati viSe od 100.000”. Medu protestantskim sektama Sirila se prak-
sa natjecaja za najbolje eugenicke propovjedi. Americko eugenicko drustvo,
i Charles Davenport kao najugledniji ocjenjivac, takoder je kao sponzor i
ocjenjivacko tijelo sudjelovalo u takvim natjecajima. Arhiv ERO sadrzi sto-
tinjak eugenickih crkvenih propovjedi i Davenportovih ocjena i komentara.
Sve do sredine dvadesetih godina, kada je Vatikan objavio da je eugenika
neprihvatljiva, bilo je ¢ak i katolic¢kih svecenika i teologa koji su se odazivali
na te natjeCaje. U tim se propovijedima pokuSavalo pronaci ideoloSko
opravdanje za eugeniku i u Starome i Novome Zavjetu. Najces$éi “argu-
ment” iz Biblije bio je da je Crkva oduvijek zabranjivala brakove medu srod-
nicima.

Sve navedene svjetovne i crkvene organizacije, uz joS brojne druge, pred-
stavljale su “eugenicki pokret” u Sjedinjenim DrZzavama. Labavo povezan
eugenicki pokret ipak je imao niz zajednickih ciljeva. Osnovni cilj bio je po-
boljSavati “javno dobro”. Eugenicari su smatrali da ¢e znanost o radanju
rijeSiti mnoge sloZene probleme modernog americkog drustva, stoga su poti-
cali javno zdravstvo, planiranje obitelji, brizno pripremanje bra¢nih drugova
i obrazovanje u podrucju ljudske reprodukcije. Poticali su reprodukciju
“najboljih i najpametnijih” i pokuSavali sprijeciti reprodukciju “nesposob-
nih”, kriminalaca, alkoholi¢ara, psihoti¢ara, retardiranih, prosjaka i osoba

10" vidi poglavlje “Religion”, www.eugenicsarchive.org.
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slabog zdravlja. “Sterilizacijom mentalno bolesnih, i sprjeCavanjem imigra-
cije, eugenicari su pokuSavali izolirati ameri¢ko genetsko nasljede od na-
vodno losih gena.” Mnoge tvrdnje eugenickoga pokreta smatrale su se emi-
nentnim dijelom suvremene znanosti pa su postale dio srednjoskolskog ame-
ri¢kog obrazovnog sustava, odnosno udzbenika iz biologije."

Posebno poglavlje americke eugenike predstavlja odnos eugenicara prema
rasizmu [ mijeSanju rasa. Jedan od prvih eugenicara koji je otvoreno govorio
o “propadanju (americke — bijelacke) rase” bio je reformisticki sociolog
Edward Ross. U svojoj utjecajnoj knjizi The Old World in the New (Ross,
1914), Ross je tvrdio da glavna opasnost za Amerikance lezi u koli¢ini use-
ljenika “niZeg standarda” — posebno Rusa, Madara, Poljaka, Juznih Slavena,
Talijana, Grka i Portugalaca, koji se mnoze mnogo brze od starih i vrijednih,
“tradicionalnih” Amerikanaca. “Sto niZe mjesto useljenici steknu medu na-
ma, to se viSe razmnozavaju...”

Premda je rasisticko-eugenickih izjava bilo i ranije, temelj americke eks-
tremno rasisticke eugenike predstavlja djelo Madisona Granta Passing of the
Great Race or the Racial Basis of European History iz 1916. godine, iz koje
smo naveli i citat s pocetka ovoga rada: “Samo grijeh Stovanja navodnih
bozjih zakona i sentimentalna vjera u svetost ljudskoga Zivota sprijecavaju
eliminaciju defektnih beba i sterilizaciju odraslih koji za zajednicu nemaju
nikakvu vrijednost. Zakoni prirode traze uniStenje nesposobnih, a ljudski je
zivot vrijedan samo kada je od koristi za zajednicu ili rasu.” (Grant, 1916,
str. 44-45). Grant je smatrao da se “sterilizacija treba poceti primjenjivati na
sve Sire krugove drustveno odbacenih, prvo s kriminalcima i maloumnima, a
potom postupno prema svim vrstama ljudi koje smijemo zvati slabi¢ima, a
ne poremecenima, dok napokon ne odbacimo sve beskorisne vrste rasa”
(Chase, 1977). Osnovna Grantova ideja bila je da se mijeSanjem rasa stva-
raju “bastardi”, a takvo je mijeSanje rasa prema Grantu “druStveni i rasni
zloc¢in” koji ¢e dovesti do nestanka bijelacke civilizacije. “Rasni osjecaj zovu
predrasudom oni kojima su karijere blokirane... ali rije¢ je o prirodnoj anti-
patiji koja sluzi odrzanju Cistoce vrste.” Ako se rase ne odvoje, one ¢e se na
kraju “amalgamirati, i tada ¢e potomeci prosjecnijih i losijih vrsta prevladati”
(Grant, 1916, str. 193). Americke starosjedioce (bijelce) “poljske i zidovske
gomile danas doslovno izbacuju s njujorskih ulica. Ti useljenici prihvacaju
jezik rodenih Amerikanaca, nose nasu odjecu, kradu nasa imena, i pocinju
otimati naSe Zene, ali rijetko prihvacaju religiju ili razumiju naSe ideale, i
dok nas laktovima izbacuju iz nasih domova, Amerikanac mirno gleda pre-
ma inozemstvu i nagovara druge na samoubilacku etiku koja iskorjenjuje
nasu vlastitu rasu” (Grant, 1916, str. 8). Krivnja za to stanje lezi u demokra-
ciji u kojoj se “nuzno rasprsuje genij manjine”. O utjecaju te knjige u Sjedin-
jenim DrZavama, ali i u cijelome svijetu, govori i ¢injenica da je Adolf Hitler

T vidi poglavlje “Eugenics Goals and Education”, www.eugenicsarchive.org.
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zahvalio Grantu na poklonjenoj knjizi, i u svom pismu zahvale konstatirao:
“Vasa je knjiga za mene Biblija” (Kiihl, 1991).

Sli¢ne rasisticke izjave nalazimo kod brojnih drugih eugenicara toga doba.
Primjerice Charles Woodruff je 1912. tvrdio: “Sasvim je jasno da ljudska
bica iz sjeverozapadne Europe predstavljaju nase najbolje gradane, pa je
normalno da ih moramo sacuvati.” Eugeniar William Robinson je 1910.
tvrdio: “Znak je gluposti govoriti o individualnoj slobodi i pravima po-
jedinaca (kada govorimo o slaboumnima). Takvi pojedinci nemaju nikakvih
prava. Oni nisu imali pravo ni da se rode, ali kada su se rodili, oni nemaju
prava Siriti svoju vrstu.” Ili, spomenimo jo$ jednu sli¢nu izjavu, eugeniCara
George Huntera koji je u knjizi Gradanska biologija iz 1914. tvrdio: “Jukesi i
Kallikaksi Sire bolesti, nemoral, kriminal u sve dijelove zemlje. Troskovi
takvih obitelji za drustvo su golemi. Te su obitelji postale druStveni paraziti.
Ne samo da ¢ine zlo korumpirajuéi, kradom, Sirenjem bolesti, ve¢ su ustvari
drzavno zastieni i zbrinuti javnim novcem. Oni od drusStva uzimaju, a nista
im ne uzvracaju. Oni su doista pravi paraziti.” Predsjednik Rockefellerovog
instituta za medicinska istrazivanja, Charles Stockard, godine 1937. na sas-
tanku Americkog eugenic¢kog drustva izrekao je slicnu misao: “Ljudskoj rasi
prijeti istrijebljenje ne uvedemo li apsolutnu zabranu reprodukcije nizih i
defektnih genetskih zaliha” (cit. prema Mehler, 1987, str. 16).

Uz Rossovu knjigu The Old World in the New, Grantovu Passing of the Great
Race, jos su dvije knjige objavljene 1923. godine odigrale znac¢ajnu ulogu u
Sirenju eugenickih ideja. Prva je Carl Brighamova Studija americke inteligen-
cije, koja se pozivala na ve¢ spomenute katastrofalne rezultate testova inteli-
gencije regruta. Za tu je knjigu Robert Yerkes napisao predgovor u kojemu
je napisao: “Nijedan gradanin ne smije zanemariti grozotu rasne deteriora-
cije.” Brigham je ponovio Grantove tvrdnje o nordijskoj superiornosti i
oplakivao mijesanje nordijskih elemenata sa slavenskim, “degeneriranim hi-
bridnim mediteranskim, pa ¢ak i s crnackom krvlju” (Paul, 1995, str. 109).
Za njega nije bilo sumnje da je svojom studijom americke inteligencije doka-
zao da “inferiorni ljudi ili inferiorni predstavnici naroda” preplavljuju Ame-
riku. Drugo isto tako utjecajno djelo bila je knjiga Lothropa Stoddarda, Re-
volt protiv civilizacije (Stoddard, 1984). I Stoddard se pozivao na vojne tes-
tove inteligencije. Ako se propadanje ne zaustavi, civilizacija ¢e se “urusiti
od pukog nedostatka mozga”, tvrdio je Stoddard.

Koliko su se eugenicke ideje prosirile i bile popularne, svjedoce i rijeci dvaju
predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava. U predsjednickom obraéanju
americkoj javnosti Woodrow Wilson je tvrdio: “Cijela je nacija probudena
shva¢anjem iznimne vaznosti znanosti o ljudskom nasljedu kao i njezinim
primjenama na oplemenjivanje obitelji.” Predsjednik Theodore Roosevelt u
nekoliko je navrata izjavio: “Inferiorni dijelovi populacije postaju sve
snazniji... Jednoga ¢emo dana shvatiti da je glavna, neizbjezna duznost do-
brih gradana prave vrste da za sobom u svijetu ostavi svoju krv... Moralni je
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imperativ za Zene visokoga polozaja da ostanu kod kuce i radaju (barem ce-
tvero djece)... OCito je da ako zelimo poboljsati nase buduce rasne kvalitete,
onda moramo favorizirati plodnost vrijednih vrsta i sprijeciti plodnost ne-
vrijednih” (Paul, 1995, str. 102). Svoje eugenicke sklonosti pokazivao je ve¢ i
tijekom studija na Harvardu, a kasnije se posebno zanimao za istraZivanja
koja je poduzimao Davenport. Prema Rooseveltovu stavu, muskarci i Zene
“dobroga podrijetla” koji odluce ne imati djecu su “zloCinci prema rasi”. U
svom obracanju Kongresu 1906. Roosevelt je tvrdio da je namjerna steril-
nost “zlo¢in za koji je kazna nacionalna i rasna smrt; zlocin za koji nema
opravdanja; zlocin tim gori, jer bi bilo dobro da osobe koje su krive za nj, u
drugome smislu, po karakteru, tjelesnim i mentalnim sposobnostima, za do-
brobit naroda, budu ocevi i majke brojne zdrave djece.” Prema Diani Paul,
“Roosevelt je vjerojatno najvisSe od svih osoba utjecao na prosirenje aka-
demskoga rasizma medu obi¢nim Amerikancima”. I predsjednik Waren
Harding imao je eugenickih sklonosti. Za njega je knjiga Revolt protiv civili-
zacije Lothropa Stoddarda bio uzor. U govoru u Birminghamu u Alabami,
navodedi Stoddardovu knjigu, Harding je odlu¢no odbacio “bilo kakvu su-
gestiju o socijalnoj jednakosti crnaca i bijelaca” (Paul, 1995, str. 109).

Eugenicari su isticali nasljedne razlike medu rasama, i opéenito zanemari-
vali drusStveno-ekonomske faktore koji takoder utjeCu na ponaSanje i obi-
¢aje. “Na taj su nacin eugenicki pojmovi o degeneraciji nasljednosti pruzili
pseudo-znanstveno opravdanje davna$njih predrasuda.”? Utjecaj eugenié-
koga pokreta bio je vidljiv po porastu broja zakona kojima se utjecalo na
radanje i rasnu segregaciju.

Medutim, kao Sto smo ve¢ spomenuli, americki eugenicari nisu uvijek bili ra-
sisti, ili to¢nije, ponajbolji eugenicari imali su velikih problema da opravdaju
rasizam i rasnu segregaciju u svjetlu genetickih istraZivanja. Primjerice, go-
dine 1908. George Shull iz Stanice za eksperimentalnu evoluciju dokazao je
da se krizanjem razlicitih vrsta zrna kukuruza dobivaju mnogo bolje sorte, tj.
hibridi. 1z te, i sli¢nih ranih studija de Vriesa, Morgana i kasnije Mullera
jasno je proizlazilo da “inbreeding” tj. krizanje jedinki iste loze moze biti
Stetno, odnosno da se krizanjem razlicitih sorti prirodnih vrsta (ukljucujudi i
primate i ljude) dobivaju jedinke kojima se povecava “fitness”, primjerice
imunitet protiv raznih vrsta bolesti. Studija kriZzanja rasa na Jamaici koju je
napravio ERO takoder je ukazivala na Cinjenicu da krizanje rasa poboljSava
genetske sposobnosti. Charles Davenport, Shullov mentor, nije mogao zane-
mariti takve studije. Unato¢ tomu, Davenport ih je zaobiSao tvrdnjom da
krizanje rasa dovodi do “disharmonije u ponasanju”.

Jedno od pitanja koje se postavljalo eugeni¢arima bilo je: “Sto uéiniti s pore-
mecéenima?” TroSkovi “socijalne drzave”, tj. velikoga sustava skrbnickih in-
stitucija koje su se u Sjedinjenim Drzavama pocele osnivati oko 1820. go-

12 vidi poglavlje “Race Mixing and Marriage Laws”, www.eugenicsarchive.org.
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dine, sve su viSe rasli. U Pennsylvaniji, primjerice, troSkovi za domove i
utocista popeli su se tijekom 1880-ih za 35%. Drzave su shvacale potrebu za
investiranjem u sustav skrbnistva kako bi se izbjegli socijalni sukobi, ali su
bile nesklone dodatno ulagati u taj sustav. Eugenika se Cinila primjerenim
sredstvom. Charles Davenport je 1911. godine tvrdio: “NaSu inteligenciju
vrijeda Cinjenica da mi kao narod... moramo podupirati gotovo pola mili-
juna ludih, slaboumnih, epilepticnih, slijepih i gluhih, 80.000 zatvorenika i
100.000 siromaha, $to nas stoji vise od 100.000$ godi$nje” (Paul, 1995, str.
78). Te rijeci nisu bile izdvojene, veé tipi¢ne za nacin razmiSljanja o
slaboumnima, o socijalnoj ulozi drzave i implicite, o nacinu rjeSavanja prob-
lema (sterilizacijama). Davenportove su rije¢i istodobno bile i najava
kasnijeg nacistickog “bavljenja” istim problemom.

Medutim, eugenicari su pokusali pruziti i druge, nekolektivisticke i neeuge-
nicke metode lijeCenja tih zala. Jedno od takvih rjeSenja ponudili su Paul
Popenoe i Roswell Johnson u knjizi Primijenjena eugenika iz 1918. Ideja je
bila da se osnuje sustav “kolonija”, izdvojenih poljoprivrednih podrucja na
kojima bi se skupine “odbacenih” organizirale prema nacelu “samodovolj-
nosti”, odnosno tako da obraduju ionako odbacenu zemlju, zemlju “koja bi
inace bila beskorisna”. Autori su smatrali da su slaboumni sposobni za grubi
fizicki posao, koji ¢e im pomoci i da opstanu. E. R. Johnstone, nadglednik
jedne slicne drzavne institucije tu je ideju formulirao kao nacelo “odbacena
zemlja + odbaceno CovjeCanstvo”. Zagovornici te ideje smatrali su da e se
troSkovi takvoga “izbacivanja” iz druStva stalno smanjivati, a kada se poka-
zalo da se to ne zbiva, oni su bili uvjereni da ¢e se tro§kovi smanjivati ako se
uvede bolja organizacija rada medu odbacenima. Ali kako se ni uvodenjem
novoga sustava rada medu odbacenima tro§kovi nisu smanjivali, pocetne
eugenicke preporuke, o prisilnoj sterilizaciji slaboumnih, pocele su jos vise
dobivati na snazi. Kako su financijska razmiSljanja pocela imati sve veci utje-
caj u eugenickome pokretu, Americko eugenicko drustvo objavilo je 1926.
godine pamflet pod naslovom Eugenicki katehizam u kojem nalazimo slje-
deci “dijalog™

P: Koliko stoji segregacija?

O: Procijenjuje se da bi dozivotno segregiranje obitelji poput Jukesa drzavu
New York stajalo oko 25.0008.

P: Je li rijeC o znacajnoj ustedi?
O: Da. Procijenjuje se da je drzava New York do 1916. godine na njihove
potomke potrosila preko 2.000,0008.

P: Koliki bi bili troskovi sterilizacije pocetnog para Jukesa?

O: Manje od 150$ (Paul, 1995, str. 82).

Paul Popenoe je nedugo po objavljivanju svoje Primijenjene eugenike, otkad
je postao glavni tajnik eugenicke organizacije Human Betterment Founda-
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tion, posve obrnuo svoj stav protiv sterilizacije, i postao jedan od najodgo-
vornijih eugenicara za Cinjenicu da je u Kaliforniji obavljen najveci broj pri-
silnih sterilizacija.

ook sk

Dvadeseto stoljece od prethodnih se razdoblja razlikovalo po velikim migra-
cijama i moguénoséu mijesanja razlicitih genetskih osobina. Dok su se neko¢
parovi sastavljali od pojedinaca u krugu od 30 kilometara, nove migracije
stvorile su brojne nove kombinacije. Za neka, pogotovo migracijski otvorena
drustva, kao Sto su bile Sjedinjene Americke Drzave, to je, ¢ini se, pred-
stavljalo veliki problem.

Americka se eugenika razvijala u doba turbulentnih ekonomskih i socijalnih
problema koji su uslijedili nakon gradanskog rata. Nagli rast americke indus-
trije i pojacana mehanizacija poljoprivrede stvorile su prvu veliku migraciju iz
sela u gradove, a gradovi su se Sirili brze negoli primjerena mjesta za sta-
novanje. Eksploatacija radnika stvorila je militantne sindikate. Zbog fluktua-
cije cijena propadala su brojna poduzeca, dolazilo je do niza depresija koje su
zapocele 1873. i vracale se gotovo svakog desetljeca. To je dalje poticalo rad-
nicke nemire. Situacija se pogorSavala zbog sve vece plime imigranata, uglav-
nom iz juzne i isto¢ne Europe, koja je bila na vrhuncu neposredno prije i
neposredno poslije Prvog svjetskog rata.

Tim rije¢ima Garland Allen obja$njava socijalne uzroke nastanka eugenike i
njezine prve uspjehe, te nastavlja:

Socijaldarvinizam je pokuSao objasniti socijalne i ekonomske nejednakosti po-
mocu ‘prezivljavanja najpodobnijih’. Medutim, na prijelazu stoljeca, ta pojed-
nostavljena ideja bila je izvrnuta naglavacke. Sve manja stopa radanja medu
bogatima i mo¢nima, upucivala je na zakljucak da industrijski tajkuni i magnati
ustvari gube borbu za opstanak. Radnicka se klasa organizirala protiv njih ali
se i brze reproducirala. Istodobno, tradicionalni pristupi rjeSavanju problema
urbaniziranih siromaha, humanitarni i socijalni rad i religijske institucije, poka-
zivale su se bezuspjeSnima (Allen, 2000).

U tim uvjetima, bilo je potrebno stvoriti ograde za nove pridoslice kako bi se
sprijecio porast devijantnosti i pruziti legitimitet ili ideologiju koja ¢e oprav-
dati restriktivne mjere protiv useljavanja.”® To je, dakako, samo dio eugenic-
ke price. Ali on svakako objasnjava gorljivost kojom su eugenicki teoreticari
dokazivali da je genetski “ulog” imigranata iz Isto¢ne i Juzne Europe manje
kvalitetan od onoga nordijske rase."

13 Slicne socijalne uzroke navodi i Paul, 1995, str. 77.

14 Kao treéi “uzrok” pojave eugenike obi¢no se navodi i vjera u znanstveno rje$avanje proble-
ma, socijalni inZzenjering ili tzv. progresivizam, vjera u dugorocno planiranje socijalnih zbivanja,
kao §to je to bio slucaj i s tejlorizmom u industriji. Formula za objasnjenje korijena eugenike,
odnosno eugenike kao “rjesenja” socijalnih problema mogla bi stoga glasiti: vjera u znanost kao
metodu rjesavanja svih problema + antipatija prema politickom radikalizmu i klasnoj borbi +
navodni “dokazi” za geneti¢ko nasljedivanje prostitucije, pauperizma, idiotizma, alkoholizma,
buntovnistva, nomadizma, kriminala... = vjera u eugeniku (kao znanstveni, kvantitativni, rigo-
rozni nacin rjesenja).
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Sjedinjene su Drzave i prije kontroverznog Johnson-Reedova zakona iz
1924. koji je bitno ograni¢avao imigracijske kvote za osobe iz Juzne i Isto¢ne
Europe (izrijekom zidove, Ruse i Poljake) imale tradiciju restriktivnih imi-
gracijskih kvota prema nacionalnosti. Prvi je takav zakon bio tzv. Chinese
Exclusion Act iz 1882. godine, kojim se ogranicila imigracijska kvota osoba
kineskoga podrijetla, ili to¢nije, kojim se tim osobama zabranilo davanje
americke nacionalnosti. Drugi primjer slicnog zakona jest Gentleman’s
Agreement izmedu vlada Sjedinjenih Drzava i Japana iz 1907., sporazuma
kojim te dvije zemlje ogranicavaju imigraciju vlastitih gradana u drugu zem-
lju potpisnicu. Smisao toga zakona bio je da se okonca segregacija japanskih
ucenika u pacifi¢ckim Skolama. Godine 1921. odbacen je prijedlog zakona
Emergency Immigration Act, kojim bi se po prvi put u americkoj povijesti
ogranic¢ila kvota useljenika, na 3% prema danoj nacionalnosti iz popisa
1910. godine. Medutim, 1924. godine, donesen je sli¢an, tzv. Immigration Re-
striction (ili tzv. Johnson-Reedov zakon) kojim se fiksiraju imigracijske kvo-
te. U tom se zakonu fiksiraju imigrantske kvote na 165.000 useljenika go-
di$nje, tj. na petinu broja imigranata iz predratnoga razdoblja, ali §to je jo$
bitnije, nacionalne kvote useljenika odredene su prema obrascu od 2% na-
cionalnosti iz popisa 1890. godine. Kako je u valu imigracija izmedu 1880. i
1924. godine (od 27 milijuna) useljenika najviSe bilo pripadnika naroda iz Is-
to¢ne Europe 1 Mediterana, o€ito je da se tim zakonom htjelo postici dras-
tiéno smanjenje useljenika upravo iz tih zemalja (i posve zaustaviti uselja-
vanje iz azijskih zemalja). Premda su svi navedeni zakoni “diskriminirali

donoSenju, opravdanju i lobiranju izravno sudjelovali poznatiji eugenicari.
Osim legalizacije prisilnih sterilizacija i zakona protiv mijeSanja rasa (skla-
panja mjeSovitih parova), anti-imigracijski su zakoni stoga predstavljali trec¢e
“eugenicko” pravno sredstvo."” Za sve te razine pravnoga odlu¢ivanja Kevles
vjerojatno to¢no tvrdi: “Razina odlucivanja drzavnih sudova (na podrucju
sterilizacije i imigracije) ¢ak i danas ostavlja mnogo toga §to bismo smjeli
pozeljeti” (Kevles, 1985).

Zakon koji su sponzorirali (podnijeli Kongresu) kongresnici Johnson i Reed
bio je izglasan na temelju Yerkes-Brigham-Goddardovih testova inteligen-
cije na regrutima, i eugenickih studija iz Eugenic Record Officea, posebno
pod vodstvom Harryja Laughlina.

Harryju Laughlinu uloga Davenportove “desne ruke” u Eugenic Record Of-
ficeu mozda ne bi donijela svjetsku slavu (ili lo§ glas) da se nije ukljucio u
politicku igru, u kojoj je svim sredstvima (ukljucujuéi falsificiranje podataka)
pokuSao dokazati ispravnost restriktivne imigracijske politike, odnosno za-
kona koji je predlozio njegov kasniji prijatelj kongresnik Albert Johnson.

I35 «U Sjedinjenim Drzavama eugenika politika i eugenicka istrazivanja bila su simbioticki
povezana” (Kevles, 1985, str. 104).
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Godine 1920. Laughlin je u Washingtonu pred kongresnim komitetom za
imigraciju i naturalizaciju izloZio svoju grandioznu eugenicku peticiju. Al-
bert Johnson ubrzo je izabrao Laughlina za “eugenickog eksperta” istoga
komiteta. U tom je svojstvu Laughlin imao odrijeSene ruke da proucava pa-
cijente i zatvorenike stranoga podrijetla u raznim drZavnim institucijama. U
studenome 1922. Laughlin je sluSaonicu Kongresa oblijepio grafikonima i
tablicama, te fotografijama otoka Ellis (na kojem se nalazio imigracijski cen-
tar) s naslovom “Nositelji gena buduce americke populacije”. Premda je u
velikom broju centara za slaboumne i zatvorima pronalazio ve¢i broj ro-
denih Amerikanaca, Laughlin je iskljucio svoju “znanstvenost” i prezentirao
svoje predrasude. Primjerice, on je tvrdio da stranci trenutno mozda jesu
zdravi, ali da nose loSe recesivne gene koji ¢e se pokazati tek kasnije. Prema
Laughlinu nije bilo sumnje: useljenici novoga datuma bioloski su inferiorni i
ugrozavaju krv naroda (Kevles, 1985, str. 103). Bio je ocito dovoljno uvjerljiv
da unato¢ spornim podacima uvjeri ne samo Johnsona ve¢ i voditelja opozi-
cije, Johna Boxa u opravdanost restriktivnog imigracijskog zakona.

U svom c¢lanku “Socijalno neadekvatni: kako ih oznaciti i izdvojiti?” Laugh-
lin navodi kako je ERO za Bureau of Census (Ured za popis stanovni§tva)
pripremio popis drzavnih institucija koje brinu za “drustveno neadekvatne
pojedince”. Razmatrajudi slicne kategorizacije, Laughlin tvrdi da je sljedeci
popis “neadekvatnih” dovoljno precizan za drustvene znanosti: “1. Slabo-
umni; 2. Ludi; 3. Kriminalni (delinkventni i oni na putu da to postanu); 4.
Epilepticari; 5. Nekontrolirani (uklju¢ujuci i ovisnike o drogama); 6. Bolesni
(ukljucujudi tuberkulozne, sifiliticne, leprozne, i druge s kroni¢nim zaraznim
bolestima); 7. Slijepi (ukljucujuéi one s vrlo ogranic¢enim vidom); 8. Gluhe
(ukljucujuéi one s vrlo slabim sluhom); 9. Deformirane (ukljucujudéi sakate);
i 10. Ovisne (ukljucujuci djecu iz domacinstava, neradnike, skitnice i pros-
jake)” te dodaje “S obzirom na rezultate ogranicenih fizickih, mentalnih ili
temperamentnih kvaliteta, o€ito je da neadekvatni pojedinci nisu kreditori,
ve¢ duznici javnoj sredi, sigurnosti ili eficijentnosti” (Laughlin, 1921, str.
54). Ovakva kategorizacija “drustveno neadekvatnih” bila je tek pocetak ra-
dikalnijih rjeSenja tog “problema”.

U svojoj knjizi iz 1931. Ljudska selekcija, njemacki eugenicar Fritz Lenz citi-
rao je s odobravanjem Laughlinov stav da bi pravi sterilizacijski napor u
Sjedinjenim Drzavama obuhvatio 100.000 ljudi prvih par godina, i da bi se
do 1980. povecéavao do 400.000 ljudi godi$nje (Proctor, 1988, str. 99). Prem-
da su pojedine drZave Sjedinjenih Americkih Drzava sve donedavno imale
legislativu koja je dopustala prisilne sterilizacije, Laughlinov se stav, sre¢om,
nikada nije pokuSao ostvariti.

Uloga Harryja Laughlina u Sirenju eugenike posebno je vazna zbog odnosa
ERO-a s njemackim nacistima. Godine 1936. Sveuciliste u Heidelbergu po-
nudilo je (a potom i dodijelilo) Laughlinu, autoru djela Eugenicka sterilizacija
u Sjedinjenim DrzZavama, poCasni doktorat zbog zasluga za Sirenje eugenike.
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U pismu povodom te dodjele, Laughlin je napisao: “Rado prihva¢am tu
pocast, ne samo kao osobnu zaslugu, ve¢ kao dokaz zajedni¢kog razumije-
vanja njemackih i americkih znanstvenika o prirodi eugenickog istrazivanja,
i prakti¢nih primjena temeljnih bioloskih i socijalnih nacela koja odreduju
nadarenost rasa i rasno zdravlje buducih generacija” (cit. prema Mehler,
1987, str. 14). Uz pocasti primio je od heidelberskog rektora i nacisticki
propagandni film Erbkrank, koji je po povratku prikazao ¢lanovima ERO i
Carnegie Institution. Bio je toliko impresioniran tim filmom, da je odlucio
napraviti sli¢an film za americ¢ku publiku.

Osim argumenata za restriktivnu imigraciju, Harry Laughlin je ponudio i
model eugenickoga zakona. Nakon uvodenja nacistickog sterilizacijskog za-
kona u lipnju 1933. ¢asopis Eugenical News, koji su uredivali clanovi Eugenic
Record Office i American Eugenic Society, objavio je sljedecu pohvalu toga
zakona: “Njemacki zakon je gotovo istovjetan Harry Laughlinovom Ame-
rickom modelu sterilizacijskoga zakona”, koji ¢e predstavljati kamen teme-
ljac pokreta za kontrolu ljudske reprodukcije. (cit. prema Mehler 1987, str.
15. Vidi i Proctor, 1988, str. 101).

Suradnja americkih i njemackih eugenicara zasluZuje posebno razmatranje,
i ovdje ¢emo spomenuti samo neke oblike suradnje. U izvrsnoj, premda
ideoloski vrlo pristranoj studiji o toj temi, Stefan Kiihl posebno izdvaja
ulogu americkih zaklada u financiranju nacisti¢kih znanstvenika, eugenickih
programa i kongresa. Posebnu ulogu, prema Kiihlu, imala je Zaklada Rocke-
feller koja je financirala njemacke eugenicare Polla, Grotjahna, Nachtshei-
ma. Ona je ustanovila i financirala glavne eugenicke institute u Njemackoj,
Kaiser Wilhelm Institut za psihijatriju i Kaiser Wilhelm Institut za antro-
pologiju, eugeniku i ljudsko nasljede (1926-1928).!° Pioneer Fund, druga
takva zaklada, ustanovljena 1937. godine, medu svojim je ciljevima isticala
“poboljSanje karakteristika americkoga naroda”. Kiihl posebno isti¢e kako
je za razliku od drugih zaklada, koje su prestale financirati eugenicka is-
trazivanja, Pioneer Fund jo§ i danas najznacajniji sponzor “eugenickih
odnosno rasistickih istrazivanja”, pri ¢emu takvim oznakama obiljezava is-
trazivanja Jensena, Shockleya, Gordona, R. Pearsona, Rushtona, kao i tzv.
“Minnesota” studiju blizanaca. Za razliku od Pioneer Funda, Zaklada Car-
negie, koja je financirala velik dio aktivnosti ERO, godine 1939. ustanovila
je “blue ribbon” komisiju kojom je uspjela umiroviti Davenporta i Laughli-
na, odnosno blokirati i zatvoriti eugenicki ured u Cold Springs Harboru.

Zakljucak

Posljednja prisilna sterilizacija u Sjedinjenim Drzavama obavljena je 1972.
godine. Ve¢ ta Cinjenica govori da je rasprava o eugenici, odnosno o smislu

16 Zavod “javnoga” zdravstva (danas Andrija Stampar) ista je zaklada ustanovila 1927. O tome
je li imala na umu i slicne ciljeve, nismo uspjeli prosuditi.
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eugenickih mjera s pravom bila Ziva jo§ mnogo godina poslije Drugog svjet-
skog rata. Americki su eugenicari u mnogocemu pokazivali isti Zar u obav-
ljanju eugenickih “zadataka” kao i njihovi njemacki kolege.

Povijest americke eugenike, poput povijesti rasizma i sterilizacijskih zakona
u doba njemackoga nacizma, svjedocanstvo je kako splet socijalnih uzroka i
znanstvenog i pseudoznanstvenog entuzijazma moze dovesti do pogubnih
socijalnih posljedica. Postupci i ideje americkih znanstvenika i ideologa,
primjerice Madisona Granta, Charlesa Davenporta i Harryja Laughlina, bile
su inspiracija za rasno ¢i§¢enje koje su njemacki lijecnici i politi¢ari doveli do
“krajnosti”. Americki predsjednici Theodore Roosevelt i Woodrow Wilson,
kao i britanski premijer Winston Churchill, bili su aktivni zagovornici euge-
nickih sterilizacija i antiimigracijske politike utemeljene na dubioznim “znan-
stvenim” pretpostavkama o superiornosti sjevernjaka i zapadnih Europlja-
na. Brojne protestantske zajednice u SAD zabranjivale su sklapanje brakova
moralno i genetski “nesposobnima”. Brojne besmislice (poput Davenpor-
tova istrazivanja nasljednosti thalassophilije — “ljubavi prema moru”) i za-
strasujuce socijalne posljedice (kao $to je 100.000 steriliziranih do 1930.),
medutim, nisu jednom za svagda unistile eugeniku, pa se brojni noviji oblici
eugenickih ili rasistickih nastojanja mogu uociti ¢ak i kod vrlo eminentnih
znanstvenika danasnjice.
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American eugenics

ABSTRACT: The article describes a troubled history of eugenics in the US, from its
beginnings at the end of the 19t century, through the whole of the 20®. It is a part of
a larger historical study on eugenics. It focuses on Davenport, Laughlin, Estabrook
and the Eugenic Record Office, on the early racist eugenicists like Grant and Ross,
and on sterilization legislation in the twenties and thirties. The intention however
was to put the historical debate into a contemporary context, or at least to show that
some eugenic ideas have lived long after everybody thought they were dead. There
are some hints and quotations that show it might still be possible to misuse sterilisa-
tion in the US today.

KEY WORDS: Eugenics, sterilization, Eugenic Record Office, Davenport, Laughlin,
Ross, Grant, better baby contests.



