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SAZETAK

U literaturi o poduzetnickom obrazovanju prisutni su razliciti pristupi povezivanju teorije i prakse, a autori se
razlikuju i u odabiru metoda i tehnika za poucavanje koje ¢e osposobiti studente za izgradivanje poduzetnickih
vjestina. No, iako poucavanje kroz predavanje predstavlja vaznu komponentu ucenja, svi se slazu da teoretsko
znanje nije dovoljno. Kako bi se studente potaknulo na aktivno ucenje i primjenu stecenih znanja u praksi,
razvijene su razne interaktivne tehnike, medu kojima su i metode eksperimentalnog i refleksivnog ucenja. Ovaj
rad istrazuje primjenu kombinacije ovih metoda kroz kori$tenje studentskih dnevnika, te ocjenjuje ovu tehniku,

njezine prednosti i nedostatke iz perspektive nastavnika i studenata. Time ovaj rad moze potaknuti daljnju
raspravu o tehnikama ucinkovitog poucavanja i ucenja u poduzetnickom obrazovanju.
KLjuCNE RJECL: poduzetnicko obrazovanje, uCenje, teorija i praksa, dnevnici

»Mnoge metode poucavanja nisu nove,
ali ne poznaju svi stare metode“ (Euclid, 300 pr.kr.)

1. Uvod

Poduzetnicko obrazovanje obuhvaca procese, sa-
drzaje i rezultate ucenja, te sve aktivnosti kojima je cilj
transformacija poduzetnickog potencijala u poduzet-
nic¢ko ponasanje kao i stjecanje razlicitih kompeten-
cija, umijeca i navika vezanih za poduzetnistvo, kao i
znanja o poduzetnis$tvu. U posljednje vrijeme intenzi-
virane su rasprave o tome kako teoriju i praksu treba
konceptualizirati i integrirati u planove i programe u
poduzetnickom obrazovanju (Matlay, 2005., 2006.).
Mnogo se raspravlja o tome prethodi li teorija praksi,
rekonstruira li praksa teoriju ili one egzistiraju u
skladnom odnosu (Smagorinsky i sur.2003.). Do ranih
osamdesetih prevladavala je podjela na teoretsko zna-
nje (znati $to) i prakti¢no znanje (znati kako) (Smago-
rinsky i sur. 2003.). U osamdesetima ojacao je utjecaj
konstruktivistickog nacina razmisljanja o ucenju i
obrazovanju te je uz povratak konceptima kao $to su
ucenje iz iskustva (Dewey, 1933.) doslo do udaljavanja

od podjele ‘teorija-praksa’ te se poc¢elo razmisljati o
dijalektickom odnosu teorije i prakse (Korthagen i
Kessels, 1999.), i to posebno kroz koncept refleksivnog
poucavanja (reflective teaching) (Schon, 1983.).

Sexton i Kasarda(1991.) zagovaraju misljenje da
su dva cilja programa poduzetnickog obrazovanja
pripremiti ljude za uspje$nu karijeru i razviti njihovu
sposobnost za daljnje ucenje.

Poduzetni¢ko obrazovanje zahtijeva mjesavinu
znanja, vjestina i sposobnosti $to se reflektira kroz
sinergijsku vezu izmedu teorije menadzmenta i podu-
zetniCke prakse (Weinrauch,1984; Bechard i Toulouse,
1998; Gorman i sur.,1997.). Za obrazovanje poduzet-
nika trebaju nam kolegiji i programi koji ¢e nastojati
posti¢i ravnotezu izmedu teorije i prakse (Silver,
1991.), pri ¢emu je posebno vazno kriticno razmisljaju
o iskustvu kroz koje pojedinci prolaze (Jones-Evans, i
sur., 2000.).

Garavan i O’Cinneide (1994.) isti¢u da se u veéini
formalnih obrazovnih situacija usvajanju znanja
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posvecuje puno paznje. VjeStinama se pridaje
sporadi¢na paznja, dok se razvijanjem kompetencija
gotovo uopce ne bavi. Autori su misljenja da se bez
usvajanja vjestina i sposobnosti ne moze govoriti o
kvalitetnom obrazovanju poduzetnika.

U svojoj analizi nac¢ina na koji poduzetnici uce,
Rae i Carswell (2000.) zaklju¢uju da poduzetnicko
ucdenje moze biti namjerno ili slucajno, ali da je u
pravilu instrumentalno jer poduzetnici najbolje uce
kada nauc¢eno mogu primijeniti u praksi, pri cemu
je kljucna kratkoca vremena do primjene novih
znanja. Poduzetnici posebno cijene kada uce brzo
i aktivno te iz razlic¢itih izvora znanja, od iskustva
do eksperimenta, pogreske i pokusaja. Uc¢enje od
drugih (roditelja, mentora, uspjesnih vlasnika podu-
zeca, drugih poduzetnika, zaposlenika, nastavnika)
im je vrlo dragocjeno. Zbog toga autori vide podu-
zetnicko uéenje kao neprestani drustveni proces
u kojemu pojedinci uce iz vlastitog i iz iskustva
drugih, razvijajudi svoje vlastite teorije, te uspjesno
primjenjujudi te teorije, omogucavajuci drugima da
ih prilagode i uce iz njih.

Cilj je ovoga rada analizirati i vrednovati alter-
native u implementaciji aktivnog ucenja tijekom
i izvan formalnog nastavnog procesa. Rad se bavi
primjenom inovativne metode poucavanja vjestine
poslovnog pregovaranja na Poslijediplomskom
studiju poduzetni$tvo na Ekonomskom fakultetu
u Osijeku koristenjem osobnih dnevnika ucenja iz
iskustva, a u cilju povezivanja teorije i prakse.

1.1. TEORIJE UCENJA

Mnogo je definicija i teorija uCenja, no vecina
njih se slaze da pojedinac u¢i ako kroz obradu
informacija mijenja svoje ponasanje. Gibb (1995.)
istice da potencijal pojedinca da se ponasa drugaci-
je, karakterizira proces uc¢enja. Kolb (1984.) definira
ucenje kao iskustveni proces iz kojega nastaju
koncepti koje oblikuje iskustvo. Iskustveno ucenje
je genericki termin koji podrazumijeva ukljucivanje
studenata u aktivnosti nakon Cega ih se potice na
razmisljanje o prozivljenom iskustvu. Klju¢no je za-
paziti da je to nacin ucenja u kojem aktivnosti u koje
se uklju¢uju studenti proizvode novo iskustvo i nov
nacdin razmisljanja kroz refleksiju. U Kolbovom mo-
delu iskustvenog ucenja (Vidi: Prikaz: 1) promatra-
nje i refleksija slijede nakon konkretnog iskustvenog
dogadaja i vode do apstraktne konceptualizacije i
generalizacije, nakon Cega slijedi testiranje zakljuca-
ka u novoj situaciji i ponovni prolazak kroz iskustvo.
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Ovu iskustvenu komponentu poduzetnickog uéenja
autori cesto podupiru (Gibb, 1987; Deakins i Freel,
1998; Garavan i O’Cinneide, 1994.). Young i Sexton
(1997.) definiraju uc¢inkovito poduzetnic¢ko ucenje
kao proces rjesavanja problema usredotocen na
»stjecanje, pohranjivanje i koristenje poduzetnic-
kog znanja u dugoro¢noj memoriji“. Prema ovome,
ucenje se sastoji od trazenja smisla u iskustvu, a ne
samo u stjecanju i strukturiranju znanja.

aktivno
eksperimentiranje
kroz vlastito
iskustvo

promatranje
i refleksija

apstraktna
konceptualizacija
i generalizacija

Prikaz 1. Kolbov model iskustvenog u¢enja

Autori govore o razli¢itim stupnjevima ucenja.
Prvi stupanj ucenja predstavlja asimilaciju ¢injenica
$to se postize rutinskim i neposrednim zadacima i
ukljucuje ograni¢enu promjenu ponasanja samo u
danoj situaciji. Argyris i Schon (1978.) to nazivaju
»single-loop” learning. Kako pojedinac u osnovi
ostaje nepromijenjen tijekom ovoga procesa, neki
autori, na primjer Wolfe i Kolb (1984.) ovo ne sma-
traju u¢enjem nego prilagodbom.

Drugi stupanj u¢enja ukljucuje primjenu nauce-
noga na slicne situacije. Burgoyne i Hodgson (1983.)
isticu da ono $to karakterizira drugi stupanj uCenja
jest niz procesa ucenja kroz koje pojedinac prolazi
tijekom svakodnevnoga zivota. Ovakvo ucenje je
Cesto nesvjesno i neformalno (Marsick i Watkins,
1990.), nenamjerno i slucajno. To je ucenje iz isku-
stva, rezultat kojega je postupna i tacitna promjena
u stavovima. Takvo ucenje proizlazi iz iskustva, ta-
citno je i ne dogada se rutinski. Oni takoder govore
o reflektivnom ucenju tijekom kojega pojedinci pro-
aktivno razmisljaju o problemu ili proslom dogadaju
kako bi ucili i naglasavaju da je refleksija izuzetno
snazno orude za ucenje. Burgoyne i Hodgson (1983.)
usto naglasavaju vaznost kriti¢nih dogadaja iz isku-
stva za poticanje ucenja.

Tredi stupanj ucenja je kljucan za poticanje
bitne promjene jer potice pojedinca na razmi-
$ljanje i propitivanje ne samo uobicajenih nacina
obavljanja zadataka nego i vrijednosti i percepcije.

Mr. sc. Ljerka Sedlan K&nig: Susret teorije i prakse u poduzetnickom obrazovanju na primjeru studentskih dnevnika ucenja

Takvo ucenje nije ograni¢eno samo na situacije iz
osobnog iskustva. Ovakvo ucenje nije vezano za
specificnu situaciju te zato mijenja nacin razmislja-
nja pojedinca. Ovo Argyris i Schon (1978.) nazivaju
»double-loop” learning (Vidi: Prikaz 2.) tijekom
kojega pojedinac preispituje osobne vrijednosti i
shvacanja (governing variables) i u¢i kvalitetnije jer
ne pokusava samo rijesiti zadane probleme nego
propituje vrijednosti i svoje razumijevanje isku-
stvenih dogadaja. Sami Argyris i Schon isti¢u da je
tesko postici double-loop ucenje, te da ako do njega
i dode, ono se ne dogada kontinuirano i ogranic¢eno
je na pojedinacne situacije.

Teoreticari cjeloZivotnog ucenja isticu kako bi
svi koji se Zele nositi s organizacijskim promjenama
trebali biti ukljuceni u viSe razine ucenja.

Rjesavanje problema Single loop | Double loop Osobne
vrijednosti

Prikaz 2. Double loop ugenje
Izvor: Kolb, 1984

Tako se u zaklju¢ku ucenje moze definirati kao
slozeni psihicki proces promjene ponasanja na
osnovi usvojenog znanja i iskustva pri cemu ucenje
obuhvaca usvajanje znanja, navika, vjestina i spo-
sobnosti.

1.2. POVEZIVANJE TEORIJE I PRAKSE U PODU-
ZETNICKOM OBRAZOVANJU

Iako se autori razlikuju u pogledu metoda pouca-
vanja koje zagovaraju, slazu se da bi programi podu-
zetnickog obrazovanja trebali studente osposobiti za
inovativno rje$avanje problema, bolje pripremiti za
promjene, kod studenata izgraditi samopouzdanje
i kreativnost, te dati studentima moguénost veceg
osamostaljenja i osobnog angazmana u ucenju
(Vinten i Alocock, 2004.). Nemogucde je ostvariti
ove ciljeve iskljucivo kroz tradicionalne metode
poucavanja. Predavanja, proucavanje literature i
pasivno preno$enje znanja ne potice poduzetnicko
ponasanje. I dok su neki autori uglavnom zadovolj-

ni zbog zastupljenosti i uloge prakti¢nih znanja u
planovima i programima poslovnih $kola (Porter,
1997.), drugi iskazuju zabrinutost zbog nedostatka
prakti¢nih znanja (Whiting, 2006.). I nastavnici
iistrazivaci naglasavaju potrebu aktivnog uklju-
Civanja studenata kroz razlicite metode, kao sto

se aktivno ucenje, uCenje iz iskustva (experiential
learning), ucenje bazirano na rje$avanju problema
(Problem-based learning), u¢enje kroz rad (learning
by doing) i sli¢no. Prelazak na prakti¢ni pristup u
poduzetnickom obrazovanju najocitiji je u promi-
canju aktivnog ucenja koje se definira kao metoda
u kojoj su studenti aktivno ukljuceni u procesu
ucenja. To je strategija koja ,.involves students in
doing things and thinking about the things they are
doing“ (Bonwell i Eison, 1991.), (ukljucuje studente
u prakti¢ne aktivnosti i razmisljanje o onome sto
rade, prijevod autora). Ovakvo se u¢enje odnosi

na sve one tehnike poucavanja (medu ostalima na
rjesavanje problema, simulacije, studije slu¢ajeva,
igranje uloga i slicno) koje poticu studente na druge
radnje osim slusanja predavanja, na aktivnosti koje
traze od njih diskusiju i promisljanje o onome $to
uce (Mayers i Jones,1993, Zygmont, 2006, Whiting,
2006.). Ova metoda naglasava primjenu teorije
ukljucivanjem studenata u proces ucenja. Auster

i Wylie (2006.) takoder isticu da aktivno ucenje
ima znacajan ucinak na to $to su studenti u stanju
nauciti, te predlazu sistemski pristup za poticanje
aktivnog ucenja u razredu. Argumenti i rezultati
istrazivanja ovih autora predstavljaju polaznu tocku
ovoga rada.

Profesionalno znanje pojedinci mogu steci na
razli¢ite nacine. Wallace (1991.) razlikuje tri modela.
Takozvani Craft model po kojemu pojedinci uce
promatrajudi i imitirajudi ucitelja/majstora. Ovaj
model naglasava iskustvenu komponentu profesi-
onalnog razvoja, ali je u osnovi stati¢an i zasniva
se na oponasanju. U osnovi je konzervativan i uglav-
nom ne uklju¢uju nikakvu promjenu pojedinca.
Zbog toga nije primjeren za ucenje slozenih vjestina
jer ne uzima u obzir ¢injeni¢no znanje. Model pri-
mijenjene znanosti (Applied science model) koji se
Cesto koristi u tradicionalnim kolegijima na sveucili-
$tima, bazira se na ¢injeni¢cnom znanju i znanosti,
ali dovodi do jaza izmedu teorije i prakse. U ovome
modelu nastavnici poucavaju neki kolegij sam po
sebi a ocekuje se da studenti primijene znanje na
prakti¢ne situacije. Primjecuje se da tvrtke ulazu
mnogo novaca u obuku svojih djelatnika, ali takva
nastojanja donose tek male promjene. Cini se da je
razlog jaz izmedu teorije i prakse.
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Wallace (1991.) nudi kompromisno rje$enje koje
uzima u obzir i iskustvo i znanstvenu osnovu i tako
prevladava najveci nedostatak modela primijenjene
znanosti, naime odvajanje teorije i prakse. On ga
naziva Refleksivni model. Taj se model zasniva na
Schonovoj teoriji koja istice da se profesionalno
znanje sastoji od dvije vrste znanja, od stecenog
znanja i znanja iz iskustva. Prvo se sastoji od
¢injenica, podataka i teorija koje su ¢esto poveza-
ne s nekim istrazivanjem. Zove se steCeno znanje
jer nije dobiveno kroz iskustvo u profesionalnom
radu. Druga vrsta znanja, koju i Wallace navodi, je
znanje iz iskustva i stjece se praksom. Ono se sastoji
od tacitnog znanja (knowing-in-action) i refleksije
(Schon, 1983.) Schon definira knowing-in-action kao
~fenomene koje stru¢njak ne moze razumno, to¢no
i potpuno objasniti“. Pored osje¢aja, znanja da ne$to
treba napraviti u odredenoj situaciji, iskusan stru¢-
njak ¢e razmisliti o iskustvu kroz koje je prosao, o
osjecajima, ishodima, reakcijama.

Kao sto je vidljivo iz Prikaza 3 polaznici obra-
zovnih programa sa sobom donose od prije stecena
znanja i iskustva. Kako ucenje zahtijeva promje-
nu, nastavnici trebaju postojece teorije studenata
suprotstaviti alternativnim sustavima u kojima se
mogu primijeniti novi koncepti. U drugom stupnju,
dva elementa, ste¢eno znanje i znanje iz iskustva, su
u tijesnom, recipro¢nom odnosu. Jedan utjece na
drugi. Ova dva elementa nisu dovoljna. Nedostaje
praksa tijekom koje pojedinci primjenjuju nove

tehnike, te ih ocjenjuju kroz prakticne situacije.
Joplin (1995.) zakljucuje da samo interakcija

s okolinom nije dovoljna da bi doslo do ucenja.

Proces ucenja mora ukljucivati i refleksiju, pa Joplin

u svom modelu nudi pet koraka za maksimiziranje

ucinka interakcije s okolinom. To su:

1. Fokus. Ovo ukljucuje predstavljanje zadatka i
usmjeravanje paznje studenta na zadatak, ¢ime se
pojedinac priprema za izazove koje nosi prakticna
situacija u kojoj ¢e sudjelovati.

2. Akcija. Tijekom ovoga koraka student prolazi
kroz stresnu situaciju u kojoj ne moze izbjeci
rje$avanje nekoga problema, ¢esto u nepoznatom
okruzenju, §to zahtijeva primjenu novih vjesti-
na i znanja. Student je uklju¢en u promatranje,
razvrstavanje, slaganje, analiziranje, primjenu
odgovarajudeg ponasanja, upravljanje emocijama
i opcenito interakciju sa zadanim problemom.

3. Potpora. Ona pruza sigurnost i zastitu dajuci
studentima samopouzdanje i Zelju da probaju
nove stvari i daju najbolje od sebe u riskantnim
situacijama.

4. Feedback. Student dobiva povratne informacije
o uspjesnosti u no$enju s novom situacijom kao i
smjernice za bududi rad.

5. Ocjena. Na kraju slijedi razgovor o naucenome.
Tijekom ovoga koraka nastavnik iskustvu daje
oblik, organizaciju i znacenje.

Stec¢eno
znanje B /_\
Prethodno
uzgﬁﬁz ; Profesionalna L,
L | Vjezba Refleksija > kompetencija
njihovi

mentalni
sklopovi

Znanje a v

iz iskustva
Refleksivni ciklus
1. Faza 2. Faza CIL)
(prije poduke) (profesionalno obrazovanje)

Prikaz 3. Refleksivni model pou¢avanja
Izvor: Wallace, 1991
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Prema Mezirowu (1991.) refleksija, kao osnova
ucenja odraslih, preduvjet je za formiranje ideja
i razmisljanja koja ¢e rezultirati promijenjenom
aktivno$cu.

Usto, vjerovanje da ¢e studenti koji su bili u
stanju rijesiti problem u situaciji u razredu biti
sposobni rijesiti slican problem u drugacijem
kontekstu precesto se podrazumijeva. Istrazivanje
koje je proveo Ross 1987. pokazalo je da ako se uci u
jednom okruzenju, a znanje primjenjuje u dru-
gom okruZzenju, to smanjuje vjerojatnost primjene
znanja. Zaklju¢ujemo da je potreban transfer
od poucavanja do ucenja u okruzenju koje je sto
sli¢nije realnom zivotu. Umjesto pretpostavke da
su studenti sposobni transferirati znanja na buduce
situacije u stvarnom okruzenju i rje$avati stvarne
probleme prevladava uvjerenje da oni nisu sposob-
ni prepoznati slicnosti izmedu problema zato $to
se fokusiraju na povrsinske aspekte i uglavnom ne
primjecuju strukturalne sli¢nosti.

Postoje brojna istrazivanja (vidi pregled u Reeves
and Weisberg, 1994.) o sposobnosti studenata da
uce iz primjera i primijene relevantno znanje kada
rjeSavaju konkretni problem u drugom kontekstu.

U svom istrazivanju transfera, pod ¢ime podra-
zumijevaju sposobnost studenata da primijene kon-
cept, shemu ili strategiju nauc¢enu u jednoj situaciji
na rjesavanje problema u razlicitoj ali relevantnoj
situaciji Gillespie i sur. izvode tri vazna zakljucka:
da je transfer vrlo ogranicen, da analoska uspo-
redba izmedu mnogobrojnih, strukturalno sli¢nih
primjera potice transfer i da studenti ne prepoznaju
kada treba napraviti transfer. Razlog za to autori su
nasli u ¢injenici da studenti ne prepoznaju sli¢nosti
medu situacijama. Dakle umjesto navodenja niza
odvojenih primjera, bilo bi korisnije voditi studente
kroz niz iskustava, poti¢uci ih da usporeduju situ-
acije, usredotocujudi se na sli¢nosti. Nije dovoljno
Citati o iskustvima drugih ili prolaziti kroz izolirane
situacije. Klju¢no je usporedivati ih. Tako se potice
transfer, zaklju¢uju autori.

1.3. KORISTENJE OSOBNIH DNEVNIKA UCENJA 1Z
ISKUSTVA KAO NACIN POUCAVANJA

Iako je povezivanje teorije i prakse u podu-
zetnickom obrazovanju dobilo znatnu paznju u
posljednjem desetljeCu, primjena metode aktivnog
ucenja koristenjem studentskih dnevnika kao oblika
ucenja izvan razredne sredine slabo je dokumenti-

rana u suvremenoj literaturi. S ciljem stvaranja Sire
baze empirijskih istraZivanja za ocjenu uspje$nosti
aktivnog ucenja provedeno je preliminarno istrazi-
vanje Wallaceove tehnike refleksivnog poucavanja.
Uzorak ispitanika obuhvatio je polaznike Poslijedi-
plomskog studija Poduzetni$tvo na Ekonomskom
fakultetu u Osijeku, tijekom dvije $kolske godine
(2006/2007 i 2007/2008). U ispitivanju su sudjelo-
vala ukupno 43 studenta. Od toga znatno vise (65%)
Zena. Prosjecna starost ispitanika bila je 32 godine.
Ispitanici su sebe opisali ili kao djelatnike (60%) ili
rukovoditelje (35%) u drzavnim (42%) ili privatnim
poduzecima (49%) sa srednje velikim iskustvom u
pregovaranju. Deskriptivna statistika predstavljena
je u Dodatku 1.

Studentima je ponudeno vise razli¢itih mo-
gucnosti za ucenje, vise razli¢itih izvora znanja
i mogucnosti primjene novonaucenih principa i
ponasanja. Iskusana je i ocijenjena Wallaceova teh-
nika refleksivnog poucavanja te je prilagodena gore
opisanoj grupi studenata. Pretpostavilo se da ¢e
primjena ove metode pozitivno utjecati na stavove
studenata prema kolegiju, osigurati bolji napredak u
savladavanju vjestine pregovaranja i povecati njihov
interes za proucavanje vjestina poslovnog pregova-
ranja. Takoder se pretpostavilo da ¢e studenti biti
zadovoljniji napretkom koji su postigli.

Od studenata je zatrazeno da tijekom pohadanja
kolegija Poslovno pregovaranje u razdoblju od 3
mjeseca zapisuju pregovaracke situacije neposredno
nakon dozivljenog iskustva. Studentima je dana
sloboda odabira situacija koje su na njih ostavile
najsnazniji dojam, pri ¢emu nije bilo bitno je li
ishod pregovora bio pozitivan i negativan. Studenti
su imali zadatak da kao dio dnevnika analiziraju
svoje sudjelovanje kao i ponasanje druge strane u
pregovorima. Tako su dobili prigodu razmisliti o
¢imbenicima koji su utjecali na ishod pregovora.
Studenti su takoder zapisivali impresije, osjecaje
o vlastitom napretku kao i sto su naucili tijekom
tog iskustva. Imali su takoder zadatak usporedivati
sli¢na iskustva i situacije.

Kao odgovaraju¢a metoda za ocjenu stavo-
va studenata prema primjeni ovoga nacina rada
nametnula se kvalitativha metoda djelomicno struk-
turiranog intervjua s ciljem prikupljanja podataka
o nac¢inima studiranja, stavovima o na¢inima pou-
Cavanja i ucenja, te preferencijama studenata glede
nacina poduke. Cilj istrazivanja bio je saznati §to
studenti o¢ekuju od kolegija i kojim ishodima bi bili
zadovoljni. Takoder je koristena i metoda ankete na
pocetku i na kraju kolegija kojom se Zeljelo istraziti
utjecelii koliko, primjena ove metoda poucavanja
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na postignuce studenata kao i stavove studenata
prema primjeni ovog nacina poucavanja.
2. Rezultati istraZivanja i diskusija

Svoje razumijevanje teorije pregovaranja na
pocetku semestra na Linkertovoj skali od 1-10 prva
generacija studenata ocijenila je srednjom ocjenom
4,91, odnosno povr$no, 25% ispitanika zaokruzilo je
ocjenu 5 i nitko se nije odlucio za najvecu ocjenu,
izvrsno. U drugoj generaciji studenta nesto su bolje
ocijenili svoje poznavanje teorije (5,47). Gotovo tre-
¢ina ispitanika (21% ) je okarakterizirala svoje znanje
kao lose, a isti udio kao jako dobro. Nakon odslusa-
noga kolegija, ocjena razumijevanja teorije kod obje
grupe je znatno porasla (na 8,08 i 8,69). Zanimljivo
je da je vecina ispitanika (u 1. generaciji ¢ak polo-
vina) nakon zavrsetka kolegija svoje razumijevanje
teorije ocijenila kao vrlo dobro (ocjena 8).

Svoje pregovaracke vjestine na pocetku kolegija
obje su grupe ocijenile nesto bolje od poznavanja
teorije, iako takoder kao osrednje (5,37 i 6,15). Cini
se da ispitanici u drugoj generaciji imaju nesto vise
pregovarackog iskustva (prosje¢na ocjena 6,15 za 2.
generaciju i 5,58 za 1. generaciju), no obje genera-
cije u prosjeku vjeruju da nemaju puno iskustva u
pregovaranju. (Vidi: Dodatak 2.)

Obje generacije studenata ocijenile su svo-
je napredovanje u svladavanju vjestine velikim,
odnosno jako velikim (naj¢e$c¢a ocjena je 9 na skali
od 1-10, a odabrala ju je trecina ispitanika). Druga
generacija studenata svoje je napredovanje ocijenila
nesto viSom ocjenom ( 8,47 u usporedbi sa 7,83 za 1.
generaciju).

I korisnost vodenja dnevnika kao nacina ucenja
ispitanici su ocijenili visokim ocjenama. Druga
generacija ponovno nesto viSom ocjenom (8,05
usporediti sa 7,45). U 2.generaciji studenata gotovo
polovina studenata (47,3%) je na skali od 1-10 oda-
brala ocjenu 9. Samo je jedan od 43 ispitanika oci-
jenio da mu pisanje dnevnika uopce nije pomoglo u
svladavanju vjestine pregovaranja. Usto, 90,7% svih
ispitanika odabralo bi alternativne, a ne tradicional-
ne nacine poucavanja i testiranja znanja.

Nije uocen znacajniji utjecaj spola ispitanika
na ocjenu pregovarackih vjestina, no ¢ini se da su
Zene nesto bolje ocijenile svoje napredovanje u
svladavanju vjestine. Znacajnija razliku izmedu Zena
i muskaraca primijecena je u ocjeni opravdanosti
primjene metode dnevnika iskustva. U obje genera-
cije studenata Zene su ocijenile korisnost dnevnika
vec¢om ocjenom nego $to su to uradili muskarci.
Cini se da je objasnjenje za to ¢injenica da je pisanje
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dnevnika tipi¢no Zenska aktivnost, muskarcima
strana i neobi¢na.

Starost ispitanika je prema ocekivanjima utjecala
na koli¢inu pregovarackog iskustva, ali nije imala
utjecaja na ocjenu uspjesnosti pregovaranja, napre-
dovanje tijekom kolegija niti na osjecaj korisnosti
dnevnika kao metode. Takoder, vrsta tvrtke u kojoj
ispitanik radi (privatno ili drzavno poduzece) i je li
ispitanik ukljucen ili nije u menadzersku strukturu
poduzeca nisu utjecali na ocjenu pregovarackih
sposobnosti niti na napredovanje tijekom kolegija,
ali su ispitanici uklju¢eni u menadzersku strukturu
ocijenili da imaju znacajno vi$e pregovarackoga
iskustva.

Jos je Whitehead 1929. godine zakljucio da
nema obrazovanja bez slobode i discipline: ,the
only avenue towards wisdom is by freedom in
the presence of knowledge... but the only avenue
towards knowledge is by discipline in the acquire-
ment of ordered fact“ (Whitehead, 1929, str.30) (...
jedini put ka mudrosti je putem slobode u prisut-
nosti znanja... ali jedini put prema znanju je putem
discipline u prikupljanju strukturiranih ¢injenica,
prijevod autora). Pritome se ¢ini da je sloboda stu-
denata klju¢na na pocetku ucenja da bi se potaknuo
interes i zanimanje studenata. Na pocetku kolegija
oni sami odreduju ciljeve i $to ¢e napraviti da to
ostvare i kasnije su odgovorni za njihovo ispunjenje.
Ucenje treba biti aktualno i relevantno i ne smijemo
zaboraviti element zabave i uzivanja tijekom ucenja.
»Ako se dobro radi, poduzetnistvo treba biti zabav-
no, a posao dobro obavljen. Isto vazi i za podu-
zetnicko obrazovanje! (Katz, 2007.). Studentima
treba dati priliku da uvidaju stvari i rade po svom,
provijere teoriju u praksi. No da bi to mogli, trebaju
im strukturirana, odabrana znanja, principi i to¢ne
upute kako se ocekuje da ispune zadatak. Klju¢no je
odabrati dobar omjer slobode i discipline. Sloboda
se ponovno pruza studentima u zavr$noj fazi ucenja
kada se od njih ocekuje da generaliziraju i primijene
novosteceno znanje.

Nakon prvog semestra primjene ove metode po-
ucavanja primijeceno je koliko su studentima vazne
jasne upute nastavnika o tome kako voditi dnevnik,
$to se od njih ocekuje i kako birati pregovaracke
situacije koje ¢e biti analizirane. Studenti su preferi-
rali odabirati situacije u kojima su za sebe ostvarili
pozitivan ishod u pregovorima. Nakon razgovora
o tome koliko promisljanje o negativnim ishodima
pregovora pomaze u svladavanju ove vjestine, broj
zapisa o lose vodenim pregovorima se povecao. Ta-
koder, studenti svoje iskustvo analiziraju selektivno,
Cesto zanemarujuci nauceno tijekom nastave, npr.
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koncepte koji nisu u skladu s idejama ili navikama
koje su imali prije pocetka kolegija.

Kako su dnevnici osobna stvar i kako su sve
informacije zapisane u dnevnicima bile povjerljive,
namijenjene iskljucivo ¢itanju autora i nastavnika,
ovaj nacin rada osigurao je vrlo sigurno okruzenje,
u kojem se studenti ne boje neuspjeha i gresaka, te
mogu aktivno eksperimentirati i neoptereceno radi-
ti na razvoju sigurnosti i povjerenja u sebe. Lakse je
mijenjati se u sigurnom okruZenju.

Razgovor o pojedina¢nim iskustvima, barem
jednom na kraju semestra ili na forumu, razmjena
iskustva i u¢enje iz iskustva drugih ¢ine se posebno
korisni jer ovom socijalnom kategorijom ucenja
uvazavamo jo$ jednu karakteristiku ucenja poduzet-
nika, a to je uéenje od drugih i iz iskustva drugih.

Kroz ovu aktivnost, osim $to uce o poslovnom
pregovaranju, studenti uce i o sebi kao pregovara-
¢ima, uce ne samo nova znanja i pronalaze nove
kanale za ucenje, nego uce razmisljati na drugaciji
nacin, uce nove vjestine i usvajanju nove nacine
ponasanja. Teoretsko znanje je sigurno vazno, no
da bi dovelo do uspjeha ono mora biti kombini-
rano s osobnim razvojem (Rae i Carswell, 2000.).
Istovremeno oni razvijaju sposobnost refleksije o
osobnom iskustvuy, sto bi im trebalo postati navika,
te u uvjetima slozenosti i nesigurnosti dolaze do
kreativnih i inovativnih rje$enja stvarnih proble-
ma. Ucenje kako uciti predstavlja znacajan izazov
u stvaranju okruZenja pogodnog za poduzetnicko
ucenje (Gibb, 2002.).

Nikako se ne smije propustiti istaknuti jo$ jednu
prednost ovoga nacina poucavanja, naime pouca-
vanje je individualizirano, usredotoc¢eno iskljucivo
na studenta. To studentima daje osjecaj vaznosti i
dodatno ih motivira.

I za nastavnika je puno ljepse raditi na ovaj
nacin, poucavanje je kreativno, s vise izazova. Usto,
ovaj nacin rada nastavniku omogucava uvid u nac¢in
na koji se mijenjalo studentovo ponasanje tijekom
duZeg vremena u realnim situacijama te mijenjao
njegov nacin razmisljanja o problemu. Uloga
nastavnika, mentora je visestruka. Prvo, zadatak
nastavnika je potaknuti studente na zapisivanje
kriti¢nih dogadaja kao i na razmisljanje o situacija-
ma i problemima. Njihov zadatak je takoder poticati
studente da koriste iskustvo kako bi bolje razumjeli
probleme i izbjegli sli¢ne situacije u buducnosti, ili
odabrali najprimjereniju reakciju u slicnim situa-
cijama. Gibb (1997.) ovo naziva ,generativnim ude-
njem” koje opisuje kao “interaktivan proces reflek-
sije o viziji, uspjesnosti i sposobnostima poduzeca

i razmisljanjima o na¢inima na koje nove prijetnje i
izazovi utje¢u na njega’’ (Gibb, 1997, str 19)

Rezultati ankete i intervjua pokazuju da su stu-
denti reagirali pozitivno na uvodenje novog nacina
poduke, da su pokazali vec¢e zanimanje za kolegij
Vjestine poslovnog pregovaranja, i bolje uocili
vaznost kolegija. Treba primijetiti da su i studenti s
malim, kao i oni s velikim iskustvom u pregovaranju
ocijenili da su imali koristi od ovoga nacina rada.

Zanimljivo je da je druga generacija studen-
ta nakon zavrsetka kolegija bolje ocijenila svoje
razumijevanje teorije pregovaranja i osjetila veci
napredak u svladavanju vjestina nego prva. Iako su
oni nesto bolje ocijenili svoje vjestine pregovaranja
i svoja znanja prije pocetka kolegija, te naveli da
imaju nesto vece pregovaracko iskustvo, a kako se
pretpostavilo da studenti obiju generacija imaju
podjednake sposobnosti za uenje i svladavanje ove
vjestine, vjeruje se da je do razlike u rezultatima
doslo zbog promjene koja je uvedena nakon analize
ucinka ove metode na poucavanje 1. generacije.
Druga generacija je naime dobila puno detaljnije
upute za pisanje dnevnika, iz Cega se moze zakljuciti
da je vazno studentima dati $to detaljnije upute jer
su rezultati bolji uz strukturiraniju primjenu ove
metode.

Iako se uspjeh studenata objektivno nije znatno
mijenjao (usporedili smo prosjecne konacne ocjene
iz kolegija u prethodnim generacijama, 4,66 s pro-
sjekom generacija koje su koristile dnevnike, 4,86)
studenti su bili zadovoljniji svojim napretkom. Usto,
promjena stavova studenata, njihov odnos prema
zadacima i povecan interes za temu pregovaranja,
¢ini se, opravdava primjenu ovog nacina poucava-
nja.

Prema komentarima studenata dobivenim tije-
kom intervjua, oni uz ovaj nacin poucavanja bolje
razumiju nacela, probleme i zakonitosti poslovnog
pregovaranja, te su svjesniji korisnosti ove vjestine
za uspjeh u poslu i stjecanje konkurentske prednosti
pred ostalim zaposlenicima. Uéenje iz iskustva i
razmisljanje o situacijama iz iskustva na strukturi-
ran nac¢in omogucilo je studentima da cijene vlastito
znanje i sposobnosti i prosirilo njihovo shvacanje
vlastitih sposobnosti te im dalo vise samopouzdanja
i poticaj za daljnje ucenje. Studenti su u intervjuima
pored simulacija pregovarackih situacija najvise
navodili dnevnik kao nacin pouc¢avanja koji im je
najvise pomogao u svladavanju vjestina poslovnog
pregovaranja.

Zbog svega navedenoga smatra se da primjena
eksperimentalnog ucenja i refleksivnog pristupa ima
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puno prednosti i opravdanja u podu¢avanju poslov-
nih vjestina kao §to je poslovno pregovaranje.
4. Zaklju¢éna razmatranja

Preliminarno istrazivanje zadovoljstva postignu-
¢em na kolegiju koji je kao metodu koristio dnevni-
ke u¢enja omogudilo je sljedece zakljucke:

Kontekst ucenja je vrlo vazan. Studenti se uklju-
¢uju u aktivnosti koje ne samo oponasaju stvarne
situacije, kao §to je to slucaj sa simulacijama, nego
jesu stvarne pregovaracke situacije. Ucenje se
dogada u stvarnom, realnom, za njih relevantnom
okruzenju, a ne u razredu, ¢ime je olak$an transfer
znanja. Oni uce prakticirajuci vjestinu pregovaranja
iz neposrednog iskustva, sto djeluje kao posebno
snazan motivacijski ¢imbenik. Tijekom ovoga
zadatka studenti ne primjenjuju ono $to drugi znaju,
nego sami identificiraju probleme u novim sloZenim
situacijama, odreduju ciljeve, $to ¢e napraviti i kako
reagirati te procjenjuju uc¢inke svojih odluka. Cilj je
ne samo primjenjivanje nau¢enoga nego pronalaze-
nje kreativnih i inovativnih rjesenja vlastitih proble-
ma na osnovi neposrednih podataka, neprovjerenih
i nekompletnih informacija iz osobnog iskustva.
Tako se potice lateralno kriticko razmisljanje tipic¢-
no za poduzetnicko ponasanje. Drugim rijec¢ima,
studenti pokazuju inovativni pristup rjesavanju
problema, ve¢u spremnost za promjenu, samopo-
uzdanje i kreativnost, a to su sve atributi poduzet-
ni¢kog ponasanja, a predstavljaju elemente vazne
za razvoj poduzetnickih kapaciteta (Rae i Carswell,
2000.). Zato §to stvaraju vlastite teorije iz osobnog
iskustva, uce brze, a znanje je trajnije. Usto, na ovaj
nacin zadovoljavamo jednu od vaznih potreba u slu-
¢aju poduzetnickog ucenja. Znacajna karakteristika
poduzetnickog ucenja je naime ucenje iz razlicitih
izvora znanja.

Zbog nesigurnosti i slozenosti stvarnih pre-
govarackih situacija u kojima trebaju primijeniti
teoretsko znanje studenti su prisiljeni misliti svojom
glavom u uvjetima velikoga pritiska. Uce¢i na ovaj
nacdin studenti sudjeluju u stvaranju znanja, imaju
slobodu i kontrolu nad rezultatima ucenja, te pre-
uzimaju odgovornost za vlastito ucenje i napredak.
Odgovornost za vlastito ucenje ih motivira a svijest
o rezultatima ucenja daje vjeru u vlastite sposob-
nosti.

Vratimo li se na Joplin model (1995.) za optima-
lizaciju iskustva u cilju ucenja, zakljucit ¢emo da se
nasa metoda nadograduje na spomenuti model i da
su nasi studenti prosli kroz svih pet koraka spome-
nutoga modela.
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. Fokus. Kako su studenti tijekom kolegija upoznali
osnove, principe, elemente i stilove pregovaranja,
a nakon $to je predstavljen zadatak, studenti su
sami odabrali situacije koje Zele zapisati i analizi-
rati.

2. Akcija. Tijekom interakcije sa zadanim pro-
blemom studenti su u stresnoj situaciji morali
promatrati, analizirati, primijeniti steCena znanja
iz teorije pregovaranja i nove vjestine i ponasanja,
te upravljati emocijama kako bi rijesili konkretan
problem u nepoznatom okruzenju.

3. Potpora. Nastavnik je tijekom razgovora sa stu-
dentima imao zadatak pruziti sigurnost i zastitu
studentima, te razviti njihovo samopouzdanje i
Zelju da probaju nove stvari i daju najbolje od sebe
u riskantnim situacijama.

4. Feedback. Studenti su nakon obavljenog zadatka
dobili povratne informacije o svojoj uspjesnosti u
izvr$enju zadatka, o opravdanosti, na primjer, pri-
mjene odredenog stila pregovaranja, o opravda-
nosti zakljucka donesenog u konkretnoj situaciji i
ishodu pregovora kao i smjernice za buduci rad.

5. Razgovor. U davanje komentara na kraju vjezbe

ukljucili su se pored nastavnika i ostali studenti.

Tijekom razgovora studenti su usporedivali situa-

cije koje su analizirali, pronalazedi sli¢nosti, $to bi

im trebalo olaksati transfer znanja.

Zbog svega toga kolegij je bio uzbudljiviji, iza-
zovniji, ¢ak su i predavanja i dodatna citanja imala
vise smisla jer su bila u funkciji rjeSavanja stvarnih
problema. Studenti su bili viSe zainteresirani i vise
su se trudili. U ovome nacinu pouke ucinkovito se
isprepli¢u sve mogucnost aktivnog ucenja iz razli¢i-
tih izvora znanja, moguénost neposredne provjere
i primjene stec¢enih znanja u stvarnim situacijama,
ucenje o ucenju, razmisljanje o iskustvu, stvaranje
vlastitih teorija iz iskustva, izgradnja samopouzda-
nja i odgovornosti za postizanje postavljenih ciljeva
ucenja i ucenje od drugih. Nakon primjene ovog
nacina poucavanja u dvije generacije studenata ¢ini
se da nedostaje integracija poucavanja i ocjenjiva-
nja znanja. Bilo bi dobro uvesti samoocjenjivanje
uspjesnosti svladavanja vjestine pregovaranja putem
dnevnika. Studenti bi zajednicki trebali odrediti
kriterije, te analizirati svoj napredak koriste(i te
kriterije. Na ovaj nacin ocjenjivanje bi postalo
sastavni dio procesa osobnoga razvoja, a ne izvana
nametnuti zahtjev.

Iako je razumijevanje uloge i znacaja koriste-
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nja studentskih dnevnika u poucavanju poslovnih
vjestina na osnovi ovoga istrazivanja ograniceno,
prije svega zbog malog broja studenata koji su bili
ukljuceni, vjeruje se da Ce ovo istrazivanje poboljsati
razumijevanje ove tehnike poucdavanja i potaknuti
ostale nastavnike na koristenje ove tehnike kao i
ostalih tehnika kojima je cilj povezivanje teorije i
prakse u nastavi. Bilo bi zanimljivo ocijeniti uspjes-
nost ove tehnike u usporedbi s ostalim nacinima
pouke. Pisanje dnevnika ucenja ¢ini nam se ideal-
nim nac¢inom provjere znanja, te bi valjalo istraziti i
tu moguénost. U buduéim istrazivanjima valjalo bi
istraziti moze li se ova tehnika uspje$no primijeniti i
u ostalim kolegijima. Takoder bi bilo korisno ispitati
utjecaj primjene ove tehnike na uspjesnost svladava-
nja vjestine pregovaranja nakon zavrsetka kolegija
(post-programe outcomes). Svakako bi valjalo nasta-
viti istraziti mogucnosti povezivanja teorije i prakse
u poduzetni¢kom obrazovanju te ispitati utjecaj
alternativnih metoda na uspjes$nost poduzetnika.
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DODATAK 2: Rezultati za muskarce i Zene, mlade i starije od 30 godina, te djelatnike i menadzere

Ljerka Sedlan Konig, M. Sc.
Faculty of Economics, Osijek

CoNTACT OF THEORY AND PRACTICE IN ENTREPRENEURIAL EDUCATION
ON THE ExAMPLE OF STUDENTS’ LEARNING DIARIES

Summary

In the literature on entrepreneurial education, various accesses in integration of theory and practice are
present, the authors differ in the choice of methods, and techniques of teaching that will enable the students
to build entrepreneurial skills. However, though teaching through lectures represents an important learning
component, everyone agrees that only theoretical knowledge is not sufficient. To stimulate students to
active learning and application of acquired knowledge in practice various interactive techniques have been
developed among which are also the methods of experimental and reflexive learning. This paper researches
the application of combination of these methods using students’ diaries and then appraises this technique,
its advantage and disadvantage from the viewpoint of teachers and students. Thus, this paper can start
further discussion on the techniques of efficient teaching and learning in the entrepreneurial education.
KEY WORDS: entrepreneurial education, learning, theory and practice, diaries

“Many methods of teaching are not new,
But not everybody knows the old methods”

Euclid in 300 B. C.
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