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Autor u prvom dijelu daje saZeti prikaz biskupija ¢ija su podruéja bila dugo pod
jurisdikeijom biskupa u Senju. To su biskupije: senjska, krbavska ili modruska i ototka.

Senjski biskup prvi se put spominje u pismu pape Inocenta I. (402.-417.), ali nakon
toga ponovni spomen biskupije nalazimo tek godine 1169. Krbavska biskupija osnovana
je 1185. Tada joj je odredeno sredifte u Krbavi. Ponajvide zbog turske opasnosti
biskupijsko sjediste premjeSteno je u Modru§, a u godini Krbavske bitke 1493. biskup je
bio prisiljen pobjeéi u Novi Vinodolski. Ta je biskupija oko 1630. jednakopravno
sjedinjena sa senjskom. Neko vrijeme (1460.-1534.) postojala je u Gackoj posebna otacka
biskupija. Nakon oslobodenja od Turaka senjskom biskupu dane su na upravu takoder
Lika i Krbava.

Na ¢itavom tom podrucju bilo je vec od kraja 9. stoljeca izvan biskupijskog sredista
u uporabi staroslavensko bogosluzje i glagoljsko pismo. Kada se papinstvu u 13. stoljeéu
u¢inilo da bi staroslavensko bogosluZje moglo posluZiti za sjedinjenje pravoslavnih
Slavena s Katolickom crkvom, papa Inocent IV. 29. oZujka 1248. dopusta i senjskom
biskupu Filipu da moZe slaviti Boga na staroslavenskom jeziku svuda gdje postoji taj
obicaj. Time u krug glagoljasa ulazi i senjski biskup sa svojim kanonicima. Ta podrika
glagoljasima vrlo se povoljno odrazila i na vjersku i kulturnu djelatnost hrvatskih
glagoljaSa i postavila temelje zlatnom vijeku hrvatske glagoljske kulture. Ubrzo ée na tom
podruéju nastati brojni glagoljski kodeksi visoke umjetni¢ke razine, a javit ¢e se i prve
nase glagoljske tiskare.

Autor daje kratki pregled te pisarske i tiskarske djelatnosti, a ponajvise djelatnosti
vezane uz Senj. Iznosi i svoje razmisljanje o ulozi senjskoga zlatara Martina Zivkovica u
djelovanju senjske glagoljske tiskare, zatim donosi spis iz kojega neki zaklju¢uju da je
prije senjske postojala starija kosinjska tiskara. Kada na8i glagoljai u novom vijeku nisu
bili u stanju prirediti sebi za tisak potrebne glagoljske knjige, preuzima tu zadacu
Kongregacija za §irenje vjere u Rimu (Propaganda), ali tada se pod utjecajem rusinskih
monaha na$e bogosluZne knjige rusificiraju i zbog toga ih svedenici nafega podruéja teko
primaju. Oni postupno prelaze na latinicu i narodni jezik u liturgiji. Buduéi da takav obi&aj
nije u ono doba mogao dobiti suglasnost u Rimu, Dragutin Paréi¢ prireduje 1893.
glagoljski misal u kojemu je vrac¢ena hrvatska redakcija. Zbog toga 3to je tada pitanje
staroslavenskog jezika u bogosluZju bilo ispolitizirano, narod u senjskoj i modrudkoj
biskupiji nije Zelio nakon narodnog jezika u liturgiju uvesti staroslavenski. Oporbe je bilo
i kod nekih svecdenika. Iako je taj glagoljski misal na koncu opcenito prihvaden, ipak je
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bilo jasno da kler nerado uci glagoljicu. Godine 1927. priredio je Josip Vajs novi glagoljski
misal, ali s latiniénim slovima,

U prvom dijelu 13. stoljeéa glagoljski su spomenici rijetki pa nam se zato nameée
zakljucak da je glagoljica na naSem tlu bila na izdisaju. Nakon papina pisma senjskom
biskupu Filipu ednos prema glagoljici promijenio se u njezinu korist, §to nam daje pravo
na zakljucak da su papa Inocent IV. i senjski biskup Filip obnovitelji glagoljice i
staroslavenskog bogosluZja.

w

Kratice éeidée citirane grade, éasopisa i autora

ASV - Archivio Segreto Vaticano

BAS - Biskupski arhiv Senj

BS - Bogoslovska smotra

BURIC - Josip BURIC, Senjska i Modruska biskupija - povijesni podaci, 1-V. U
Biblioptheca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Slav. 68-72.

CCP - Croatica Christiana Periodica, Zagreb, 1977 .-

CD - Tadija SMICIKLAS etc, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, vol. I1L.-XVIIL., Zagreb, 1904.-1990.

Crkveno ustrojstvo - Mile BOGOVIC, Crkveno ustrojstvo dana¥njeg podrudja Rijecko-
senjske nadbiskupije u srednjem vijeku, RTC, TV (1996.), 2, str. 291-328.

FARLATI - Daniele FARLATI, Illyricum sacrum, IV., Venetiis, 1769.

HBL - Hrvatski biografski leskikon

HC - C. EUBEL, G. van GULIK, L. SCHMITZ-KALLENBERG, P. GAUCHAT, R.
RITZLER, P. SEFRIN, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, 1.-VIII1.,
Monasterii - Patavii, 1913.-1979.

HDA - Hrvatski drzavni arhiv

JAZU - Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (sada HAZU - Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti)

KAS - Kaptolski arhiv Senj.

KL - Katolicki list, Zagreb, 1849.-1945.

KOBLER, Memorie - Giovanni KOBLER, Memorie per la storia della liburnica citta di
Fiume, vol. 1.-111., Fiume, 1896.

Krbavska biskupija - Krbavska biskupija it srednjem vijeku, zbornik radova znanstvenog
simpozija u povodu 800. obljetnice osnutka krbavske biskupije u Rijeci 23.-24.
travnja 1986. godine, uredio Mile Bogovié, Analecta Croatica christiana XXV.,
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Visoka bogoslovska 3kola u Rijeci - “Kr¥¢anska sada$njost”, Rijeka-Zagreb,
1988.

KUKULJEVIC, Listine - Ivan KUKULJEVIC, Acta Croatica - Listine hrvatske, Zagreb,
1863.

MSHSM - Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium JAZU

OSTOJIC‘, Benediktinci - Ivan OSTOJIC, Benediktinci u Hrvatskoj, 1.-111., Split, 1963 .-
1965.

PAVICIC, Seobe - Stjepan PAVICIC, Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni Zivot i
obicaje JAZU, br. 41., Zagreb, 1962.

Pomicanje sjedista - Mile BOGOVIC, Pomicanje sjedista Krbavske biskupije od Mateja
Marute do Simuna KoZicica Benje (pregled povijesti Krbavske ili Modruske
biskupije), u zborniku Krbavska biskupija.

Prijelazno stoljece - Mile BOGOVIC, Prijelazno stolje¢e Senjske crkve (1450-1550),
SZ, 17 (1990.), str. 69-92. g

Relationes - ASV, Congregatio Concilii, Relationes de statu dioecesium

Restauracija - Mile BOGOVIC, Restauracija katoli¢ke Crkve u Lici i Krbavi nakon
oslobodenja od Turaka godine 1689., SZ, 20 (1993.), str. 103-117.

RTC - Rijecki teoloski casopis, 1-V. (Rijeka, 1993.-1997.)
SC - Scritture riferite o non riferite nei Congressi delle Congregazini.

SLADOVIC - Manojlo SLADOVIC, Povésti biskupijah senjske i modruske ili krbavske,
Trst, 1856.

SOCG - Scritture originali riferite nelle Congregazioni generali
Starine - Starine JAZU, | .- (Zagreb, 1869.-).
SZ - Senjski zbornik, 1-23, Senj, 1963.-1996.

SURMIN - DPuro SURMIN, Hrvatski spomenici, 1., Monumenta historico-juridica
JAZU, vol. V1., Zagreb, 1898.

THEINER, MH - Augustino THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia, 1.-11., Romae, 1859.-1860.

THEINER, MS - Augustino THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium
historiam illustrancia, 1., Romae, 1863; 11., Zagreb, 1875.

VZA - Vjesnik kraljevskog hrvatsko-dalmatinsko-slavonskog arkiva / Vjesnik Hrvatskog
dr. arhiva u Zagrebu, 1899.-1945.

Zvona - Mjese¢nik za krS¢ansku kulturu, Rijeka, 1963.-
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Karta 1. Zupe krbavske i senjske biskupije od 12. do 16, stoljeéa. Prema crtezu Mile Bogovica
izradio Nikola Badankovi¢.
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BISKUPIJA

L. Srednji vijek!

1. Senjska biskupija

Biskupije senjska i modrudka ili krbavska postojale su kao samostalne crkvene
jedinice do 1969., kad je bulom pape Pavla VI. “Coetu instante” napravljena druga
upravna podjela 1 razgraniCenje: osnovana je rijeCko-senjska nadbiskupija, koja je uz
dotadanji hrvatski dio rijecke biskupije, podru¢je zapadno od Rjeéine, obuhvatila 1
cjelokupno podrucje senjske i modruske ili krbavske biskupije, od Rjecine pa na jug do
Zrmanje. U srednjem vijeku nijedan dio rijecke biskupije nije nikada bio u sastavu
senjske odnosno modrugke ili krbavske biskupije. Zato nas za srednji vijek to podrugje
ne zanima. Grad Rijeka s Drenovom do$ao je pod upravu senjsko-modruskog biskupa
tek godine 1787. To znadi da je Rijeka tek od biskupa JeZica (1789.-1833.) nazo€na u
izvjed¢ima “ad limina™.

Rijeka se u nalazila unutar pulske biskupije, ¢abarski kraj pripadao je neko
vrijeme akvilejskoj patrijar3iji, kraj oko danasnjeg Generalskog Stola, kao i kraj sjeverno
od Slunja, bili su u zagrebaZkoj biskupiji; podruéje Zavalja, Donjeg Lapca i Srba bilo je
u kninskoj biskupiji, a kraj oko Gospiéa i sve prema jugu bio je u ninskoj biskupiji. U
istoj biskupiji bio je i srednjovjekovni Bag (Karlobag).2

Time smo pokazali pripadnost rubnih dijelova danasnje rijeCko-senjske
nadbiskupije. Unutar tih rubova nalazile su se senjska i krbavska (nakon 1460.
modruska) biskupija. Od senjske se biskupije 1460. odcjepljuje privremeno otocka
biskupija, koja ¢e jedva zaZivjeti kao samostalna biskupija. a nakon 1534. vige se i ne
spominje.

Ovdje nije obradena sva crkvena problematika toga podrudja u srednjem vijeku.
Naglasak je stavljen na crkvene ustanove, ponajvi§e na biskupiju, stolne 1 zbome
kaptole, na redovnicke zajednice i Zupe te njihove crkve.

' Jo§ medu povjesnicarima nije dodlo do zajednitkog stava o tome kada podinje, a kada
zavriava srednji vijek. MiSljenja o tome rasporedena su od pocetka 14. stoljeca pa do Francuske
revolucije 1789. godine. U ovom radu prikazat ¢u unutar srednjeg vijeka i biskupijske ustanove
16. stoljeca. One, dodu3e, vremenski pripadaju novom vijeku, ali buduéi da su upravo u to vrijeme
mnoge srednjovjekovne biskupijske ustanove nastradale, uklju¢io sam njihovo trajanje u srednji
vijek.

. 2 ViSe o tome v. niZe pod brojem 4 (Podrucja koja su u srednjem vijeku pripadala drugim
biskupijama).
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Karta 2. Krbavska i senjska biskupija prema trogirskom primjerku povelje. Prema crtezu Mile
Bogovica izradio Nikola Badankovié.
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Najstarije poznato biskupsko sjediSte na ovim prostorima jest Senj. Ondje se
spominje biskup veé poCetkom 5. stoljeda. Saduvano je, naime, pismo pape Inocenta L.
(402.-417.) senjskom biskupu Laurenciju.? Bilo je pitanje nije li u pismu rije¢ o nekoj
drugoj biskupiji sli¢cnoga imena, kao Segni i Siena u Italiji, ali ondje ne znaju za biskupa
Laurencija. Poslije toga nema spomena senjske biskupije sve do 1169. Vjerojatno je
obnovljena sredinom 12. stolje¢a. Na provincijskom saboru u Splitu odredene su joj
granice. Tada je Senju pripao i dio Like. Dakako da pitanje granica nove biskupije nije
bilo tako brzo rijeSeno.* Granice nisu bile stalne i njihovo je Sirenje i suZavanje mnogo
ovisilo o svjetovnim gospodarima.’ U 15. stoljecu pod senjsku biskupiju pripadaju
srednjovjekovne zupe Senj i Gacka.

Podruéje biskupije ve¢ je u drugoj polovici 15. stoljeéa pod jakim udarom turskih
pliackasa. Turci ga nisu sebi nikada podlozili, ali je bilo izloZeno stalnim ¢etovanjima i
pljackama, pa ¢e sredinom 6. stoljeca biskupija imati samo tri Zupe: Senj, Otocac i
Brinje. Uistinu je samo prva Zupa mogla bar donekle djelovati.

O utemeljenju kaptola nemamo podataka do godine 1185., od kada poéinju
njegovi dokumenti. Njemu su ovlasti bile odredene opéim crkvenim pravom. Do 1333.
imao je i pravo biranja biskupa. Te godine papa Ivan XXII. imenuje izravno za novoga
senjskog biskupa augustinca Ivana iz Pise, a kaptol izabire svoga kandidata Bernarda.®
Spor je nekako zagladen tek 1338. obostranim prihvacanjem papina kandidata.” Da bi se
jasnije odredio odnos kaptola prema biskupu, donesen je 1340. Statut Senjskog kaptola 8

U Statutu ima 31 odredba kojom su odredena prava i obveze kanonika i biskupa.
Tako saznajemo da su u kaptolu biskup i 12 kanonika, da je glavni prihod biskupijska
desetina, itd.” Statut daje pravo kaptolu da izabire Zupnike i upravitelje crkava u cijelom
senjskom okruzju. O negdasnjem pravu na izbor biskupa nema vise spomena.

3 Pismo koje su objavili MIGNE (Parres latini, 20, 607-608), D. FARLATI, IV (115-116) i
M. SLADOVIC (93). Rukopis toga teksta nalazi se u Biblioteca Apostolica Vativana, ms. Vat. Lat.
7222, pp.281-282. Ispisi su vjerni originalu, osim Eiloje na par mjesta izmijenjen red rijeci, $to ne
utjece na razumljivost teksta.Vidi takoder: A. RACKI, Najstarija vijest o senjskoj biskupiji, KL,
47 (1896), 15, str. 117-119.

¢ Usp. &lanke Slavka Kovatiéa (Splitska metropolija u 12. stoljecu) i Mile Bogovida
(Pomicanje sjedista, str. 11-82).

s Juine granice tie se otpis senjskog kapetana od 25. travnja 1500, u kojemu odgovara
senjskom vikaru da Cesarica pripada Senju jer je tako odredio knez Bernardin, koji je ondje sa
svojim stricem Martinom izgradio crkvu (I. KUKULIEVIC, Listine, str. 181-182).

s CD, X, 272, na str. 363-367; 367-369; 369-371.

1CD, X, str. 370-371.

# Dosada$nji su autori, na osnovi saCuvanih prijepisa, dr?{n]i da je Statut donesen 1380, §to
se na temelju analize teksta ne moZe prihvatiti. M. BOGOVIC, Crkvene prilike u Senju u 14,
staljecu i Statut Senjskog kaptola, SZ, 15 (1988). str. 18.

* O ovoj je problematici objavljeno dosta radova na koje smo veé upozorili, pa nemamo
namjeru to ovdje ponavljati.
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Karta 3. Krbavska i senjska biskupija prema splitskom primjerku povelje. Prema crtezu Mile
Bogovica izradio Nikola Badankovié.
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Kaptol je od kralja Zigmunda 25. listopada 1392. dobio pravo vjerodostojnog
mjesta (locus credibilis).!? Tim se pravom kaptol sluZio sve do kraja 18. stoljeéa u svojoj
pisarnici, koja je bila u sakristiji katedrale sv. Marije.!! Povlastica je poslije u vide
navrata obnavljana, tako 1480.12 1 1527.13 Iz te djelatnosti kaptola poznato nam je da on
prevodi povelje s hrvatskoga na latinski i obrnuto, da prepisuje stare povelje, sasluSava
stranke u sporu, uvodi u posjed na temelju kraljevskih darovnica, a u manjim parnicama
i sam presuduje. Za tu djelatnost imao je kaptol svoju kancelariju u sakristiji senjske
katedrale. Tako kanonik Bartol DuSmanovi¢ ugovor izmedu KruZica i Orlovcica,
senjskih kapetana, unosi “v knigu nase kancelarie” i “v nau kvadernu”.14 Na Zalost, ta
kvaderna nije se sacuvala, ali ipak je ostalo dosta separatnih listova. Ti poslovi nisu bili
striktno vezani uz jednu osobu, nego su pripadali kaptolu u cijelosti pa su se povelje
ovjeravale kaptolskim pecatom. Nekad je poneki ¢lan kaptola bio i javni biljeznik, ali tu
ustanovu u tom slucaju treba gledati odjelito od kaptola. Za vaZnije slucajeve kaptolski
povjerenik pozvao je javnog biljeZnika da potvrdi povelju svojim znakom i potpisom.
Tako 1484. u sporu s krbavskim biskupom Antunom predstavnici kaptola Mihovil
(Bozi¢evi¢) i Blaz (Baromi¢) zovu javnog biljeznika popa Ivana Zoricica,'S a idude
godine spomenuti BlaZz poziva u pratnju javnog biljeZznika Jakova Baj¢iéa, inace
kanonika senjskog kaptola.!6

Kad je 1248. senjski biskup dobio osobno pravo na staroslavensku sluzbu Bozju,
dobio je time snaznu potporu u svojoj glagoljaskoj praksi i njegov kaptol. To podrucje
postaje najjace uporiste glagoljice uopce, pa je shvatljivo da je upravo u Senju nastala
(1494.) prva sigurno poznata glagoljaska tiskara na hrvatskom tlu. NajviSa dostojanstva
u kaptolu jesu arhidakon (arhiZakan), arhiprezbiter (arhiprvad) i primicer (primancer).

Prvi pisani izvor koji spominje senjsku katedralu,'” jest iz godine 1271., kada
Senjani ispred nje biraju za svoga kneza Vida Frankopana. Crkva je u srednjem vijeku
svakako bila jednobrodna, a moguce je da je stari toranj ispred crkve pripadao
nekada¥njoj crkvi sv. Jurja. Nakon poZara 1239. crkva je obnovljena u skladu s

1 CD, XVII, br. 339, na str. 465-466.

i O tome svjedoCe dvije safuvane isprave. U prvoj, od 13. sije€nja 1492, Senjski kaptol
svjedodi o uvodenju u posjed zemalja koje je Cazmanskom kaptolu poklonio Stjepan Zemlji¢ od
Krupe. Druga je iz 26. srpnja 1536., kada kaptol saslulava dva senjska kanonika s obzirom na
razmiricu Petra KruZica sa Splicanima (A. GULIN, Srednjovjekovni senjski kaptol i njegovi
pecatnjaci - pecat senjskog biskupa Martina, §Z, 15, str, 97-98).

12 M. SLADOVIC, str. 169.

i3 Originalna povelja saCuvana je u Arhivu Stolnog kaptola, i danas se nalazi u sklopu
IzloZbe crkvene umjetnosti u Sakralnoj bastini u Senju.

1, KUKULJEVIC, Listine, str. 212-213,

s . SURMIN, str. 311.

16 B, SURMIN, str. 306.

7 CD, 11, str. 597-598.
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SL 1. Papa Aleksandar III. nareduje senjskom biskupu Mireju da se
pokorava metropoliti (KAS 669/8: CD. 11, br. 116, str. 121-122).

potrebama biskupskog sjedidta, te tako dobiva oblik koji ¢e sacuvati do pocetka 8.
stolje¢a. Prema natpisu nad sakristijskim vratima; ANDREAS DE MUTINA EPS
SEGNIEN FIERI FECIT ANNO DNI MCCCCLXXXXVII obi¢no se zakljucuje da je to
i godina izgradnje sakristije, Sto je teSko braniti jer se ona spominje ved u kaptolskim
statutima 1340, Taj nadvratnik ne mora imati nikakvu vezu sa sakristijom, jer je mnogo
detalja u katedrali koji nisu in sifu.'® Moguée je, dakako, da je prije postojala manja i
ruSevna sakristija, a da je Andrija izgradio novu sakristiju ili obnovio staru.

U srednjem vijeku postojale su u senjskoj biskupiji ove redovnicke zajednice'®:
templari, benediktinci, franjevci, dominikanci, pavlini i augustinci.

s Pobo¢na ulazna vrata u katedralu iz vremena su renesanse, a znademo da je cijela lada
dogradena u vrijeme biskupa Benzonija (1730-1745),
® Crkvene prilike u Senju i Senjskoj biskupiji u 13. stoljecu obradio sam detaljnije u
poglavlju o vremenu biskupa Filipa, pa upucujem ¢itatelja na to poglavlje i s obzirom na
redovnistvo 1 crkve u Senju iz tog vremena,
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SI. 2. Trogirski primjerak ustanovne povelje 1185,

Svakako najstarija poznata crkva na ovom podrucju jest upravo crkva sv. Jurja.
Kralj Bela III. bio je vrlo dareZljiv u dijeljenju ovih nadih krajeva. Senj je dao
remplarima, a Modru$ (1193.) Krckim knezovima. U darovnici pape Lucija I11.20 izrigito
se kaZe da papa potvrduje darovnicu Bele III. templarima. Templari ée definitivno
napustiti Senj 1269.2! ali jo§ Cetrdesetih godina 13. stoljeca njihov poloZaj u Senju bio
je veoma uzdrman.

2 CD, 11, str. 191. Lucije je izdao darovnicu u Veroni “X Kalendas Decembris™. To moze biti
22. studenoga 1184. ili 22. studenoga 1185. Prvo je vjerojatnije, jer je Lucije umro 25. studenoga
1185. Kada bi bio to¢an ovaj drugi datum, darovnica bi bila izdana tri dana prije papine smrti. Ni
to nije nemogude, ali je manje vjerojatno.

n CD.V. str. 510,
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S1. 3. Splitski primjerak ustanovne povelje 1185.

Od benediktinskih opatija u biskupiji su bile: sv. Juraj Lisacki kod Senja, sv. Kriz
u Senjskoj Drazi, sv. Nikola u Otoccu 1, prema nekim nesigurnim podacima, sv. Dujam
nad Senjom.22
Opatija sv. Jurja zasluZuje najveéu pozornost i zbog toga §to o njoj imamo najvise
podataka. Poceci joj ipak leZe u tami. Templarsku crkvu sv. Jurja treba odvojiti od
benediktinske crkve i samostana u danasnjem Sv. Jurju. Mogude je da je i na Trbusnjaku
bio u starini samostan s crkvom sv. Jurja, koja je poslije dana na uporabu
benediktincima. Glavnina posjeda opatije bila je svakako na podrugju danadnjeg Sv.
Jurja, pa je i naselje dobilo naziv prema opatiji (Sv. Juraj). Jer iz nekih dokumenata
zakljucuje se da je benediktinska crkva doista blizu Senja,?? §to bi se moglo odnositi na
crkvu na Trbusnjaku, koju su naknadno dobili na uporabu. Ipak to pitanje treba i dalje
drZati otvorenim. Opatija sv. Jurja u prvoj polovici 15. stoljeca spustala se prema svome
2 Ovdje nemam namjeru iznijeti sve §to se znade o tim benediktinskim opatijama, nego
samo ono za $to mislim da nije spomenuto u dosadasnjih autora.

» J. FRANCISKOVIC, Gdje je bila opatija Sv. Jurja, BS. 15 (1927), str. 489-492; M,
BOGOVIC, nav. dj., str. 25-26.
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kraju. Od sredine 15. stoljeéa pa dalje ona je samo naziv uz koji je povezan odredeni
beneficij bez monaske zajednice.

Jasno je da je opatija sv. KriZza bila u Senjskoj Dragi, a po svoj prilici upravo
ondje gdje se i danas nalazi istoimena crkva. Kao redovnicka zajednica, koliko se do
sada znade, ona je djelovala u prvoj polovici 14. stoljeéa.2* Podetci opatije mogu biti i
mnogo stariji, ali tu proslost ne moZemo provjeriti. Od kraja 15. stoljeca ona je vezana
uz senjski kaptol, a arhidakon je Cesto bio i opat sv. KriZa, primjerice senjski tiskar
Silvestar Bedricié, koji je ondje i boravio. Taj nas podatak vodi prema zakljucku da je u
Senjskoj Dragi bila glagoljska tiskara, §to ée kasnije biti zabiljeZeno.25

O opatiji sv. Nikole u Oto¢cu nalazimo prvi spomen na Ba3¢anskoj ploci, ali ima
autora koji misle da to nije Otocac u Gackoj, nego neka opatija sv. Nikole na jednom od
kvarnerskih otoka, a Strohal i Fu¢i¢ misle da se tu spominje Otodac kraj Vrbnika.26
Buduéi da se na Plo¢i spominje izri¢ito opatija sv. Nikole u OtoCcu, a do sada nije
pronadena nijedna opatija toga imena osim u Gackoj, trebat ¢e vjerovati da je i na
BasScanskoj ploci rije¢ upravo o Otoccu u Gackoj, dok se protiv takva vjerovanja ne
donesu jaCi dokazi od onih koji su izneseni do danas. Svakako ne stoji tvrdnja da se
opatija sv. Nikole u Oto¢cu (u Gackoj) javlja tek u 15. stoljecu jer je poznato da je opat
te opatije 1389. trebao platiti splitskom nadbiskupu kaznu $to nije doSao na zasjedanje
metropolitanske sinode u Split.2? Istina je da se opatija jako rijetko i dosta kasno
spominje. To je navelo Pavla Rittera (Vitezovica) da ustvrdi kako u Otoccu nije nikada
ni postojala opatija sv. Nikole.28 I u slu¢aju da je u vrijeme pisanja Bascanske ploce
opatija sv. Lucije bila jedno s opatijom sv. Nikole u Gackoj (Otoccu), ta je veza s
vremenom prekinuta.

Jo§ manje podataka imamo o opatiji sv. Dujma nad Senjom. Prvi spis u kojem se
ta opatija izri¢ito spominje, potjece od 29. sijecnja 1550., ali na marginama toga teksta
uz ime “sv. Dujma” druga je ruka svaki put dopisala “sv. Jurja”. Osim toga kaZe se za
opatiju da se nalazi “na Senjskom brdu” (in monte Segniensi).2? Mogli bismo zakljuciti
da je to zabuna, na temelju koje ée se poslije u 19.1 20. stoljeéu imenovati naslovni opati

# M. BOGOVIC, nav. dj., str. 25-26.

» V, KRALJIC, Novi arhivski nalaz o glagoljskoj tiskari u Senjskoj Dragi, SZ, 6 (1974), str.
77-80. Treba u pitanju tiskare voditi raluna da Senjska Draga podinje od danasnjeg senjskog
groblja; v. P. TIJAN, Gdje je bila hiZa arhiZakna Silvestra Bedriti¢a u kojoj je 1507/8. djelovala
Senjska glagoljska tiskara, SZ, 21 (1994), str. 109-126.

» B. FUCIC, Glagoljski spomenici, Djela JAZU, br. 57, Zagreb, 1982, str. 44-60.

» CD, XVII, str. 236.

3 M. SLADOVIC, str. 247-248,

» Monumenta Habsburgica, nav. dj., vol. 111, str. 361.

w M. MAGDIC, Topografija i povijest grada Senja, Senj, 1877, str. 90.

3 VZA, VII (1905), str.188-189.
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sv. Dujma, ali crkva sv. Dujma javlja se ve¢ 147230 152831 i to u takvom kontekstu
koji upuéuje na postojanje posebne opatije toga imena. Neki tu opatiju Zele smjestiti u
Francikovac jer navodno ve¢ iz imena proizlazi da se radi © mjestu koje su imali
redovnici. Istina je da su ga imali redovnici, ali franjevci (franciscani), §to medu ostalim
dokazuje i isklesani ljiljan u zidu jedne kuce, a za ljiljan znademo da govori o
franjevackoj nazoénosti. Trsatski franjevci, kao nasljednici senjskoga samostana, tek ¢e
u prodlom stolje¢u prodali posjed u Francikoveu. Osim toga, Francikovac nije “na
Senjskom brdu”, kako kaZe spis iz 1550.

Franjevei se 1272, prvi put spominju u Senju. Tada oni ve¢ imaju svoju crkvu i
kuéu.32 Samostan i crkva sv. Franje bili su nedaleko gradskih zidina, na prostoru danas
zvanom Travica, ali je teSko precizno odrediti lokaciju. U viSe navrata govori se da su
uz veliki bunar i javni put.3® Franjevacka crkva u Senju izri¢ito se naziva crkvom sv.
Franje.

Kad su Turci neposredno ugroZavali Senj, trebalo je sruSiti do temelja franjevacki
samostan jer bi on mogao biti velika opasnost za sam grad ako bi ga zauzela turska
vojska. Franjeveima je 1558, izgraden novi samostan unutar gradskih zidina.

Godine 1506. spominje se i samostan u Brinju, ali o njemu nemamo sigurnih
podataka.3S Po svoj prilici rije¢ je o napuStenom dominikanskom samostanu koji su
privremeno nastanili franjevci, a ve¢ dvije godine nakon toga ondje nalazimo, takoder
privremeno, dominikance.

U Senju se prvi put dominikanci spominju 1278. Ondje su sagradili crkvu i
samostan sv. Nikole ¢ i tamo su ostali do tridesetih godina 17. stoljeca. Dominikance
nalazimo pocetkom 16. stoljeca i u Brinju. Brinjski samostan najvjerojatnije se nalazio
na mjestu danasnje Zupne crkve; to znaci da su se prethodno iz toga samostana povukli
augustinci. Modruski se samostan zadnji put spominje 1513. Nije isklju¢eno da su se i
dominikanci dali na put prema primorju, kao Sto je uc¢inio modruski biskup 1493, U tom
slu¢aju pojava dominikanaca u Kraljevici i Trsatu, pa i u Brinju, bila bi povezana s
njihovim povlacenjem iz Modrusa.

Najstariji pavlinski samostan u senjskoj biskupiji nastao je sredinom 14, stoljeca
- prvi se put spominje 29. rujna 1364. - u uvali Ljubotina, uz more juZno od Senja.
Posvecen je bio sv. Spasu, pa se ta uvala danas zove Spasovac, Sjeverno od Senja, po
prilici na istoj udaljenosti, u Vlaskoj dragi osnovao je 1390. senjski arhidakon Radovan
samostan sv, Jelene. Ta se uvala i danas zove Sveta Jelena.

2 CD, V, str 620.

B CD, VI, str. 212; VIII, str. 544,

4 Usp. M. BOGOVIC, Crkvene prifike...,21.

35 F. E. HOSKO, Franjevci u krbavskoj biskupiji, Krbavska biskupija, str. 91.
3 CD, XV, str. 365-371; XVI, str. 70-71; XVII, str. 380.

14



M. Bogovié: Hrvatsko glagoljske tisucljece Senj. zb. 25, 1-140 (1998)

Samostan sv. Spasa imao je brojne posjede u BaS¢anskoj dragi na susjednome
Krku, a 1455. dobio je ondje i crkvu sv. Kuzme i Damjana. Otada ¢e ondje postojati
samostanski gostinjac (hospicij) koji ¢e se katkada spominjati kao zasebni samostan, ali
¢e stalno biti u manjoj ili vecoj ovisnosti o samostanu sv. Spasa. Pace, kad je maticni
samostan nestao, a 1634, osnovan novi pavlinski samostan sv. Nikole u Senju, gostinjac
u Badcanskoj dragi postat ée ovisan o novom senjskom samostanu.

Oba samostana, sv. Spasa i sv. Jelene, nestadoSe u 16. stoljecu.

U drugoj polovici 15. stoljeca jedno su vrijeme pavlini boravili u augustinskom
samostanu u Brinju, kako ¢emo kasnije vidjeti.

Boravak auigustinaca nedvojbeno je potvrden na podrucju senjske biskupije samo
u Brinju.

Na prostoru danaSnje Zupne crkve u Brinju bila je starija crkva sv. Marije s
avgustinskim samostanom. Prvi do sada poznat njegov spomen u Brinju potjece od 1.
kolovoza 1388.37 Godine 1489. u jednoj darovnici spominje se “fratar Petar, priur Svete
Marije z Brin kupno s ostalimi fratri™ 3%

Nijedan red nije se zadrZzao u Brinju poslije godine 1530.

2. Otocka biskupija

14. lipnja 1449. sinovi Nikole Frankopana podijeliSe medusobno oevu baStinu.
Autonomnu upravu svoga dijela svaki je Zelio uévrstiti i crkvenom autonomijom.
Najhitriji je u tome bio gospodar Gacke Sigismund. On je u Otolcu kraj samostana i
crkve sv. Nikole sagradio svoj kastel i dvor. 6. rujna iste godine on spomenutu crkvu
obilno obdaruje. Sigismund je pozvao u samostan 3est svecenika koji ¢e ubuduce
obavljati Zupnicku sluZbu. Svecenicima je medu ostalim dana na uporabu i biskupska
kurija, kucéa koju je senjski biskup imao u Otoccu, a s vremenom ju je dobio opat.3?
Takvo stanje odobrio je i papa Kalikst III. 1. lipnja 1456.40 Tom darovnicom crkvi sv.
Nikole i okupljanjem sveéenika uz nju pripremao je Sigismund teren za neSto vede - za
osnivanje biskupije u Otoccu. Slicno je radio i njegov brat Stjepan u Modruiu.
Sigismund se u tom smislu negdje krajem 1459. obratio papi. Papa doista 5. oZujka
1460. osniva otocku biskupiju, a sam Otoac dobiva naziv grada (civitas), §to je bio
preduvjet da neko mjesto moZe postati biskupsko sjediste. Po samom slovu papinskog
pisma, opatija sv. Nikole trebala je biti dokinuta.4!

37 Kaptolski arhiv Zagreb, Acta capituli antiqua,sv. 13, br. 103, f. 259r,

1 P. SURMIN, 335.

» Cod. Frangipanus, 376.

+ THEINER, MS, I, 417-418.

4 ASV, Reg. Vat., vol. 477, ff. 243-244. O Ototkoj biskupiji v. M. BOGOVIC, Ototka
biskupija, zbornik Grad Otocac, 3, Otofac, 1997, str. 27-45,
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S1. 4. Sira situacija Krbave i Udbine.

Kao patron biskupije, knez Sigismund potraZio je novog biskupa medu ucenim
humanistima, kojih je tada bilo dosta u Dalmaciji i Dubrovniku. Oko mu padne na
dubrovackog dominikanca BlaZza Nikoliéa (Nikolina) - tada se nalazio u zadarskom
samostanu - kojemu papa 13. listopada 1460. izdaje bulu imenovanja,*? a Sigismund
iduce godine novom biskupu izdaje darovnicu.#?

Papinska je komora i dalje drzala da postoji opatija sv. Nikole u Otoccu - koja je
osnutkom biskupije trebala ugasnuti - i vodi je i dalje u senjskoj biskupiji.** Godine
1486. spominje se u Gackoj Leonardo kao vikar senjskog biskupa,*® Sto znadi da je
administrativno otocka biskupija bila i dalje povezana sa senjskom.

Punu samostalnost ta biskupija nije ni uspostavila, a nakon 1534. vide se nigdje 1
ne spominje.

< HC, 1, 209.

+ HDA, Zbirka Fanfogna-Garagnin, 8, 2, str. 156-158.

4 ASV, Obligationes et solutiones, vol. 84, . 61.

15 V. STEFANIC, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1, Zagreb 1969, str. 17.
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Sudbina otockog kaptola sli¢na je sudbini otocke biskupije. Svakako jos 1510.
postoji zbor kanonika .46 26. travnja 1527, papa Klement VII. nalaZe oto¢kom kaptolu da
primi kao svoga biskupa Petra de Andreisa.*” To je zadnji spomen otockog kaptola. U
opcoj drustvenoj krizi i osiromaZenju on je jednostavno nestao bez sluZbenog dokidanja.

Podrugje otocke biskupije bilo je u 4. i prvoj polovici 15. stoljeca dosta gusto
naseljeno pa je imalo dosta crkava i Zupa.#®

3. Krbavska biskupija

Krbavska biskupija osnovana je na provincijskom saboru u Splitu godine 1185.
Prema splitskom primjerku povelje utemeljenja, njezino podrudje obuhvadalo je
srednjovjekovne Zupe Krbavu, BuZane, Novigrad (danaSnje Todorovo u Bosni),
Dreznik, Plas (Plaski), Modrus§ i Vinodol. Tako je svakako bilo u 15. stoljecu, osim §to
je bila nejasna tadas$nja biskupijska pripadnost Novigrada. Godine 1460. preneseno je
sjediste u Modrus$, a kad je 1493. spaljeno predgrade Modrusa, biskup prelazi u Novi
Vinodolski.

Iako je vjerojatno postojao krbavski kaptol, nemamo o njegovu postojanju
sigurnih dokaza. Nakon dolaska biskupa u Modru§ ondje je odmah osnovan kaptol, ali
veé 1493. seli se u Vinodol, gdje ée vise zbornih kaptola Einiti zajednicki stolni kaptol,
koji1 ¢e se 1 dalje zvati modruski.

Zupe* koje se spominju u ustanovnoj povelji, postat ée srediste arhiprezbiterata
(dekanata), koji ¢e okupljati viSe Zupa u danasnjem smislu rijeci. Tako se ve¢ sredinom
14, stoljeéa govori o krbavskom, buskom, dreZni¢kom, modruskom i vinodolskom
arhiprezbiteratu.

Od redovnickih zajednica na tom su podrudju bili benediktinci, franjevei,
dominikanci i pavlini.

Benediktinci’®® su sigurno imali opatiju sv. Marije u BuZanima od kraja 14.
stoljeca. Sredinom 15. stoljeca i ona ¢e postati komendatarna, tj. bez vlastitih redovnika.
Opatije su jo§ mogle biti u Krbavi (sv. Martina), na Plitvicama i u Krakaru.

I KUKULJEVIC, Listine, str. 193.

“ M. SLADOVIC, str. 162-163.

# Vidi: A. HORVAT, O srednjovjekovnoj sakralnoj umjetnosti Like, u zborniku Arhecloska
problematika Like, Split, 1975, str. 127-140.

= Ne smije se poistovjecivati Zupa (parohija) koja se spominje u ustanovnoj povelji s
danasnjim pojmom Zupa. Ona je tada oznaavala u prvom redu jedno upravno podrudje, u
crkvenom i svjetovnom smislu. No &injenica je da su na podru¢jima tih Zupa nastali tzv. ruralni
arhiprezbiterati, jedna u danasnjem smislu rije€i nadZupska organizacija. U tom smislu smijemo
ih usporediti s danasnjim dekanatima.

» I, OSTOJIC, Benediktinci. Za nadu temu vazan je sv. I (1964), str. 202-204, i 211-212.
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S1. 5. Polozaj krbavske katedrale sv. Jakova (“Karija™) i Zupske utvrde (“Karaula™).

Najstariji franjevacki®' samostan bio je u Modrusu. Spominje se 1378. pri crkvi
sv. Duha’? Nedto kasnije spominju se franjevei i u gradu Krbavi. U blizini toga
samostana pojavit ¢e se pocetkom 16. stoljeca (1506.) u Udbini jo§ samostan “sv. Ivana
na Brdu”. pod udbinskim kastelom 3 §to znadi na mjestu gdje ¢e poslije odlaska Turaka
biti sagradena crkva sv. Nikole i Zupni stan, a nakon Drugoga svjetskog rata hotel. Tu su
mjesta Krbava i Udbina registrirana kao dva zasebna lokaliteta. Sredinom 15. stoljeca,
nakon 1553., Martin Frankopan sagradio je crkvu i samostan na Trsatu, uz koju ¢e biti
vezana i predaja o dolasku nazaretske kuce na Trsat (1291.). Nekako u isto vrijeme kad
i na Trsatu, nastaje i slunjski samostan.

51 V. ¢lanak Emanuela Hoska u Krbavska biskupija, str. 83-94,

2 ASV, Reg. suppl. vol. 563, f. 269rv. Tu se 1463. izrigito kaZe: U Modrudu “in domo Sancti
Spiritus ordinis fratrum minorum quam progenitores prefati Stephani comitis ...fundaverunt™.

i “Locus Sancti Johannis sub castro Udvigna” (Franciscus GONZAGA. De origine
seraphicae religionis franciscanae, Romae 1587, str. 445).
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Karta 4. Registrirana graditeljska bastina na prostoru stare Zupe Krbave
(crtez Z. Horvata prema podatcima M. Kruheka).
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Sl. 6. Dana&nja situacija utvrda i sakralnih gradevina u Modruu.

U Modrusu je postojao dominikanski samostan s crkvom sv. Antuna. Prvi se put
spominje 1379. Godine 1509. spominju se jo§ samostani u Trsatu 1 Kraljevici. Ondje je
njihovo trajanje bilo kratkoga vijeka, a kratko je postojao i samostan u Podslunju u
Lici.’* Nijedan nije preZivio turska razaranja. Bolje srece bili su pavlini, ali samo oni u
Vinodolu. Samostan sv. Marije u Turnu (danas Turjanski) i sv. Nikole u Modruskom
Gvozdu spominju se ve¢ 1364. Prvome se trag odmah zamede, a samostan u Gvozdu
postat e srediste cijele provincije. Pocetkom 15, stoljeca javlja se samostan sv. Marije
u Crikvenici (“crikvica” je starija), a sredinom istog stoljeca i samostan sv. Marije na
Ospu kraj Novoga. Koncem 15. stoljeca osnovan je pavlinski samostan u ZaZi¢nu
(Donje Pazariste). Vjerojatno je u 15. stoljecu postojao samostan u Kosinju. Samostani
u Crikvenici i Novom jedini ¢e preZivijeti tursku opasnost,

U Vinodolu se u srednjem vijeku zborni kaptoli spominju i prije nego je onamo
1493, preSao modruski kaptol. Ve¢ 1403. nalazimo u Hreljinu 4 svecenika® koji nose

51§, KRASIC, Regesta pisama generala dominikanskog reda poslanih u Hrvatsku, Arhivski
vjesnik, 21-22 (1980), str. 210. Romae, “12. Februarii 1509. licentia acceptandi conventum novum

Sancti Ambrosii Podsinglunum, in terra comitis Corbaviae.”
5 B. SURMIN, str. 104-105.
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S1. 7. Moguéi izgled tlocrta sv, Ivana, sv, Marka i katedrale sv. Marije u Modrusu (1. crkva sv.
Ivana, 2. crkva sv. Marka, 3. katedrala sv. Marije, 4. ogradni zid, 5. utvrde oko katedrale).

naziv redovnici, Sto ¢e poslije biti ustaljeni naziv za vinodolske kanonike. U oporuci
Tome Partiniéa iz 1445. spominju se u Bakru plovan Juraj “’ki biSe arhipred vinodolski™,
zatim popovi Vid, Ambroz i Jakov “ki bihu kanonici poli njega”. Iste godine spominju
se i “redovnici kapitularni novogradski”.5¢ Ne nalazimo izridito da se spominje kaptol u
Grobniku prije 1493, ali iz ve¢ recenoga proizlazi da je i ondje, kao i u drugim
sredi§tima vinodolskih Zupa, i prije postojao zborni kaptol.57 Ne znamo kad su svi ti
kaptoli nastali i tko ih je ustanovio. Vjerojatno su nastali prirodnim razvitkom, bez
nekog imenovanja, na osnovi starog propisa o zajednitkom Zivotu svecenika, poput
seoskih kaptola na Krku i u Istri. Kaptolska predaja ojafana je 1493., kad je iz
popaljenog i opljatkanog Modrusa zajedno s biskupom Kristoforom Dubrovéaninom u

% D, SURMIN, str. 157-159.

51 U predaji o nastanku Trsatskog svetidta spominje se 1291. grobnicki kaptol i Zupnik Ivan.
No to nije dokaz za starost kaptola, nego prije dokaz kako ta predaja nije nastala prije kraja 15.
stoljeéa. Usp. M. BOGOVIC, Trsatsko svetiste i krbavski te senjsko-modruski biskupi, Domeri,
XIV (1991), 1-3, str. 1-3.
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Vinodol presao cijeli modru3ki stolni (katedralni) kaptol, a kanonici se razidli po raznim
Zupama.
U Vinodolu su u srednjem vijeku postojale u pojedinim Zupama brojne crkve .8

4. Podrudja koja su u srednjem vijeku pripadala drugim biskupijama

Kako je vec receno, grad Rijeka dan je 1787. na upravu senjsko-modruikom
biskupu. Prije toga nalazio se unutar pulske biskupije. Nemamo podataka u kojoj su se
biskupiji nalazili u srednjem vijeku gerovski i cabarski kraj. Razni autori nagadaju da su
bili u sklopu akvilejske parrijarsije 59

Kraj oko danasnjeg Generalskog Stola i sjeverno od Slunja nalazio se u srednjem
vijeku unutar granica zagrebacke biskupije. Cini se da granice nisu bile tako jasne jer je
izmedu krbavskog biskupa i zagrebatkog kaptola jo§ sredinom 14. stoljeéa nastao spor
oko granica, koji se protegnuo do u 15. stoljece 5

Nedvojbeno je u srednjem vijeku zagrebacka biskupija obuhvaéala i podrudje
danasnjih zupa Cvitovié, Blagaj i Cetingrad, ali tada je na tom podrudju bilo mnogo vie
Zupa .t Osim Zupa, na tom podrudju imamo i pozinati franjevacki samostan u Cetinu, u
kojem je odrZan i onaj hrvatski sabor na kojemu je 1. sijecnja 1527. Ferdinand
Habsburski izabran za hrvatskoga kralja.

Podrucje danasnje Zupe Zavalje kraj Bihaéa i opéine Donji Lapac nalazilo se u
kninskoy biskupiji. Kninskoj biskupiji pripadao je i Biha¢, a u Cazinu je biskup imao
svoje dvore. Sve je to u vrijeme provincijske sinode u Splitu 1185. pripadalo Zupi Pset.

Podrucje danasnjega Gospica pa dalje na jug. tj. srednjovjekovna Zupa Lika, te
obalni pojas juzno od Stinice nalazili su se u ninskoj biskupiji. Sjeverna granica li¢ke
Zupe i8la je potokom HoteSicom od njezina izvora do uséa u Liku, zatim preko rijeke
Like prema Kozjanu, gdje je bila tromeda izmedu Zupa Lika, Krbava i BuZani. Od
Kozjana granica se spustala prema jugu planinskim visovima tako da je s jedne strane
ostalo Li¢ko a s druge Krbavsko polje. Na jugu, nesto ispod danasnjeg Cerja, prelazila
je Ricicu i i8la u smjeru Sv. brda. a od tuda visovima Velebita u smjeru izvora HoteSice.
Gracaki je kraj ranije imao svoju posebnu Zupu Hotucu, nazvanu prema rijeci Hotudi. ali
se podrucje te Zupe uglavnom ubrajalo u licku Zupu.

# O tome vise Crkveno ustrojstve, 323-327. i ¢lanak R. MATEJCIC, Sakralna i profana
arhitektura na podrudju stare Zupe Vinodol. Vinodolski zbornik, V, Rijeka, 1988, str. 249-252.

s M. PELOZA, Razvoj crkvenopokrajinske pripadnosti senjske i krbavsko-modruske
biskupije, SZ, 6 (1974-1975), sir. 248. Usp. takoder od istoga pisca Rijecka metropolija, Rijeka,
1973, karte 3 i 4.

o Grada za spor oko kladuSkih desetina nalazi se u Kaptolskom arhivu u Zagrebu, Acta
Capituli antiqua, sv. 13, br. 103,

o Usp. A. RACKI, nav. dj., 216-218; J. BUTURAC, Popis Zupa zagrebake biskupije od
god. 1334, Zbornik zagrebacke biskupije, 1, Zagreb, 1944, str. 436-438.
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Karta 5. Biskupije u 15. stoljecu (na podlozi opéina iz 1991.).

Podrudje danasnjeg Gospica zvalo se Kasezi. U 15. stoljecu stolovao je ondje i
licki vikar.52 Godine 1443. spominje se ta crkva kao Zupna.t3 Izvori iz vremena turske
uprave govore o postojanju “Gospine crkve” na tom podrucju, od ¢ega bi navodno vuklo
svoje podrijetlo i danasnje ime Gospi¢.%4

2 P. SURMIN, str, 155.

s LUKCSICS, I, br. 786.

s N. MOACANIN, Ime Gospi¢ u svijetlu turskih izvora, CCP, XIV (1990). br. 26, str. 51-
53. O tome je pisao i P. RUNIE u “Vili Velebita” br. 14 (21. listopada 1993.), str. 13. On misli da
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Danasnji Karlobag zvao se u srednjovjekovnim spisima Scrissa ili Bag. Postoje
indicije da je dana3nji kapucinski samostan sagraden na temeljima nekoga
srednjovjekovnoga samostana.

II. Novi vijek

Biskupije senjska i modrugka ili krbavska proSle su kroz vrata novoga vijeka jako
osakacene, a vrijeme osiromasivanja i gubljenja podru¢ja nastavit ¢e se u cijelom 16.
stoljecu. Markantun de Dominis u svom izvjeS¢u 1602. opisuje samo primorski dio
biskupija. U unutradnjosti ima nekoliko kadtela i uz njih nekoliko vjernika, ali on sam
nema uvida u pravo stanje. Nastradalo je dosta ljudi, dosta ih se iselilo u sigurnije
krajeve, a nemali broj odveden je u tursko ropstvo.

Potetkom 17. stoljeca pocinje naseljavanje Bunjevaca prema Podgori (Sv. Juraj)
i Krmpotama te na ostale slobodne dijelove biskupije. Naseljavanja su se nastavila
tijckom toga stoljeca i potrajat ¢e sve do konca 18. stoljeca jer je turska vojska bila u
uzmicanju. MoZemo redi da je na iom podruéju koncem I8. stoljeca prestalo
naseljavanje u ve¢im skupinama. Nakon toga ljudi se po€inju iseljavati, naprije prema
Slavoniji i Srijemu, a koncem devetnaestog stolje¢a pocet ¢e masovna iseljevanja u
Sjedinjene Americke DrZzave i Kanadu.

Religijska i demografska slika nakon tih doseljevanja vrlo sc izmijenila prema
srednjovjckovnoj situaciji. Prije je stanovniitvo bilo gotovo iskljuCivo hrvatsko i
katolicko, sada neka podrucja nastavaju izmijeSano srpsko-pravoslavno i hrvatsko-
katoli¢ko stanovnistvo. Pogotovo je brojno pravoslavno stanovnistvo na podruéju Vojne
krajine. Pofevsi od nekada$nje Senjske kapetanije razvija se Hrvatska, Banska i
Slavonska Vojna krajina. Hrvatska je imala srediSte u Karlovecu. Nakon 1746. Karlovacki
generalat podijeljen je na 4 regimente ili pukovnije: Slunjsku, Ogulinsku, Otocku i
Li¢ku. One su se prostirale upravo na podrucju senjske i modruske ili krbavske
biskupije. Jedino je dio Slunjske pukovnije obuhvadao neka podruéja zagrebatke
biskupije.

1. Dvije biskupije i odnos medu njima

U novom vijeku neéemo promatrati pojedine biskupije odijeljeno, nego
zajednicki, jer nakon smrti Simuna KoZi¢iéa Benje (1536.) modruska biskupija nije
imala viSe svoga posebnog upravitelja u punom smislu rijeci. Neki su biskupi nosili

je srednjovjekovna crkva “Sancte Dominice”, koju je nafao u izvorima, zapravo Gospina crkva.
Ona se 1504, nalazila “'in castro Smoylan”.
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naslov modruskog biskupa, ali uglavnom nisu boravili u biskupiji. Ona viSe nije bila
osobito privlatna ni kao nadarbina, pa je i njezin naslov prestao biti privlacan. Naslov
samo modruskog biskupa zadnji je nosio Dionizije Pioppio, profesor i jedno vrijeme
rektor BeCkog sveudilista. Umro je 1569. Nakon toga Rimska kurija odustaje od
imenovanja posebnoga modruikog biskupa, a senjskom je biskupu Jurju Zivkovicu dala
na upravu i modrusku biskupiju.5s Ta ¢e se praksa nastaviti do biskupa Agatic¢a (1617.-
1640.), za vrijeme kojega ¢e se biskupije trajno i jednakopravno sjediniti pod upravom
senjskoga biskupa, jer je bilo malo nade da bi se mogla osloboditi od Turaka zauzeta
podrucja i uspostaviti normalno djelovanje svake biskupije posebno.

Od sredine 16. do sredine 17. stolje¢a, modruska biskupija sastojala se uglavnom
od vinodolskog dekanata (od Trsata do Ledenica), a preko Kapele pastoral se odvijao
izvan biskupske kontrole, kako proizlazi iz najstarijih ovdje objavljenih izvjedcéa.
Kupska dolina i Gerovski kraj bili su u erkvenom pogledu viSe navezani na susjednu
Kranjsku, a na ostalim podru¢jima, koliko je bilo svecenika, svi su oni bili tijesno vezani
uz kretanje vojske.

Senjska biskupija bila je jo§ skucenija. Samo je Senj funkcionirao kao Zupa,au
ostalim naseljima bilo je nekoliko vojnih sveéenika. Tu je rije¢ samo o Brinju i Otoécu,
a povremeno o Prozoru i Brlogu. Dakako da je uz utvrde bilo uvijek i civilnog
stanovniStva, koje je saCuvalo dosta predaja iz prethodnog vremena.

Pobjedom hrvatske vojske nad turskom vojskom kod Siska 1593, uspostavljena
je ravnoteZa snaga i turska vojska nije vise biljezila osobite uspjehe. Poevsi od Beckog
rata 1683. pa do zakljuCenja Svistovskog mira 1791, ta je vojska nakon svakog okriaja
bila prisiljena uzmicati, tako su ponovno uspostavljane prijaSnje granice senjske i
modruske biskupije. Pace, te su se granice proSirile jer neke biskupije (ninska i
zagrebacka) nisu zaZivjele u svojim prijaSnjim granicama, a kninska biskupija nije ¢ak
ni uspostavljena. Tako je pod upravu biskupa u Senju veé 1691. stavljena cijela Lika,
iako je kraj ispod danasnjega Li¢kog Osika na jug u srednjem vijeku bio u ninskoj
biskupiji, a lapacki kraj u kninskoj biskupiji. Sli¢no je i dio zagrebaCke biskupije,
sjeverno od Slunja, via facti pripojen modruskoj biskupiji jer je zbog Sirokog pojasa
pravoslavnih naselja ostao odvojen od zagrebaCke biskupije. Kao $to smo ve¢ rekli, neka
pomicanja granice u korist modruSke biskupije bila su i kod Generalskog Stola.%¢ Godine
1787. pripojenjem grada Rijeke podrucje ¢e dobiti svoje trajnije zaokruZenje.

To Sirenje biskupijskih granica otvaralo je uvijek nova pravna pitanja. Tako se
oslobadanjem Krbave postavilo pitanje samostalne krbavske biskupije kakva je nekad
bila. Naime, Be¢ki je dvor i za vrijeme dok je Krbava bila pod Turcima nastavio

% M. BOGOVIC, Zadnji modru3ki biskupi, Zvona, 1985, br. 3, str. 5.
s M. BOGOVIC, Veze senjsko-modruske biskupije i zagrebacke nad/biskupije, zbornik
Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994, Zagreb, 1995, str. 284-286.
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imenovati naslovne krbavske biskupe. Najcesce su to bili zagrebacki kanonici. Kad je
Krbava s Likom 1689. bila oslobodena, naslovni krbavski biskup, zagrebacki kanonik
Stjepan Dojcié, trsio se da postane rezidencijalnim biskupom te biskupije. Ve¢ je, naime,
izblijedjela spoznaja da je modruska biskupija istovjetna krbavskoj biskupiji, odnosno
da je to jedna te ista biskupija koja je do 1460. imala sjediSte u Krbavi i zvala se
krbavska, a kad je te godine sjediSte preneseno u Modrus, zvat ¢e se modruika. Prema
tome, oslobadanjem Krbave oslobodeno je podrucje modruske biskupije i ono treba biti
njoj prikljuceno. Ta svijest nije tako lako prodirala, pa je biskup Martin Brajkovié
pokrenuo sluzbeni postupak u tom smislu, koji je uspje$no zavrien 1702.57 Da ne bi vise
bilo zabune radi li se o jednoj ili dvije biskupije, ubuduée e se ta biskupija zvati
modruska ili krbavska.

Time jo$ nije bilo rijeeno pitanje kojoj ¢e od tih dviju biskupija pripasti
oslobodeno podrucje Like i Krbave. Ozbiljno se razmiSljalo o obnovi jednog
biskupijskog sredista na tom prostoru. Ono je privremeno, dok ne sazriju prilike za
samostalnu crkvenu jedinicu, dano 1691. na upravu biskupu u Senju, ali ne zato jer bi on
imao na to pravo nego kao najblizem biskupu. Voijna je uprava dugo branila senjskom
biskupu pohod Zupa. Tek je dekretom Marije Terezije 23. prosinca 1752. to podruéje
dano na upravu senjsko-modruSskom biskupu kao ordinariju, a ne tek kao bliZzem
biskupu.%® Dotada su se i samo biskupi, §to se vidi u izvje$éima, odnosili prema Lici i
Krbavi kao podrudju izdvojenom iz senjske i modruske ili krbavske biskupije.

Pravo senjskog biskupa na Liku i Krbavu nisu osporavale samo vojne vlasti nego
i licko-krbavski arhidakon Ivan Kabalin, rodom iz Novoga, dakle s podrucja modruske
ili krbavske biskupije. On ce poslije postati senjsko-modruski biskup (1773.-1782.). Kao
biskup on ¢e isticati da su senjska i modruska ili krbavska biskupija dvije razliCite
biskupije pod upravom jednog biskupa. To jo3 nije bilo tako sporno. Spor je nastao kad
je on licko-krbavsko okruZje drzao sastavnim dijelom modruike biskupije, s Cime se
senjski kaptol nije htio pomiriti. Senjskom kaptolu iSle su u prilog jozefinisticke
reforme, koje su teZile za redukcijom biskupija i kaptola, a za umnoZavanjem radnih
mjesta, tj. Zupa i mjesnih kapelanija. Osim toga, isticalo se da je ve¢ tako dugo jedan
biskup upravljao cijelim podrucjem, pa zasto sve to skupa ne bi Cinilo jedinstvenu, {j.
senjsku biskupiju? Senjski su kanonici u traZenju takva rjeSenja bili ustrajni i uporni.
Razveselio ih je dekret Josipa II., kojim je 1781. dokinuta modruska biskupija i
pritjelovljeno njezino podruéje senjskoj biskupiji, a dokinut je i modruski stolni kaptol i
svi zborni kaptoli. Ostao je, dakle, samo senjski stolni kaptol. Uskoro nakon Kabalinove

ot D. FARLATI, IV, p. 150-152; M. SLADOVIC, str, 42-44,

s “Ut eadem Fidelitas Vestra non equidem peramplius, uti Consilium nostrum Aulae
Bellicum rem huc adusque assumpsit titulo vicinioris, verum jure Ordinarii Segniensis et
Modrusiensis seu Corbaviensis episcopi” (BAS, B, 8),
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smrti do3ao je za biskupa njegov necak Ivan Krstitelj JeZi¢ (1789.-1833.), a nastavio je
stopama svoga strica. JeZi¢ je svojim jednako ustrajnim i upornim radom uspio ne samo
safuvati ime modruSke biskupije nego i isposlovati papinski pravorijek 1833. prema
kojem je modruSkoj biskupiji priznata opstojnost u vlastitim granicama i s njezinim
stolnim kaptolom. Od 1818. do 1822. bilo je ozbiljnih planova da se te dvije biskupije
tako razdijele da svaka ima svoju samostalnu upravu. Senjska biskupija obuhvacala bi
sve ono 5to je bilo pod vojnom upravom (granica bi i§la od Ledenica na Brod Moravice),
a civilni bi dio pripao modruikoj biskupiji, ali sjediste ne bi bilo ni u Modrusu ni u
Novom, nego u Rijeci. Jezi¢ se s tim planom bio slozio, ali zbog toga §to car nije uspio
cjelokupno podrucje te samostalne biskupije ukljuciti u svoje nasljedne zemlje, odustao
je od daljeg rada na tome. Ipak se ni sva JeZiceva nastojanja nisu ostvarila. Licko-
krbavski arhidakonat ukljuen je u senjsku biskupiju. Tako se dogodilo da je samo
sjediste krbavske biskupije, za njezina postojanja, pripalo drugoj (senjskoj) biskupiji.
Nakon dugo vremena jasno je definirano da je rije¢ o dvije biskupije pod upravom
jednog biskupa, a jasno su takoder odredene granice svake od tih dviju biskupija. Za
vrijeme sedisvakancije svaka biskupija birala je svoga Kkapitularnog vikara, tj.
samostalnog upravitelja biskupije.

2. Kaptoli

Senjski kaptol trebao je imati 12 kanonika. Nekoliko ih je poginulo pod Klisom,
a zbog nedostaka nadarbina nisu se popunjavala kanoni¢ka mjesta, pa je u vrijeme
Markantuna de Dominisa (1602.) u Senju bilo samo Sest kanonika. Martena 1615. govori
o osmoclanom kaptolu. Dimitri je odredio da ih bude 10. Glavini¢ ih u izvje3éu spominje
samo 8, ali iz spisa vizitacije kaptola 1692. vidi se da ih je trenutaéno bilo devet i da je
jedno mjesto nepopunjeno. U Brajkovicevo vrijeme broj kanonika dosegao je svoju
prvotnu razinu - bilo ih je opet dvanaest. Tako ¢e biti sve do reforme Josipa II. Godine
1785. broj kanonika ogranicen je na Sest i tako ¢e formalno ostati do najnovijih vremena,
kad su biskupi prestali imenovati senjske kanonike pa danas vide ne postoji nijedan.

Kad je 1781, dokinuta modruska biskupija, dokinuti su i svi njezini kaptoli: i
stolni modruski kaptol, i zborni po vinodolskim Zupama. lako je car Josip II. jo§ za
Zivota povukao brojne svoje odluke, a poslije njegove smrti dosta ¢e drugih biti stavljeno
izvan snage, ipak nisu oZivjeli svi zborni kaptoli modruske biskupije koje je car dokinuo.
Obnovljeni su samo bakarski, novljanski i bribirski, a oni su zajedno €inili modruski
stolni kaptol. Papinska odluka 1833. podrZala je takvo stanje, a definitivno je regulirano
pitanje modruskog kaptola godine 1848. odlukom kojom je u svakom od tih triju kaptola
odreden broj kanonika (3), a odredeno je takoder koja ¢e dostojanstva stolnoga
modru$kog kaptola pripadati nekome od tih triju zbornih kaptola. I ta ¢e odredba
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formalno ostati nepromijenjena do 1969., kad je dokinuta modruska ili krbavska
biskupija, ali Cesto ¢e kanoni¢ka mjesta biti nepopunjena, pa je postalo gotovo pravilo
da je kanonik bio samo Zupnik u tim zbornim kaptolima. Dakako da onda nije bilo ni
nekih kanonickih obveza, kao npr. zajedni¢ko moljenje ¢asoslova i konventualna misa.

Senjski je kaptol dobio povlasticu capae magnae i mocete 1769, Statute je, nakon
1340., prvi put dobio godine 1906. Buduéi da je i bakarski kaptol bio dobio pravo
mocete, to je pravo 1814. podijeljeno bribirskom i novljanskom kaptolu, ali im car tu
povlasticu nije potvrdio jer je planirao dokidanje zbornih kaptola.

3. Sjemeniste i teolosko uciliste

§k01m-'an_je svecenickih kadrova u novom vijeku obavljali su iskusniji sveéenici,
poglavito senjski kanonici. Nakon osnutka Kongregacije za Sirenje vjere ili Propagande
(1622.) te otvaranja isusovackih zavoda, neki su kandidati imali priliku zavrSiti filozofiju
i teologiju na nekim izvanbiskupijskim uciliStima: Loreto, Graz, Trnava, Zagreb i
Rijeka. Od 1725. u Senju je postojala pavlinska gimnazija koja je kandidatima
omogudila osnovno obrazovanje, a onda su mogli lakSe nastaviti studije na jednom od
tih ucilista. Ipak je vecina svecenickih kandidata dobivala filozofsko-teoloSko
obrazovanje pri privatnim Skolama u biskupiji. Svecenici koji su te Skole zavrSili,
nazivani su glagoljasi, za razliku od drugih koji su nazivani po sluZbenoj Skoli Sto su je
zavrsili: retori, filozofi, moralisti, teolozi. Od tada pojam glagoljas poCinje dobivati
znaCenje svecenika bez priznate javne Skole, $to znali ujedno i slabo naobraZena
Covjeka.

Biskupi su se trudili da u duhu Tridentskog sabora osnuju u Senju vlastito
sjemeniSte i Skolu, kroz koje bi pro§li svi svecdenicki kandidati. Biskup JeZi¢ 1806.
ostvario je san mnogih svojih prethodnika otvorivsi sjemeniite u Senju, u prostorijama
bivSega franjevackog samostana. Ono je moglo primiti 24 studenta, a poslije i neSto vise.
Godine 1810. pozar je zgradu toliko ostetio da je nastava u njemu mogla biti nastavljena
tek 1816. Ono je odgojilo brojne vrijedne sveéenike i kulturne djelatnike. Privremeno je
zatvoreno 1919. zbog malog broja pitomaca, a 1933. biskup Starfevi¢ ponovno ga
otvara. Prestaje raditi 1940. Rijecko sjemeniste, otvoreno 1947., moZe se drZati
nastavkom toga sjemenista u Senju. Prije otvaranja sjemenisSta kler je pohadao tzv.
glagoljasku §kolu kod starijih i u¢enijih kanonika i Zupnika, a nakon osnutka Propagande
neki su imali prilike zavrSiti %kolovanje u njezinim zavodima (Loreto, Collegium
Urbanum u Rimu). U 18. stolje¢u ve¢ je senjska biskupija imala studente u zavodu
Germanicum-Hungaricum. Dakako da je najviSe onih koji su studirali izvan biskupije
pohadalo 3kole na podrudju Habsbur§ke Monarhije: u Grazu, Beu, Pedti, Trnavi,
Zagrebu i Rijeci. I nakon $to je u Senju otvoreno sjemeniite, nije prekinuto s praksom
da se bolje studente 3alje na uciliSta izvan biskupije.
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4. Redovnistvo

Sve su redovni¢ke zajednice u unutra$njosti biskupije nestale. Ostale su samo
neke redovnicke zajednice uz more: franjevei na Trsatu i do 1802. u Senju, pavlini u
Novom, Crikvenici i Senju do ukinuéa reda 1786. i kapucini u Karlobagu od godine
1710. U Senju su do oko 1630. bili i dominikanci, a 1634. u§li su u nj pavlini. Bududi
da je nakon 1787. i Rijeka pod upravom biskupa u Senju, valja reci da je time taj biskup
dobio nove redovniCke zajednice. U Rijeci su nakon ukidanja isusovatkog kolegija
I773. i augustinskog samostana 1788. ostali kapucini i benediktinke, a u proslom
stoljecu nastalo je ondje nekoliko Zenskih redovnickih druzbi. Isusovci su neko vrijeme
imali svoju kuéu u Kraljevici (1883.-1910.).

Franjevci na Trsatu bez dvojbe su najjaca redovniCka zajednica u novom vijeku
na podru¢ju senjske i modruske ili krbavske biskupije. Oni su svetiSte Gospe Trsatske
uspjeli pretvoriti u medunarodno poznato svetidte. U svom samostanu na Trsatu imali su
povremeno i uciliSte za cijelu provinciju. Senjski franjevacki samostan izvan zidina bio
Jje. kako je to ve¢ spomenuto, zbog turskih opasnosti porusen, a novi s crkvom sv. Franje
sagraden je u samom gradu. Jozefinistickom duhu izgledao je on u Senju nepotrebnim i
franjevci su, nakon vise pokuSaja da se ondje zadrZe, ipak 1802. napustili Senj i otisli na
Trsat. U prostorijama samostana 1806. bilo je otvoreno sjemeniste.

U napusteni dominikanski samostan sv. Nikole u Senju 1634, na poziv senjskog
biskupa Agatica dodli su pavlini. Biskup Pohmajevi¢ povjerit e im 1725. vodenje
latinske Skole (gimnazije), koju ¢e oni drzati do ukinuca reda godine 1786. Pavlinski
samostani sv. Spasa juZno od Senja i sv. Jelene sjeverno od Senja nisu u novom vijeku
obnavljani. U Crikvenici i Novom djelovali su kontinuirano od svog osnutka do ukinuéa
1786. Samostan u Crikvenici sauvan je u zidovima dana$njeg hotela “Kastel”, Izmedu
dvaju ratova jedan kat dogradio je Vladimir Nazor za djecji vrti¢, a nedavno je novom
dogradnjom ureden spomenuti hotel. Dana8nja crikvenicka Zupna crkva zapravo je crkva
pavlinskog samostana. Novljanski samostan nakon sekularizacije 1786. nije obnavljan
niti upotrijebljen u neke druge svrhe. Zato su od njega ostale samo ruSevine.

Temeljni kamen kapucinskog samostana u Rijeci postavljen je 1610., a za
samostansku crkvu sluZila je sve do ovog stoljeca crkva sv. Augustina. U drugom
desetljecu ovog stoljeca gradena je danaSnja kapucinska i Zupna crkva Gospe Lurdske.
Nakon zatvaranja isusovackog kolegija i augustinskog samostana kapucini su ostali u
Rijeci jedina muska redovniCka zajednica. U vrijeme francuske vladavine upravljali su
dijelom Rijeke kao posebnom Zupom. Nakon oslobodenja Like i Krbave djeluje ondje
kao misionar rijecki kapucin Marin Senjanin zajedno sa subratom Izidorom Brinjaninom
(Holjevcem). Oni ¢e imati privremene hospicije u Lici (Perusic¢ i Ribnik), a 1710. Marko
Mesi¢ blagoslovio je temeljni kamen za samostan u Karlobagu. Neko vrijeme planiralo
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se da samostan bude s druge strane Velebita, u KaniZi kraj Gospica, ali nakon duljih
iskustava kapucini su od toga odustali, a prekovelebitskim krajevima pomagali su iz
Karlobaga. U srednjem vijeku nije poznata nijedna Zenska redovnitka zajednica na
podrucju senjske i modruske ili krbavske biskupije. Godine 1663. dolaze benediktinke u
Rijeku, gdje ¢e ostati sve do 1949., kad su presle u S. Danicle Abano kod Padove. Crkvu
i samostan imale su na prostoru izmedu danasSnje katedrale i Zupne crkve Uznesenja
Marijina. Crkva sv. Roka i samostan bili su veoma tro$ni pa je 1914. sagradena nova
zgrada samostana, a 1930. i nova crkva | ali ne na Cast sv. Roka nego na ¢ast sv. Josipa
(danas Zupna crkva).%® Drzale su u Rijeci Zensku pucku Skolu i preparandiju. SluZbeni
Jezik u tim Skolama bio je do kraja talijanski.

U proslom stoljecu nastaju u Katolickom svijetu mnoge redovnicke druzbe
(kongregacije), pa ¢emo ih naci i u Rijeci.

Milosrdnice dolaze u Rijeku godine 1858. Bile su preteZno zaposlene u
bolnicama. One su u pocetku i stanovale u bolnickim prostorijama, gdje su imale i
kapelicu.® Godine 1899. preselile se se iz bolnickih odjela u Vilu Gottardi, koja je
prozvana “Villa sv. Vinka”. U njoj je uredena i kapelica sv. Josipa.”! Bile su zaposiene i
u raznim privatnim sanatorijima.

U Rijeci je koncem stolje¢a Marija Kozuli¢ osnovala novu druzbu: sestre Srca
Isusova. To je jedina druZba nastala u Rijeci. Danas je papinskog prava. Cilj je druzbe
bio skrb za nezbrinutu Zensku djecu u gradu.”?

Na Su8ak su iz Dakova doSle sestre sv. KriZa. Godine 1915. bilo ih je 7. U Rijeci
je jedno vrijeme djelovala i kongregacija sv. Ane.”? Godine 1910. bilo je 10 sestara.

Postojale su i druge ustanove koje su vodile skrb o socijalno ugroZenima. Tako je
na prijelazu stoljeca Tereza Hercog osnovala zavod “Marija”, koji su drZale sestre Marije
zastitnice Ugarskog Kraljevstva.™

® 1. OSTOJIC, Benediktinci, 11, str. 142-143.

n BAS, Spisi,1887/398 (posveta oltara u bolni¢koj kapelici).

71 Ondje, 1899/1419.

2 A, JENDRICKO - D. MLAKIC, Zivor i djelo Marije Kozuli¢, Rijeka, 1992.

2 BAS, 1908: 79/VM.

* Sorores charitatis *Maria Patrona regni Hungariae”, koje su drzale internal za djevojke pod
nazivom “Maria Immaculata”. Usp. BAS, 1899/1265; 1902/1461, 1467, 1735, 1791; 1904/, 1393,
1418; 1908/ 991/VM, 1909/240/VM, 1140/VM, 1912/1025, 2215, 2215, 2754, 2942, 3025;
1916/2034.
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5. Zupe i dekanati

Kako je rastao broj stanovniStva, tako su oshivane nove Zupe.

Prije Beckog rata (1683.-1699.) u senjskoj je biskupiji djelovala samo Zupa Senj,
a donekle i Otoac i Brinje, iako u tim dvjema Zupama nije siguran Kontinuitet
neprekinutog trajanja od srednjega vijeka. Martena ih 1615. spominje kao Zupe. U
modrudkoj biskupiji taj kontinuitet imaju samo vinodolske Zupe. Sredinom stoljeca
formiraju se jo§ neke Zupe u jednoj i drugoj biskupiji. Najbolji izvor za to vremensko
razdoblje jest izvje3ce biskupa Hijacinta Dimitrija. Senjskoj biskupiji, osim spomenutih,
Dimitri dodaje samo Brlog i Sv. Juraj. Modruska je biskupija imala tada ve¢ 20 Zupa:
Bakar, Belgrad, Bosiljevo, Bribir, Brod, Cabar, Drivenik, Gerovo, Grobnik, Hreljin,
Kotor, Ledenice, Lukovdol, Modrus, Moravice, Novi, Ogulin, Ostarije, Tounj i Trsat.
Naznacene su jo§ FuZine i Zagon, ali u nejasnom Kontekstu, pa izgleda da tada jo3 ondje
nisu bile Zupe. Valja naglasiti da je izvan Vinodola jednako toliko Zupa koliko i u njemu
(10+10). To znaci da je tada senjska biskupija imala 5 Zupa, a modruska biskupija 20
Zupa.

U Glavini¢evu izvjeScu 1695. u senjskoj biskupiji ne spominje se vise Brlog kao
Zupa, nego kao filijala Zupe Otocac. Brinje ima filijalu u Jezeranama a Sv. Juraj u
Karlobagu. U modrugkoj biskupiji ne spominju se Bosiljevo, Zagon i FuZine. Bosiljevo
je u sastavu zagrebaCke biskupije (iako ¢e biti jo§ slu¢ajeva da se Bosiljevo veZe uz
biskupa u Senju), Zagon i FuZine, kako rekosmo, nisu ni bile prave Zupe. Kao nove Zupe
spominju se Krmpote, Delnice, GriZane i LeS¢e. Krmpote su se odijelile od Ledenica
(zato u modruskoj biskupiji!), Delnice od Moravica, a Lesc¢e je zacijelo postojalo jos i
prije, ali je neko vrijeme upravljano zajedno s Bosiljevom. Mislim da GriZane omaSkom
nisu spomenute kod Dimitrija. To zna¢i da je senjska biskupija imala tada 4 Zupe, a
modruska biskupija 23 Zupe.

Bedekovi¢ 1708. u senjskaj biskupiji opet spominje Brlog kao samostalnu Zupu,
a pribraja tu joS Kosinj, Jablanac i Krmpote (1695. u modruskoj biskupiji). U modruskaj
biskupiji ne spominju se Krmpote kao Zupa, a spominju se FuZine i Lokve. Senjska
biskupija ima 8 Zupa, a modruska biskupija 24 Zupe, obje biskupije ukupno 32 Zupe.

U Pohmajevicevu izvje$cu jedina je promjena $to se ne spominju vise kao Zupa
Lokve, a Zupa je uspostavljena u Slunju (1722.). Brojéano nema izmjena. Ukupno su
postojale 32 Zupe.

Kako vidimo, biskupi ne daju izvjeS¢e o Zupama u Lici i Krbavi, osim o Kosinju,
koji drZe sastavnim dijelom senjske biskupije; druge Zupe u sastavu su licko-krbavskog
arhidakonata, koji ima poseban status, o ¢emu je ve¢ bilo rijeCi. Prvi o cjelokupnom
podru¢ju daje izvje$cée biskup Benzoni (1741.). On je jo§ 1733. podnio caru opSirno
izvjesce o svakoj Zupi. Tu se vidi kako je cijelo podrucje njegove uprave podijeljeno na
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tri dijela: (1) senjska biskupija, (2) modruSka biskupija i (3) Zupe Like i Krbave.’s U
senjskoj biskupiji osnovana je nova Zupa u Kuterevu, a Kosinj je podijeljen na Donji i
Gornji. Bilo je ukupno 10 Zupa. U modrudkoj biskupiji nova je Zupa samo Saborsko.
Ukupno je bilo 25 Zupa. Uz to je uspostavljena kapelanija “Perlasdorfensis”, gdje se
proizvodi staklo. U Lici i Krbavi bile su ove Zupe:76 Budak (1690.), Canke (1719.),
Karlobag (1691.),77 Lovinac (1700.), Licki Novi (oko 1690)., Pazariice (1690.), Perudié
(1690.), Podlapac (1702.), Ribnik (1790.),” Smiljan (1708.) i Udbina (1706.). Karlobag
je, dakle, sada smjeSten u Liku. Ukupno je bilo 11 Zupa. Na cijelom je podrucju dakle
bilo 46 Zupa.™

Vec je u Benzonijevo vrijeme zapoCelo osnivanje vikarijata i mjesnih kapelanija.
Zupe se relativno rijetko osnivaju, ali svi ti vikarijati i mjesne kapelanije nakon 1789.
postat ¢e samostalne Zupe. Prije te godine osnovane su jo§ Zupe: Gracac (izmedu 1741.
i 1752.), Sv. Kriz (1755. dobila je samostalnog Zupnika, inaCe je Zupna i opatijska crkva
obnovljena 1723.), Gospi¢ (1767.) 80 Sinac (izmedu 1768.1 1781.), Licko Le3¢e (1777.),
Donje Pazari§ée i Rakovica (poslije 1781.). 8!

Godine 1789. napravljen jo temeljni plan prema kejemu Ce se raditi do ukljudivo
1807. U to vrijeme broj ¢e Zupa biti vise nego udvostruéen .82 Godine 1789, postaju Zupe
Stajnica, Cerovnik, Zagorje, Draga, Praputnjak, Kostrena, a iducée 1790. Jezerane, Krivi
Put 83 Ricice, Sv. Rok, Jelenje, Kraljevica, Tribalj 8 Lipa, Ladevac, Cvitovi¢, Erdelj

# BAS, [, 28.

7 U zagradama je godina osnivanja. Nije bilo nekog posebnog dekreta o osnivanju Zupe pa
se godinom osnutka ovdje drZi vrijeme kad se ondje pocela okupljati zajednica pod vodstvom
svecenika.

77 Bag ili Scrissa jo% u srednjem vijeku Zupa je ninske biskupije. Obnovljena je 1691, kada
pocinju matice (Hrvatski drzavni arhiv). Prvi Zupnik iste godine jest Simun Simunovié. Taj
podatak €ini se vjerojatnijim nego Bedekoviéev podalak prema kojemu je Karlobag jo§ 1708.
filijala Zupe sv. Jurja.

7 Nakon oslobadanja bila je Zupa i u Bilaju. Poslije ¢e Bilaj postati filijala Ribnika.

™ Prema Benzonijevu zbrajanju bilo ih je 48, ali kad ih poimence nabraja, ima ih 46,

w0 [igki Novi jo§ tada je mjesna kapelanija.

# Na popisu Zupa 1781. nalaze se Sinac i LeS¢e, a Rakovica jos ne (BAS, IV, 2). Rakovica
se spominje kao Zupa izri¢ito u planu za regulaciju Zupa 1789.

82 HDA, Ugarsko namyj. vijeée, Depart. eccl. mixti, 1. series, br. 121.

s Krivi Put do lada je bila mjesna kapelanija Zupe Krmpote. Te godine postaje Zupnim
sredidtem, a Krmpote postaju mjesnom kapelanijom Zupe Krivi Put. 1807. postat ¢e Krmpote
ponovno Zupno srediste.

# Sjediste je trebalo biti preneseno iz Drivenika u Tribalj. Zupnik Grb&ié najprije se
premjestio u novo srediSte, a nakon Zestokih protesta Drivenicana vraca se 1800. ponovno u
Drivenik. Godine 1804. bit ¢e Driveniku vraden naslov Zupe, a Tribalj postaje kuratija, .
samostalna uprava, ali bez naslova Zupe. Ipak se Tribalj via facti i dalje tretirao kao Zupa, ali je tek
1863. njezin upravitelj Ivan Balas sluZbeno imenovan Zupnikom.
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(1829. premjesteno srediste u Generalski Stol) i Vrbovsko.83 Kad je Svistovskim mirom
1791. steCeno novo podrucje, osnovane su nove Zupe u DreZniku, Vagancu, Cetinu
(Valiselo), Zavalju i Borievcu.

NajviSe Zupa osnovano je 1807. Car odnosno Kraljevsko ugarsko namjesni¢ko
vijee u Budimu, na prijedlog biskupa JeZié¢a od 15. svibnja 1807., izdalo je dekret 11.
kolovoza 1807.86 prema kojemu se osnivaju Zupe u mjestima:

l. u senjskom okruZju: Krmpote, Letinac, Dabar, Ramljane, Prozor, Krasno,
Prizna, Starigrad, Lukovo Otocko, Kompolje, Svica i Vratnik (12);

2. u li¢ko-krbavskom okruzju: Bilaj, Palanka (Zrmanja), Sv. Petar (Bruvno),
Buzim, Trnovac, Lukovo §ugarjc, Ledenik (BaSke Ostarije), Cesarica, Brusane, Novi,
Korenica, Bunic¢, Aleksinica (13);

3. u prekokapelskom okruZju: Perjasica u MateSkom Selu, Blagaj, Maljevac,
Plaski, Otok ili Tro§marija, TrZié i Josipdol (7);

4, u gorskokotarskom okruzju: Prezid, PleSce, Tri¢e, Turke, Kuzelj, Li¢,
Podstene, Divjake, Zavr§je, Plemenita$, Ravna Gora, Lokve 8 Crni Lug i Razloge®®
(14);

5. u vinodolskom okruZju: Dol (KriZiiée), Kukuljanovo, Siljevica kod Sv.
Jakova, Selce i Zagon (5).

Tako je jednim dekretom osnovano 49 novih Zupa. Do konca Prvoga svjetskog
rata bit ¢e osnovano jo§ samo 8 Zupa: Sv. Jelena u Dramlju (1810.), Hrib (1810.), Cernik
(1830.), Drenova (1838.), Kostrena Sv. Barbara (1839.), Zlobin (1844.), Lipice (1871.)
i Skrljevo (1900.).

U najstarijim izvjeS¢ima unutraSnja podjela podruéja pod upravom biskupa u
Senju dijeli se jednostavno prema biskupijskoj pripadnosti: senjska biskupija i modruska
ili krbavska biskupija. Podrucje Like i Krbave, oslobodeno 1689., vodi se kao izdvojeno,
pa je od tada podjela trodijelna. Nakon §to je to podrucje 1752. dano na trajnu upravu
senjsko-modruskom biskupu, biskupi su ga uglavnom vodili kao sastavni dio modruske
biskupije, kao i grad Rijeku nakon 1787. Senjska biskupija ostat ce jedinstvena cjelina
sve do 1833., (). do prikljucenja licko-krbavskog arhidakonata. Rijeka je i u vrijeme kad

85 U starim shematizmima senjske i modruske biskupije stoji da je Zupa osnovana 1756.
Ondje je 1755. sagradena crkva sv. Ivana Nepomuka, a iduce godine postavljen je svecenik s
nadarbinom, ali ne vodi se kao kao Zupnik. Godine 1769. za to se mjesto kaZe: Colonia nova
commercialis habens animas 241 quibus providit beneficiatus canonice institutus et introductus
(BAS, B, 43). Godine 1781. jof se vodi kao mjesna kapelanija

s BAS, XV, 12.

8 Lokve se kao Zupa u pro$losti veé spominjala, ali valjda je vracena na mjesnu kapelaniju,
da bi opet bila podignuta na Zupu.

# Jedino za Razloge stoji da ostaje kuratija, tj. filialis curata. Ona ée se tako ubudude
nazivati, ali ée biti samostalno upravljana, tako da se u shematizmu 1939. spominje kao Zupa.
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je bila samo jedna Zupa, uvijek bila posebna cjelina (okrug, dekanat, arhidakonat).
Modruska se biskupija u drugom dijelu 18. stoljeca dijelila na vi¥e okruga (distrikta) ili
dekanata: vinodolski, gorskokotarski (transalbinski), prekokapelski i li¢ko-krbavski.
1820. u shematizmu nalazimo da je vinodolski podijeljen na vinodolski i hreljinski, a
gorskokotarski na brodski i ¢abarski.

Nakon novog razgrani¢enja izmedu dviju biskupija 1833., podjela je ovakva:

Senjska biskupija ima dva arhidakonata: 1. senjski, s dekanatima senjskim i
otockim, te 2. licko-krbavski, s dekanatima gospic¢kim, udbinskim i perusickim.

Modruska biskupija ima takoder dva arhidakonata: 1. vinodolski, s dekanatima
vinodolskim, bakarskim, vrbovskim, brodskim i Cabarskim, te 2. modruki, s
dekanatima ogulinskim i slunjskim.

Rijecki je arhidakonat izdvojen.

Novost je 1856. da je senjski dekanat podijeljen na katedralni senjski i jablana&ki.
U modruskoj biskupiji drukciji je raspored arhidakonata. Uspostavljen je katedralni
arhidakonat unutar kojega su dekanati vidodolski, slunjski i ogulinski; dekanat ogulinski
uskoro ¢e se podijeliti na ogulinski i rakovi¢ki. Drugi je arhidakonat bakarski, koji osim
istoimenog dekanata obuhvaéa sve dekanate Gorskog kotara. Ta podjela u biti ée se
sacuvati sve do 1969., osim 3to je izmedu dvaju ratova osnovan i su$acki dekanat. Bilo
je viSe “seljenja” Zupa iz jednog dekanata u drugi.

Ogulinski i slunjski dekanat prostirali su se u vrijeme vojne uprave na podrucja
koja su obuhvacale istoimene regimente (pukovnije). Kad je Vojna krajina dokinuta,
prislo se svrhoviloj podjeli.

6. Vrela i literatura

Glavni izvor za povijest senjske i modruske ili krbavske biskupije jest Biskupski
i Kaptolski arhiv u Senju. Osim pergamena, gradu je do godine 1800. popisao i taj popis
objavio Vladimir Kralji¢ u Vjesniku Historijskog arhiva Rijeke i Pazina, u tri nastavka
pod naslovom: Popis arhivske grade Biskupije i Kaptola u Senju (XX, 1977, 231-299;
XXI, 1977, 311-350; XXII, 1978, 163-201). Za novije vrijeme postoje pomocne knjige,
ali one nisu sacuvane u cijelosti, a i grada, pa i ona iz 20. stoljeca, pogotovo za neka
godista, ima dosta praznina. Dosta te grade objavio je Sladovié u svojoj Povésti. Mile
Magdi¢ objavio je u VZA, 1., 2/1900, str. 41-49, Deset isprava koje se cuvaju u arkivu
trsatskog manastira, a te isprave potjecu iz senjskog franjevackog samostana; zatim isti
objavljuje Petnaest isprava koje se ¢uvaju u arkivu Senjskog kaptola (ondje, 1, 3, str.
47-59).

Prvi vedi i sustavniji rad o povijesti senjske i modruske ili krbavske biskupije
objavljen je u monumentalnom djelu Hlyricum Sacrwm (1-V1II, Venetiis, 1751-1819),
koje je zapoCeo Filip Ricepuli, prva Cetiri sveska objavio je Daniele Farlati, a djelo
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dovriio Jakov Coletti. Spomenute su biskupije u vol. IV (1769), na str. 91-167. (Episcopi
Corbavienses, pp. 91-105, Episcopi Modrussenses, pp. 106-114, Episcopi Senienses, pp.
114-138, Episcopi Senienses et Modrussenses, pp. 139-163, Episcopi Ottocienses, pp.
163-167). U istom su svesku i biskupije kninska (pp. 282-302) i ninska (pp. 204-238),
koje su se prostirale i na neke dijelove novovijekih senjske i modrulke ili krbavske
biskupije. Prvi pokusaj samostalne monografije predstavlja djelo Jurja Antuna Beliéa-
Ligatica (Cathalogus episcoporum Segniensium, Corbaviensium, Modrussensium et
Ottociensium cum aliis scitu dignis), napisano u drugom desetljecu 19. stoljeca (NSB, R
4171). U mnogoc¢emu slijedi Farlatija, ali sadrZajno i kvantitativno je bogatije. Ostalo je
u rukopisu. Jedino je Emanuel Sladovic uspio sastaviti i objaviti cjelovitu monografiju
u knjizi Povésti biskupijah senjske i modruske ili krbavske, Trst, 1856. Sva tri spomenuta
djela ujedno su i knjige izvora, jer objavljuju brojne izvore u cijelosti. Kad ovome
dodamo knjigu Ivana Crnéica Najstarija poviest krckoj, rabskoj, osorskej, senjskoj i
krbavskoj biskupiji (Rim, 1867.), nabrojili smo sva djela gdje se nastojala dati
zaokruZena povijest biskupija. Nakon toga najvise je napravio na tome Josip Burié, ali
on je uspio samo ispisati dosta grade i pohraniti rukopis u Vatikanskoj biblioteci (Senjska
i Modruska biskupija - povijesni podaci, 1-V. U Bibliotheca Apostolica Vaticana, ms.
Vat. Slav. 68-72, 5 svezaka). Drugo su radovi koji tek dijelom doti¢u te biskupije, ili pak
prikazuju tek dio njihove proSlosti. Ovdje ¢emo nabrojiti neke od tih radova za koje
drZimo da predstavljaju vaZan doprinos za poznavanje povijest biskupija, ispustajuéi
druge radove koji bi takoder bili korisni. Do njih ¢e se mo¢i doci preko literature u ovdje
navedenim radovima. Najprije ¢emo navesti djela opéeg znacenja, a potom ona koja se
odnose na vaznija pitanja.

1. Djela opéeg znatenja

Daniele FARLATL, lllyricum sacrum, IV, Venetiis, 1769.

Giacomo COLETI - Frane BULIC, Accessiones et correctiones ad [llyricum sacrum del
P. Daniele Farlati, Spalato, 1909.

Manojlo SLADOVIC, Povesti biskupijah senjske i modruske ili krbavske, Trst, 1856.

Augustinus THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantiam, I-
II, Romae, 1859-1860; ISTI, Vetera monumenta Slavorum meridionalium
historiam illustrancia, I, Romae, 1863; 11, Zagreb, 1875.

Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Acta Croatica - Listine hrvatske, Zagreb, 1863.

Ivan CRNCIC, Najstarija poviest krckoj, rabskoj, osorskoj, senjskoj i krbavskoj
biskupiji, Rim, 1867.

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae spectantia, serie 1, vol. 1V, Budapest,
1889; vol. VII: Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos
Pontifices datae, Budapest, 1891.
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Puro SURMIN, Hrvatski spomenici, Zagreb, 1898.

Tadija SMICIKLAS etc, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
vol. II-XVIII, Zagreb, 1904-1990.

Andrija RACKI, Dijeceza Scnjska prema dijecezi Modruskoj ili Krbavskoj, KL 59,
(1908), 9, 97-99; 10, 110-112; 11, 121-123; 12, 134-136; 13, 145-147; 14,
157-159.

Lajos THALLOCZI - Samu BARABAS, Codex diplomaticus comitum de
Frangepanibus, 1-11, Monumenta Hungarae Historica, Diplomataria, XXXV,
XXXVIII, Budapest, 1910-1913.

Conradus EUBEL et alii, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, 1-VIlI,
Monasterii - Patavii, 1913-1979.

H. BASTGEN, Die Neuerrichtungen der Bistiimer in Osterreich nach der
Sdkularisation, Wien 1914,

Emilij LASZOWSKI. Monumenta Habsburgica, 1-111, MSHSM JAZU, 35, 38, 40,
Zagreb, 1914-1917.

Ferdo SISIC, Rukovet spomenika o hercegu Ivanidu Horvatu i o borbi Hrvata s Turcima
(1473-1496), Starine JAZU, br. 38 (1937).

Paulus LUKCSICS, Diplomata Pontificum saec. XV, vol. II, Monumenta Hungariae
Italica, Budapestini, 1938,

Makso PELOZA , Razvoj crkvenopokrajinske pripadnosti Senjske i Krbavsko-Modruske
biskupije, SZ, 6 (1974-1975), str. 219-259.

Makso PELOZA , Rijecka metropolija, Rijeka, 1973.

Makso PELOZA, Historijat stvaranja ModruSke biskupije sa sjediStem u Rijeci 1818-
1822. godine, Jadranski zbornik, VII (Rijeka, 1969), str, 417-437.

Mihovil BOLONIC, Crkveni patronat na podrudju Senjsko-modruske biskupije, SZ, 5
(1973), str, 218-319.

Josip BARBARIC i dr., Camera Apostolica: Obligartiones et solutiones, Camerale
primo (1299-1560), Monumenta Vaticana Croatica 1, Croatica Christiana -
Fontes 12, Zagreb - Rim, 1996.

Mile BOGOVIC, Veze Zagrebacke i Senjsko-modruike biskupije, Zagrebacka biskupija
i Zagreb 1094-1994. (zbornik u ¢ast kard. Franje Kuharica), Zagreb, 1995, str.
283-284.

Mile BOGOVIC, Crkveno ustrojstvo dana¥njeg podrudja Rijeko-senjske nadbiskupije
u srednjem vijeku, RTC, IV (1996), 2, str. 291-328.

Mile BOGOVIC, SadrZaji izvje¥¢a “ad limina” senjske i modruske ili krbavske
biskupije, SZ, 23 (1997), str. 161-196.
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2. Tarsatica-Rijeka

Giovanni KOBLER, Memorie per la storia della liburnica citta di Fiume, vol. I-
I1I, Fiume 1896; Andrija RACKI, Crkveno pitanje grada Rijeke, KL, 59 (1908), 15,
169-171; 16, 185-187; 17, 197-199; 18,209-211; Luigi Maria TORCOLETT]I, Tarsatica
ed i primordi di Fiume, Palermo, 1950; Tatjana BLAZEKOVIC, Postanak Rijetke
biskupije i njezino djelovanje, Jadranski zbornik, V (Rijeka-Pula, 1962), str. 139-152;
Mile BOGOVIC, Fragmenti za povijest Rije¢ke biskupije, u zborniku Krbavska
biskupija, Rijeka, 1986, str. 292-298; ISTI, Crkvene prilike u Rijeci i u biskupijama
Senjskoj i Modruskoj ili Krbavskoj u KoZiCi¢evo vrijeme, JAZU, Zbornik radova o
Simunu Kozicicu, Zagreb, 1991, str. 65-75; ISTI, Trsatsko svetiste i krbavski te senjsko-
modruski biskupi, Dometi, XIV. (1991), 1-3, str. 1-5; ISTI, Rijeka kao crkveno srediste,
zbornik Sv. Vid, Rijeka, 1995., str. 91-108.; ISTI, Ivan Kukani¢ - rije¢ki Zupnik od 1897,
do 1924, zbornik Sveti Vid , 11, Rijeka, 1997, str. 217-232; Lujo MARGETIC, Rijeka-
Vinodol-Istra, Rijeka, 1990.

3. Senjska biskupija

Ivan CRNCIC, Dvie razprave: Slovinski Sveti Jeronim u Rimu a Rieka; Drugo je
Senj a drugo Segni, Trst, 1868; Mile BOGOVIC, Prijelazno stoljeée Senjske crkve
(1450-1550), SZ, 17 (1990), str, 69-92.

U Zvonima sam objavio o toj temi niz kracih Clanaka: 1. Kada je osnovana
Senjska biskupija? (1984/3, 5); 2. Zasto je senjski biskup 1248. putovao na papinski
dvor? (1984/5, 5); 3. Prvi De Dominis na senjskoj biskupskoj stolici (1984/9, 5); 4.
Senjski kaptol gubi pravo da bira biskupa (1984/6, 5); 5. Statuti senjskog kaptola 1380.
(1984/7-8, 5); 6. Invazija stranaca u Senj - Andrija Dracki (1443-1456/7). (1984/10, 5);
7. Senjska biskupija na rubu propasti (1984/11-12, 5); 8. Biskupije Senjska i Otocka u
drugoj polovici 15. stoljeca (1985/1, 5); 9. Nemirni duh Franje JoZefica (1985/2, 5); 10.
Dvije senjske epopeje (1985/4, 3).

4. Krbavska ili modrugka biskupija

Kaptolski arhiv Zagreb, Acta capituli antiqua, sv. 13; Franjo RACKI, Né&to o
premé$tanju biskupske stolice iz Krbave u Modru§, KL, 8 (1857), 8, str. 57-60; M.
PETRICEVIC, Prijenos sijela biskupije Krbavske s Udbine u Modru§, Nastavni vjesnik,
17 (1909), 6, str. 409-424; Josip BARBARIC, Grada za povijest Krbavske biskupije u
Arhivu Hrvatske, Krbavska biskupija, str. 247-270; Mile BOGOVIC, Pomicanje sjedi3ta
Krbavske biskupije od Mateja Marute do Simuna KoZitiéa Benje, u zborniku Krbavska
biskupija, 41-81; ISTI, Crkveno ustrojstvo Like i Krbave u srednjem vijeku, Zbornik
Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb, 1997, 79-89; Milan KRUHEK, Topografija
krbavske spomenicke bastine, zbornik Krbavska bitka, str. 99-129.
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U listu Zvona objavio sam niz ¢lanaka o tome: 1. Od hirvatskog do krbavskog
biskupa (1984/2, 5); 2. Mirej senjski i Matej krbavski (1984/4, 5); 3. Krbavska biskupija
u 13. stoljecu (1986/1, 5); 4. Krbavska biskupija u 14. stoljecu (1986/3, 5); 5. Crkveni
porez u Krbavskoj biskupiji (1986/4, 5); 6. 1460. Modrus postaje sjediste biskupije
(1981/1,4); 7. Biskup Nikela Modruski veliki diplomat i hwmanist 15. stoljeca (1981/2;
8). Kralj Matijas Korvin prijeti papi raskolom zbog Modruske biskupije (1981/3, 5); 9.
Katedrala krbavskih biskupa (1986/5, 5); 10. Modruski biskup Kristofor bjeZi 1493. u
Novi Vinodolski (1981/5, 4); 11. Zasto je biskup Simun Koficic dosao u Rijeku (1981/5,
5), 12. Zadnji modruski biskupi (1985/3, 5); 13. Modruska sinoda u Bakru 1589.
(1983/5, 5); 15. Kako preboljeti ranu iz 1493, godine? (1993/12, 5).

5. Senjsko-modruska biskupija

Mile BOGOVIC, Vjersko-crkvena situacija u zapadnoj Hrvatskoj u Glaviniéevo
vrijeme, u Zborniku radova o Franji Glavinicu, JAZU, Zagreb 1989, str. 23-32; Marijina
svetiSta u Rijeéko-senjskoj nadbiskupiji nakon koncila, BS, LXIII (Zagreb, 1993), 1-2,
str. 59-63.

6. Otocka biskupija

Karlo MIRTH, Biskupija u Otoccu, Licki zbornik za 1937., str. 29-31; pretisak u
kalendaru Lika - hrvatska dika (Licki godiSnjak za 1993, godinu), Zagreb, 1992 str. 141-
145; Mile BOGOVIC, Ototka biskupija, zbornik Grad Otodac, 3, OtoCac, 1997, str.
27-45,

7. Biskupi

Tu su, dakako, nezaobilazni Farlati, Sladovi¢ i Hierarchia catholica (HC), a
koristan je i gore spomenuti rukopis Jurja Beli¢a-Ligati¢a. Za one koji su prethodno bili
zagrebaCki kanonici, v. Ljudevit IVANCAN, Podaci o zagrebackim kanonicima.
Rukopis u Arhivu HAZU. 11 d 243; uz Zivotopis biskupa koji su slali izvjeS¢a u Rim
navedena je i glavna literatura. Osim toga v. Mile BOGOVIC, Biskup Mirko Ozegovi¢,
SZ, 17 (1990), str. 249-260; Marijan ZUGAJ, Franjevci konventualci biskupi u Senjskoj
i Krbavskoj ili Modrugkoj biskupiji, CCP, br. 38 (1996), str. 45-72.

U listu Zvona i HBL ohjavio sam niz kracih ¢lanaka i enciklopedijskih jedinica o
tome: 1. Biskup Agati¢ pokufava u Rijeci obnoviti Koficicevu tiskarsku djelatnost
(1981/11, 5, HBL, 1); 2. Sukob biskupa Marianija sa Zrinjskim i glagoljasima (1981/12,
5); Andrija de Francisci, HBL, 1V; 3. Bakranin Ivan Smoljanovic - biskup senjski i
modruski (1982/1, 5); 4. Cikulin i Dimitri (1983/2, 5; HBL, 111); 5. Biskup Sebastijan
Glavinic (1982/5, 4, HBL, IV); 6. Martin Brajkovic¢ - biskup banski namjesnik (1982/2,
5, HBL, 11); 7. Biskup Benedikt Bedekovic¢ 1704-1709. (1982./5, 5, HBL, 1); 8. Grof na
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senjskoj biskupskoj stolici - Adam Ratkaj 1709-1717. (1982/6, 5); 9. Godine plodnih
nemira u biskupijema Senjskoj i Modruskoj - Nikola Pohmajevic¢ 1717-1730. (1982/7-8,
5); 10. Biskup Ivan Anton Benzoni 1730-1745. (1982/9,5, HBL, 1); 11. Biskup Juraj Vitk
Coli¢ 1746-1764. (1982/10, 5, HBL, 111); 12. Biskup s carskoga dvora: Pijo Manzador
1764-1773.(1982/11,5); 13. Jozefinizam u biskupsijama Senjskoj i Modruskoj (1982/12,
5); 14. Najduzi biskupski staZ - Ivan Krstitelj Jefic (1983/1, 5); 15. Senjski prosvjetitelj
biskup Mirko OZegovic 1833-1869. (1983/2, 5); 16. Biskup Mirko OZegovic - povodom
120. godiSnjice smrti i 150. godisnjice Senjske gimnazije (1989/10, 5); 17. Treci biskup
iz bakarske Zupe - Vjenceslav Soic (1983/3, 5); 18. Juraj Posilovic - senjsko modruski
biskup i zagrebacki nadbiskup (1983/3, 5); 19. Senjska sinoda 1906. (1983/7-8, 5); 20.
Sazivacd Senjske sinode 1906. - biskup Antun Maurevic (1983/6, 5); 21. Biskup iz
Kraljevice Roko Vuéic 1910-1914. (1983/10, 5); 22. Josip Marusic - biskup senjski i
modruski 1915-1930. (1983/11, 5); 23, Dekanatska konferencija u Senju 1926. godine
(1983712, 5); 24. Konacno jedan biskup iz unutrasnjosti - Ivan Starcevi¢ 1932-1934.
(1984/1, 5); 25. Msgr. dr. Viktor Buri¢, Kana, X1V (1983), 9, 6-7.

8. Pojedini krajevi

1) Senj

Mile MAGDIC, Topografija i povijest grada Senja, Senj, 1877; Hrvatski kulturni
spomenici, 1, Senj (JAZU), Zagreb, 1940; Mile BOGOVl(_‘, Sv. Juraj i Senj, SZ, 19
(1992), str. 25-33; ISTI, Senjska katedrala u biskupskim izvjescima i u postupcima
izbora za biskupe, SZ, 22 (1996), str. 81-94,

2) Lika, Krbava i Kordun

Radoslav LOPASIC, Spomenici Hrvatske krajine 1-111, MSHSM, 15, 16, 20,
Zagreb, 1884-1889; ISTI, Dva hrvatska junaka: Marko Mesi¢ i Luka Ibri§imovié,
Zagreb, 1888; Stiepan PAVICIC, Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni Zivot i
obicaje JAZU, br. 41, Zagreb, 1962, str. 48-60; Franz Julius FRAS, Cjelovita topografija
karlovacke Vojne krajine, Licke Zupe, Gospi¢, 1988; Mile BOGOVIC, Restauracija
katolicke Crkve u Lici i Krbavi nakon oslobodenja od Turaka godine 1689., SZ, 20
(1993), str. 103-117; ISTI, Takozvani Glaviniéev opis Like i Krbave iz 1696. godine,
CCP,27(1991), str. 117-128; Nenad MOACANIN, Ime Gospi¢ u svijetlu turskih izvora,
CCP, X1V (1990), br. 26, str. 51-53. O tome je pisao i Petar RUNJE u “Vili Velebita™ br.
14 (21. listopada 1993), str. 13; Emanuel HOSKO, Biskup Pijo Manzador i preuredenje
Zupa u Lici 1 Krbavi, RTC , 1L (1995), str. 269-279; Stjepan KRPAN, Brinjski kraj u
proslosti i sadasnjosti, Zagreb, 1995; Zorislav HORVAT, Katedrala Sv. Jakova u Krbavi
kraj Udbine, zbornik Krbavska bitka, str. 151-162.
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O tome sam pisao u Zvonima i nekim drugim &asopisima: |. Crkva i narod
biskupije Krbavske lii Modruske u tijeku minulih vjekova (1986/7-8, 2); 2. Cija je Lika?
(1989/1, 5); 3. Lika i Krbava misijsko podrucje (1989/2, 3); 4. Obnova na rusevinama
nekad cvatuce Crkve u Lici i Krbavi (1988/12, 5): 5. Katolicke Zupe u Lici i Krbavi od
osnutka do 1723. godine (1989/4, 5); 6. Pravoslavei u Lici i Krbavi (1989/3, 5); 7.
Usponi i uzmicanja Crkve u Lici, Krbavi i Kordunu od pocetaka do danadnjih dana
(1989/7-8, 5); 8. U slavu popa Marka Mesica (1989/9, 5); 9. Crkvena obnova u
brinjskom i otockom kraju do 1723, godine (1989/5, 5); 10. Kordun i njegova Crkva u
zadnjih tristo godina (1989/6.5; Mostovi, Slunj, 1990, str. 95-99); 11. Kako je nastala
zajednica slunjskift fupa ili slunjski dekanar (Mostovi, 1, Slunj, 1980/2, 8-9); 12.
Raseljavanje i naseljavanje katolika na podrucju danasnjeg Korduna (Mostovi, 11, Slunj,
1981/1, 9-11); 13. Kapucini u obnovi Crkve u Lici (Ljudima prijatelj - Leopold, XIX
/1989/2, 17-19); 14. Statisticki pogled u naselja slunjskog dekanata od 1828. do 1916.
godine (Mostovi, Slunj, 1987, str. 69-76); 15. Na$i krajevi u vrijeme Vojne krajine
(Mostovi, Slunj 1989, str. 95-99).

Zatim u Kani i Vili Velebita: 1. Crkvena organizacija u Hrvatskom kraljevstvu,
Kana, XXIII (1992), 3, str, 42-44., Vila Velebita, br. 13 (1993), str. 16. Poceci hrvatske
drzavne i crkvene povijesti; 2. Banska Hrvatska, Kana, XXIII (1992), 4, str. 41-43. Vila
Velebita, br. 14 (1993), str. 16. objavila je ¢lanak pod naslovom: VaZnost Krbavske
biskupije; 3. NalegoSe na jazik hrvatski, Kana, XXIII (1992), 5, str. 38-40. Vila Velebita,
br. 15 (1993), str. 16. objavila je ¢lanak pod naslovom: Provala Turaka i bijeg Krbavsko-
modrugkog biskupa; 4. Lika i Krbava 1689. oslobodene od Turaka. Kana, XXIII (1992),
6, str. 39-41. Vila Velebita, br. 16 (1993}, str. 24. objavila je ¢lanak pod naslovom:
Vrijeme popa Marka Mesica, a drugi dio u br. 17. pod naslovom: Uprava biskupa
Glavinica, str. 16; 5. Katoli¢ka crkva u Lici, Krbavi i Kordunu u I8. stoljecu. Kana,
XXIIT (1992), 7-8, str. 31-33; Vila Velebita, br. 18 i 19 (1993), str. 16; 6. Lika i njezina
Crkva u 19. stoljecu, Kana, XXIII (1992), 9, str. 35-37. Vila Velebita, br. 20 (1993), str.
16; 7. Lika i njena Crkva u prvoj polovici 20. stoljeca, Kana, XXIII (1992), 10, str. 35-
37, Vila Velebita, br. 21 (1993), str. 16 i br. 22, str. 16 nastavak pod naslovom:
Euharistijski kongresi; 8. Crkva u Lici i Krbavi od 1941. do 1969. (naslov: Iskusenja i
nade), Kana, XXIII (1992), 11, str. 35-37; Vila Velebita, br. 23 i 24 (1993), str. 16, pod
naslovima: Drugi svjetski rat i nakon njega, te: Ukidanje biskupije i prijedlog za obnovu;
9. Crkvau Lici i Krbavi od 1969. do 1992, (naslov: Do$as¢e u ruSevinama), Kana, XXIII
(1992), 12, str. 40-42. Vila Velebita, 25 (1993), str. 16 pod naslovom: Uodi i tijekom
Domovinskog rata.

3) Modrus

Radoslav LOPASIC, Hrvatski urbari, Monumenta historico-juridica JAZU, vol.
V1, Zagreb 1894; Milan KRUHEK - Zorislav HORVAT, Castrum Thersan et civitas
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Modrussa, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, br. 16 (Zagreb, 1990), str. 89-
131. Uz taj rad valja pogledati u listu Zvona, 1993/6, str. 5, prikaz i nadopune; Zorislav
HORVAT, Pregled sakralne arhitekture Modru$a i okolice u srednjem vijeku, zbornik
Krbavska bitka, str. 130-150.

4) Vinodol i GrobinStina
Mile BOGOVIC, Crkva u Vinodolskom zakonu 1288. godine, RTC, 11 (1994), 1,
str. 63-77; ISTI, Crkvena proSlost Grobinstine, Grobnicki zbornik, 11, Rijeka, 1992, str.
58-68; Grobnicki kaptol, Grobnicki zbornik, IV, Rijeka, 1996, str. 76-84. U Zvonima sam
o tome pisao: 1. Pro§lost Crkve u Vinodolu (1967/4 5) 2. Vinodolske Zupe (1987/10, 5);
3. Crkva u Vinodolskom zakonu 1288. (1986/2, 5); 4. Predavanje o Crkvi u
Vinodolskom zakonu (1988/25).

9. Kaptoli

1) Senjski
Ante GULIN: Javna djelatnost notarske kancelarije i kaptola u Senju tijekom
srednjega vijeka, SZ, 15 (1988.), 29-40; ISTI, Srednjovjekovni Senjski kaptol i njegovi
pelatnjaci pecat senjskog biskupa Martina, SZ, 15 (1988), str. 91-108; Mile BOGOVIC,
Crkvene prilike u Senju u 14, stoljecu i Statut Senjskog kaptola, SZ, 15 (1988) str. 15-
28
2) Krbavsko-modruski
Ante GULIN, Pecat prvog krbavskog biskupa Mateja i olovni pecat vjerojatno
splitskog kaptola, Krbavska biskupija, str. 235-238; ISTI, Krbavsko-modruski kaptol
prije i poslije krbavske bitke, zbornik Krbavska bitka, str. 90-95; Mile BOGOVIC,
Vinodolski kaptoli (Zvona, 1987/5, 5); ISTI, Stolni kaptol u Vinodolu (Zvona, 1987/6,
7.

10. Redovnistvo
Templari
Ljelja DOBRONIC, Viteski redovi, Zagreb, 1984, str. 21-84; ISTA, Posjedi i
sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj, Rad JAZU, 406 (1984).
Benediktinci
Ivan OSTOJIC, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I-111, Split, 1963-1964. (Za naSe
podrugje v. sv. I1, str. 201-214); Josip FRANCISKOVIC, Gdje je bila opatija Sv. Jurja,
BS, 15 (1927), str. 489-492; Benedicta CRISTOFOLI, Pagine di storia fiumana e
benedettina - Il monastero delle Benedittine di Fiume, Fiume 1930; Vladimir KRALJIC,
Benediktinska opatija Sv. KriZza u Senjskoj Dragi, SZ, 6 (1975), str. 77-60; Branko
KRMPOTIC, Benediktinci u gradu Senju i okolici, SZ, 8 (1980), 325-328.
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Franjevci
Franjo GLAVINIC, Origine della provincia Bosna Croazia, Udine, 1648, str. 21-
41; Franjo Emanuel HOSKO, Franjevei u Krbavskoj biskupiji, Zbornik Krbavska
biskupija, str. 83-94; Mile BOGOVIC, Franjevci u biskupijama Senjskoj i Modruskoj ili
Krbavskoj (Zvona, 1986/11, 5); Marijan ZUGAI, I conventi dei Minori Conventuali tra
i Croati dalle origini fino al 1500., Roma, 1989,
Dominikanci
Pavao TIJAN, Dominikanci u Senju i Senjskoj biskupiji, Kalendar Gospine
krunice, IV (1937), str. 67-71; Stjepan KRASIC, Regesta pisama generala
dominikanskog reda poslanih u Hrvatsku, Arhivski vjesnik, 17-18 (1974-1975), str. 157-
246; 21-22 (1980), str. 201-321; ISTI, Seraphinus M. CERVA, Bibliotheca Ragusina,
izd. JAZU, Hrvatski latinisti 8a, priredio Stjepan Krasié, sv. I, Zagreb, 1975; ISTI,
Hrvatska dominikanska kongregacija (1508-1587), BS, 41 (1971) str. 293-309; ISTI,
Generalno uciliste dominikanskog reda u Zadru ili Universitas Jadretina 1396.-1807 .,
Filozofski fakultet, Zadar, 1996,
Pavlini
Marinko IVANKOVIC, u Krbavska biskupija, str. 95-102; Mile BOGOVIC,
Pavlini u Senju, SZ, 15 (1988), str. 109-120; ISTI, Pavlini u Crikvenici (Zvona, 1987/7-
8, 5); Pavlini u Novom Vinodolskom (Zvona, 1987/9, 5).
Augustinci
Luigi Maria TORCOLETTI, La chiesa e il covento degli agostiniani di Fiume,
Fiume, 1944; Mile BOGOVIC, Augustinci u Rijeci i Brinju (Zvona, 1987/1, 5).
Kapucini
Fran BINICKI, Kapucini u Hrvatskoj - Karlobag i Lika, Vrfibosna, 1927/2, 33-
35; Mile BOGOVIC, Kapucini u Rijeci i Karlobagu (Zvona, 1987/2, 5).
Kongregacije
Livija KIRN - Vincencija NOSIC, Sestre milosrdnice u Rijeci, Rijeka, 1980;
Ancila JENDRICKO - Dobroslava MLAKIC, Zivot i djelo Marije Kozuli¢, Rijeka, 1992.

1. Graditeljstvo

Josip FRANCISKOVIC, Stolna crkva u Senju sa zvonikom iz 1000. godine, BS,
XV (1927), str. 417-432.; ISTI, Posveta stolne crkve u Senju, BS, XX (1932), str. 83-87;
Melita VILICIC, Arhitektonski spomenici Senja, Rad JAZU, 360, Zagreb, (1971), str.
97-104; ISTA, Graficka rekonstrukcija katedrale sv. Marije u Senju, SZ, 3 (1967-1968),
str. 54-87; ISTA, Kakvu namjenu dati prostoru porusene crkve Sv. Franje u Senju, SZ, 4
(1970), 223-240; Andela HORVAT, O srednjovjekovnoj sakralnoj umjetnosti Like, u
zborniku Arheoloska problematika Like, Split, 1975, str. 127-140; Zorislav HORVAT,
Crkva sv. Marije Magdalene u Ototcu, SZ, 19 (1992), str. 47-56; Milan KRUHEK -
Zorislav. HORVAT, Sakralna arhitektura na podrudju Krbavsko-modruske biskupije,
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Krbavska biskupija, str. 185-238; Radmila MATEICIC, Pregled kulturno-povijesnih
spomenika Vinodola, Vinodolski zbornik, 11, Crikvenica, 1981, str. 249-281; ISTA,
Sakralna i profana arhitektura na podru¢ju stare Zupe Vinodol, Vinodofski zbornik, V,
Rijeka, 1988, str. 249-252; Mile BOGOVIC, Senjska katedrala u biskupskim izvje$¢ima
za Rim i u postupcima za biskupska imenovanja, SZ, 22 (1995), str, 81-94.

12. Sjemeniste i Skole

Andrija RACKI, Stogodignjica Senjskog sjemenista (1806-1906), KL, 57 (1906),
1, 2-5; 2, 13-15; 3, 25-27; Josip FRKOVIC, Poteci sjemenista, Zvona, 1982/4, str. 6,
Mile BOGOVIC, Studij teologije u povijesti nase mjesne Crkve, RTC, V (1997), 1, str.
216-224; ISTI, Sjemeniste i Teologija u povijesti nase mjesne Crkve, 1996/11, str. 4;
[STI, Senjska gimnazija od osnutka do smrti biskupa Mirka Ozegovica (1725-1869), SZ,
16 (1989), str. 3-30; ISTI, Prilozi za povijest RijeCke gimnazije iz Biskupskog arhiva u
Senju, Zbornik radova s dvodnevnog znanstvenog skupa uz 365. godinu osnutka
Gimnazije, Rijeka, 1993, str. 17-36; lvan DEVCICT, Senjsko bogoslovno uciliste, SZ, 16
(1989), 62-69, ISTI, Povijest sjemeniSta u Rijeci - od niZe gimnazije do teoloSkog
ucilista, zbornik Sv. Vid, I (Rijeka, 1995), str. 127-134; ISTI, Nasilno zatvaranje
sjemenista u Rijeci prije Cetrdeset godina, u zborniku Sv. Vid, II (Rijeka, 1997), str.
233-240.

13. Zupe

Neke Zupe veé imaju svoje monografije: Trsat (Andrija RACKI, Povijest grada
Susaka, Sulak, 1929), Delnice (Delnice - 150 godina iupne crkve, Zagreb, 19753),
Gospi€¢ (Crkva u proslosti Gospica, Gospi€, s. a.), DreZznik, Vaganac i Korenica
(Spomenica Zupa Dreinik-grada, Vaganca i Korenice, Dreznik-grad, 1983), Zagorje
(Ante LUKETIC, Zagorje kod Ogulina. Mjesto i Zupa, Zagorje, 1994), Otodac (opSiran
¢lanak Mile Rajkoviéa (Zupa Otocac) u zborniku Grad Otocac, 3, Otoéac 1997, str. 47-
83), Kraljevica (Josip BURIC, Iz proslosti Kraljevice, Kraljevica, 1990), Baske OStarije
(Ante RUKAVINA, Baske Ostarije i Sira okolica, Zagreb, 1991), Krasnarsko sveti§te
(Ante RUKAVINA, Zvona ispod zvijezda, Licke Zupe, Gospi¢, 1989, str. 20-34);
Ladevac (Zdenko SKENDER, Ladevac, Zagreb, 1977; prosireno izdanje, Ladevac,
1985).

Druge imaju svoje Zupne listove ili godinjake pa je u njima nazo¢na povijest
#upe (Zupna panorama i Mostovi za Zupe slunjskog dekanata, Licke Zupe za Zupe u Lici,
ZOV, za ?zupe ogulinskog dekanata).

U rijeckom mjesecniku za kri¢ansku kulturu Zvona, i nekim drugim listovima
(ovdje navedenim u zagradama) obradio sam mnoge Zupe: Bakar (1983/3, 6; 1988/7-8,
5, 1993/10, 5), Bakarac (1983/3, 6), Bribir (1987/11, 5), Boricevac (1996/10, 7), Cernik
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(1983/3, 6), Cetingrad (thp}ra panorama, VIII, Slunj, 1976/2, 4-5, 8-9), Crikvenica
(1988/1, 5), Cvitovié (Zvona, 1990/10, 5; Mostovi, katolicki godinjak slunjskog
dekanata za 1991, str. 78-84), Cabar (1993/7-8, 5; ne§to izmjenjen tekst objavljen je u
Novom listu u rubrici “Gorski kotar” u tri nastavka: 14, 15.1 16. rujna 1993), Dreznik
(1985/5, 5, takoder Mostovi, 11 (Slunj, 1981/2, str. 7-8), Drivenik. (1988/3, 5), Generalski
Stol (1995/2, 5), Grizane 1769 (1988/3, 5), Grobnik (1988/9, 5; 1983/3, 6), Hreljin
(1983/3, 7; 1988/6, 5), Jelenje (1990/11, 5), Karlobag (1991/5, 5), Korenica (Mostovi
1997, str, 183-194., U Zvonima 1997/2. na str. 5. dio o Plitvicama pod naslovom: Planovi
o gradnji crkve na Plitvicama; 1997/3, 12). Kraljevica (1991/1, 5), Krasica (1983/3, 6),
Krasno (1991/6, 5), Krivi Put (Zvona, 1990/9, 5); TuZaljke nad Krivim putem ili
umiranje naSega sela (Zvona, 1987/2,7), Kukuljanovo (1983/3, 6), Ledenice (1988/4, 5),
Lesce na Dobri (1992/9, 5; 1992/10, 5), Modrus (1993/6, 5), Mrkopalj (1991/7-8, 5),
Novi Vinodolski (1987/11, 5), Ogulin (ZOV [ ,Ogulin 1994, 2, str. 3-6, OStarije kraj
Ogulina (1976/10, 6), Praputnjak (1989/11, 5; 1983/3, 6), Rakovica (Mostovi za 1987,
str. 79-84), Saborsko (1995/6, 5), Selce (1993/2, 5), Slunj (Zupna panorama, 1974/2, 15-
16; Mostovi 1983/1, 11-13); 1992/4, 5; 1994, str. 189-193, Sv. Jakov giljcvica ili
Jadranovo (1991/9, 5), Sv. Jelene u Dramlju (1991/10, 5), Sv. Juraj (1991/4, 5), Skrljevo
(1983/3, 8), Tribalj (1990/7-8, 5), Trsat (1988/10, 5), Udbina 1(996/12, 12), Vratnik
(1990/12, 5), Zlobin (1983/3, 7).

14, Bratovitine

Josip FRANCISKOVIC, Zaboravljene senjske bratovitine, BS, XX (Zagreb,
1932), str. 259-262; Irvin LUKEZIC, Brai¢ina Svete Matrije Tepacke, Grobnicki
zbornik, 11 (Rijeka, 1992), str. 71-77; Zeljko BARTULOVIC, Pravni aspekt
srednjovjekovnih bratovitina sa osvriom na Rijeku, u zborniku Sv. Vid, I (Rijeka, 1995),
str. 109-125; ISTI, Srednjovjekovne bratovstine s osvrtom na Bradéinu Svete Marije
Tepacke na Grobniku, Grobnicki zbornik, IV (Rijeka, 1996), str. 90-109.
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GLAGOLJICA

I. Put glagoljice do biskupa Filipa i senjske katedrale

1. Doprinos hrvatskog prostora nastanku i razveju glagoljice

U Senju je glagoljica doZivjela najvisi doseg svoga liturgijskog i kulturnog hoda.
Ona je u Senju preSla prag katedrale, usla u kanoni¢ke klupe, u katedralni zbor, u
biskupsku kancelariju, a na koncu i u biskupsku tiskaru. Njezin klju¢ni iskorak zbio se
godine 1248. za vrijeme biskupa Filipa8® Koji je put ona prije toga presla, o tome
postoje mnoge teorije. Vecinom su ih lansirali filolozi i povjesni¢ari knjiZzevnosti. Tim
teorijama najviSe nedostaje dublje poznavanje povijesnog konteksta, pa zato do danas
nije pronadeno tumadenje koje bi bilo opéenito prihvaéeno. U ovom radu pokusat ¢u kao
crkveni povjesnicar voditi racuna o povijesnom kontekstu nastanka glagoljice na naSem
podrucju, a zatim prikazati glavne faze njezina hoda od prvog prihvata u monaskim
zajednicama do njezina ulaska u senjsku katedralu u vrijeme biskupa Filipa godine 1248.

Odmah Zelim naglasiti da pripadam onom krugu ljudi koje ne zadovoljava
éirilometodska teorija o nastanku glagoljice i njezinoj pojavi na naSem podrucju.
Opravdanje za druk¢ije razmiSljanje naSao sam i u radovima najvecih autoriteta kao $to
su Radoslav Katidi¢ i Branko Fuci¢, iako su jedan i drugi pristalice upravo re€ene teorije.

Naime, u jednom svom novijem radu Katici¢ kazZe: “Kada je pak rije¢ o postanku
i starosti glagoljice, te o tome kako se ona na§la u Hrvata, treba na prvom mjestu reci da
0 tome nema znanja tako pouzdanog i utvrdenog da bi se ta pitanja mogla potpuno
skinuti s dnevnog reda”.0 Jasno je da je kod nekin Slavena “jo§ prije uciteljstva
Solunske braée™ - nastavlja Kati¢i¢ - “zapoéelo njihovo pokr§tavanje, pa je moralo biti i
crkvenih tekstova sastavljenih na slavenskom jeziku za potrebe puka i njegove vjerske
pouke.” Konstantin je - kaZe Katii¢ - pripremajuéi se da pode Slavenima, “nabavio
takvih knjiga i posluZio se njima”?! Na drugom mjestu on kaZe da se “s velikim

# Zanimljivo je da je uz svaki znacajniji dogadaj u svezi s glagoljicom u predaji vezano i
ime nekog od biskupa, iako je tek Filipu odobreno da se ukljuéi u krug glagoljasa. Tako je biskup
ninski Grgur proglasavan kao Zestoki borac u obrani glagoljice na saboru u Splitu 925, a sredinom
11. stoljeéa Toma Arhidakon spominje laZnog biskupa Cededu (Zdedu) kao zagovornika
glagoljice.

o Uz pitanje o postanku i starosti glagoljice, Croatica, 42-44 (Zagreb, 1996), str. 187,

91 Nav. dj., str. 192-193.
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S1. 8. Topografija najstarijih glagoljskih natpisa u razdoblju od 10. do 13. stoljeca.

pouzdanjem moZe tvrditi da je crkvena knjiZzevnost na hrvatskom jeziku starija od
¢irilometodske™ %2 Kati¢i¢, doduse, kaZe da su ti tekstovi bili pisani latinskim pismom,
ali poslije dodaje: “Vjerojatnije je da su poticaji pri izumu glagoljice dosli s alpskog ili
jadranskog Zapada ili pak s kavkaskog Istoka, nego od grékog kurzivnog pisma”. Ipak
on zakljucuje: “No time se se moZe pobijati pretpostavka da je ona nadahnut izum sv.
Cirila. Nikoji ¢ovjek ne moZe stvoriti novo doista ni iz ¢ega. Uvijek treba neki oslonac
i predloZak za svoju zamisao”.%3 “Slova su Slaveni imali i prije grékih i latinskih. Njima
su pisali ‘bez ustroja’ (bez ustrojenija)” % kako kaze Crnorizac Hrabar.

Kati¢i¢ je, dakle, otvoren i za druga tumacenja osim onih koja nudi
c¢irilometodska teorija, ali drzi da do danas nije pronaden uvjerljiv razlog koji bi tu
teoriju opovrgnuo. Dakako, ni ja nemam tako uvjerljivih dokaza, ali mislim da imam

2 Nav. dj., str. 196.

9 Nav. dj., str. 191,
3 Nav. dj.. str. 195,
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S1. 9. TpTografija glagoljskih natpisa 11.-13. stoljéa u Istri, Hrvatskom primofj-u ina
Kvarnerskim otocima.

takvih koji bar opravdavaju legitimnost drukéijeg razmisljanja o postanku glagoljice od
onoga koje nudi spomenuta teorija.%5

Podimo od ¢injenice da je jedino na$§ hrvatski prostor ono podrudje gdje je
glagoljica normalno rasla, cvjetala i donosila plodove, a u smislu crkvenog razgranicenja
to je podrucje danasnje rijecke metropolije. Uz to $to je ona na tom podrucju bila
najplodnija, ona je ovdje i najduZega vijeka. To je neosporna Cinjenica. Koji drugi narod
osim hrvatskoga ima svoju glagoljsku kulturu?

Odgovor na pitanje gdje je nastala glagoljica mogu nam dati neprenosivi
glagoljski spomenici, analiza glagoljskih tekstova i razna povijesna svjedoCanstva.

s U dijelu ovoga rada gdje je rije¢ o podrijetlu glagoljice nemam namjeru podastrijeti neku
svoju novu teoriju, dokazujuéi kako je ona bolja od onih dosadasnjih. Namjera mi je samo
upozoriti na neke Cinjenice za koje mi se ¢ini da u dosadasnjim proukama nisu bile dovoljno
uofene. Zato ne nabrajam ovdje svu literaturu koja je o tom spornom pitanju do sada nastala.
Osobno mislim da su mnogi elementi éirilometodske teorije pothranjivani idejom da su Hrvati tek

grana sveslavenskog odnosno jugoslavenskog debla; to se ne moZe u cijelosti poreéi, ali nije
potrebno zbog toga sumnjati u svaku izvornost nadega duha i podneblja.
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Kad bismo na temelju natpisa prosudivali gdje je nastala glagoljica, najlogic¢niji
bi zakljuak bio: nastala je ondje gdje su joj najstariji kameni spomenici. Najstariji,
najbrojniji i najvredniji glagoljski natpisi u kamenu smjesteni su u Kvarnerskom bazenu
1 njegovoj okolici. MoZemo bez oklijevanja zakljuciti s Brankom Fucidem “da se
kompaktna teritorijalna jezgra nasih najstarijih glagoljskih natpisa iz XI, XII 1 XIII
stolje¢a nalazi na hrvatskom sjeverozapadu™.%¢ Istina je da se neki spomenici izvan
hrvatskog prostora obi¢no datiraju kao stariji od prvih nasih kamenih spomenika, ali to
ipak ne mora biti presudno, jer mi imamo dokaza da se glagoljica kod nas upotrebljavala
mnogo prije pojave pronadenih kamenih spomenika. U vrijeme sabora u Splitu 925. ona
je veé raSirena: u redovnoj je upotrebi u liturgiji. Ona se ne javlja tada kao neka
nadolaze¢a moguénost. Neke dalmatinske biskupije veé su dobrano njome “zaraZene”.
Osim toga, ti “stariji” natpisi koji su stariji od onih na “hrvatskom sjeverozapadu”, imaju
uglavnom osobine grafita. tj. ugrebotina, §to moZe biti djelo i slu¢ajnog prolaznika, dok
natpisi uklesani u kamen poput Ba3éanske ploce, Krckog natpisa, Valunske ploce, i dr.
odaju trajnost i stabilnost.

Sto se ti¢e najstarijih glagoljskih tekstova pisanih na papiru i pergameni, dakle
prenosivih, njihov nastanak znanstvena analiza nije smjestila na spomenuto nase
podrucje. Glavni su dokaz za njihovo podrijetlo razni jezicni izrazi koji upucuju na
odredene krajeve i narode. Tu argumentaciju ne smijemo omalovaZiti, ali ne treba
takoder smetnuti s uma da se takvi spomenici lako kreéu, prenose, a putem mogu
dobivati lokaine osobine, $to otezava procjenu gdje su oni nastali. U tom smuslu dokazna
mo¢ tih spisa za mjesto njihova nastanka mnogo je slabija od one kamenih spomenika.
Tekstovi na papiru i pergameni lakSe se sacuvaju ba§ ondje gdje se ne upotrebljavaju.
Nemamo ni u Senju ni u Rijeci nijednu knjigu iz njihovih glagoljskih tiskara. Knjige su
potroSene. SaCuvale su se ondje gdje se nisu troSile.??

Glavna pisana svjedoanstva koja veZu nastanak glagoljice i staroslavenske
liturgije uz djelo Sv. Braée Cirila i Metoda jesu Zitje Konstantina Cirila i Traktat o
pismenima Crnorisca Hrabra %%

w B. FUCIC, Glagoljski natpisi, Djela JAZU, knj. 57, Zagreb, 1982, sir. 2.

# Zanimljivo je pogledati gdje se nalaze knjige npr. Rijetke glagoljske tiskare (1530-1531),
§to pokazuje ilustrativna karta koju je objavio Stanislav Skrbec (Rijecka zvijezda Gutenbergove
galaksije, Rijeka, 1995, str. 157). Usp. takoder kartu u istoj knjizi na kojoj je vizualno prikazano
gdje se nalaze nase prve tiskane glagoljske knjige (str. 65). U naSe vrijeme, kada svi pi3u pa ima
malo vremena za &itanje, ostala je nezapaZena ta vrijedna knjiga Stanislava Skrbeca. Osim drugih
dobrih osobina, ona daje do danas najpotpuniji pregled glagoljskog tiskarstva (str. 63-203).
Zanimljiva je i autorova slutnja ““da su na tom istom kvarnersko-istarskom prostoru, jedino na
njemu, ugradeni moZda i najstariji temelji hrvatske nacije i kulture: hrvatski (Cakavski) govor,
hrvatsko (glagoljsko) pismo, hrvatsko (glagoljsko) tiskarstvo, hrvatski melos, hrvatska arhitektura
(str. 29).

o Poznati su mi, dakako, i drugi izvori, ali drzim da su ta dva najvazniji i najcitiraniji.
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Ciril i Metod, prema tim izvorima, putuju 863. kao misionari medu Slavene. To
je povijesna Cinjenica. Prije nego su krenuli zbio se sljedeéi dogadaj.

Kada je car odredio Konstantina da ide kao misionar u Moravsku, on mu je na to
odgovorio: S rado¥¢u ¢u onamo otici ako imaju pismo za svoj jezik.” Na to ¢e car: “Ako
ti hoces, tebi to moZe Bog dati, koji daje svima 5to usrdno mole, i otvara onima koji
kucaju.” Otisavsi, Filozof se, po svom prvotnom obic¢aju, dao na molitvu s drugim
suradnicima. Uskoro mu se javi Bog, koji sluda molitve svojih slugu, i odmah sastavi
pismena 1 poce pisati evandeoske rije¢i: “Iskoni be slovo, i Slovo be u Boga i Bog be
Slovo™ itd. Tu se ne kaZe kojim je to pismom Filozof poeo pisati: glagoljicom ili
¢irilicom.

Sli¢no Zitjima i Crnorizac Hrabar govori o nastanku slavenskih slova putem
BoZje objave Konstantinu Cirilu. Medutim, Hrabar izri¢ito kaZe da su slavenska slova
nastala po uzoru na gréka, §to se moZe reci za Cirilicu, nipo8to za glagoljicu. Samo za
one glasove (foneme) koji nemaju u grékom pismu odgovarajuéi znak (grafem), stvoreni
su novi znakovi 100

Sto se tite samoga jezika na koji su Sv. Braca prevodila liturgijske i druge
tekstove, tu je njihov doprinos u sredivanju bio doista velik. Iako se Cesto rijeC pismo
upotrebljava i za jezik, ipak je potrebno voditi ra¢una da su to dvije odvojene stvari. Ja
se ovdje ne bih upustao u procjenu koliko su Sv. Braéa sudjelovala u oblikovanju samog
jezika koji ¢emo poslije nazivati staroslavenski. Jezik, dakako, nije bilo potrebno
stvarati, jer je on Zivio gdje god su Zivjeli Slaveni. Ali da on postane knjiski i liturgijski,
trebalo je jo§ mnogo toga udiniti. Kao prvo, trebalo je stvoriti ili pronaci neko prikladno
pismo. Taj jezik dobio je dva pisma: glagoljicu i ¢irilicu (s varijantom u bosandici).
Ovdje nas zanima podrijetlo glagoljice.

Imajuéi u vidu da, zapravo, nemamo nikakvih sigurnih podataka kako je to pismo
nastalo, nije gornje razmi¥ljanje preuzetno. Naime, ono u Zirijima, da je sv. Cirilu na
¢udesan nagin Bog objavio novo pismo za novi narod, jest wobicajeni nacin pisanja

w Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela. - Preveo i protumacio Josip Bratulié,
Kricanska sadadnjost, Zagreb, 1983, str. 70-71.

0 Hrabar kaZe: “A ovo su slavenska slova, kako ih valja pisati i izgovarati: a, b, v, i tako
dalje do €. Od njih su 24 sli¢na grékim slovima, a to su ova: a, v, g,d, e, z, i, th, 1, k, 1, m, n, ks,
o,p.rs.tuf, h,ps, w,a 14 su po slavenskom jeziku,itosu ova: b, %, 3,¢c, ¢, § §, =, 5, &, & 10, 0,
€ " (nav. dj., str. 161-162). Bratuli¢ u svom komentaru kaZe da sli¢nost s grékim slovima nije po
nadinu pisanja (grafijska), nego po glasovnoj podudarnosti i po poretku u azbuénom redu (str. 162,
bilj. 7). Kati&i¢ pak prigovara JapundZi¢u zbog toga §to ne prihvaca dokaze koje je Kuljbakin iznio
u prilog tvrdnji da Hrabar govori o glagoljici, a ne o ¢irilici (Uz pitanje... str. 190), ali izbjegava
iznijeti misljenje na temelju svojih istraZivanja. Filolozi poznaju zakonitosti svoje struke bolje
nego povjesnicari, ipak mi se ¢ini da je u slu¢aju Hrabra ve¢ na prvi pogled uoéljivo da je rijec o
¢irilici. Ako bi Hrabar imao u vidu glagoljicu, onda bi se za to pismo moglo reci da je nastalo na
osnovi grékoga, $to se paleografski ne moZe dokazati.
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srednjoviekovnog pisca, koji sve velike stvari pripisuje izravnoj BoZjoj objavi. Kad
bismo tu recenicu prevodili na suvremeni govor, onda bismo rekli da su Sv. Braca (ili sv.
Ciril) dugo radili dok su sastavili novo pismo, ili pak da su se dali na istraZivanje postoji
li gdje ve¢ neko stvoreno pismo za slavenski jezik. Ako uzmemo ovu drugu
pretpostavku, pismo je moglo nastati ondje gdje je brojnije slavensko Ziteljstvo doslo u
susret s pismenoscu i traZilo nacina da svoje rijeci izrazi pismom, kako su to Cinili drugi
narodi. Najbolje prilike za to bile su u Dalmaciji i Makedoniji, odnosno, sjevernoj
Grckoj, domovini Sv. Brace. Ti su krajevi pogodni jer su bili pod bizantskim utjecajem,
a Bizant je dopudtao upotrebu raznih pisama i jezika, jednostavno zato §to je njegovo
carstvo imalo vide razvijenijih kultura, Na Zapadu postojala je samo rimska, odnosno
latinska kultura, pa se stvorio dojam da druga i nije opravdana. Ta kultura izrazila se
latinskim jezikom. Takva zapadnjacka svijest nije se mogla ucvrstiti na nasim
prostorima, pogotovo ne na onima koji su bili pod trajnijim bizantskim utjecajem, kao
Sto su dalmatinsko priobalje i otoci. U svoju svijest Bizant je, dakle, ugradio postojanje
razlic¢itih kultura 1 knjizevnih jezika. Ovdje pod “dalmatinskim” ukljuCujem cijelu
isto¢nu obalu Jadrana.

Zona s najveéim mogucénostima da se stvori novo pismo, pogodno za slavenski
jezik, bila je ono podruc¢je na kojem su Slaveni dosli u najtjesnji odnos s pismenim
gréko-rimskim svijetom. Sto se tice sjeverne Gréke, bez sumnje da se ondje gréko pismo
samo od sebe nametalo kao polaziste za novi alfabet. Ono je i odigralo ulogn pri
formiranju Eirilske azbuke. Na dalmatinskim otocima i priobalju ni u vrijeme bizantske
dominacije nije se mogao potisnuti zapadni utjecaj i latinsko pismo. Tu se trazila veda
originalnost u stvaranju pisma za novi narod “Slavene”, koji su ulazili na povijesnu
pozornicu 1 u kric¢anstvo. Nije bez znafenja ni Cinjenica da se u moravskim krajevima
nije sacuvalo na kamenu nijedno glagoljsko slovo (a drugdje su izvan hrvatskog prostora
na ¢vrstoj podlozi samo grafiti!). Slusajuéi govor glagoljskih tekstova uklesanih u
kamen, ne bismo mogli nipodto doci do zakljucka da je to pismo presadeno u nadu
zemlju iz Moravske: mnogo se vjerojatnijom &ini pretpostavka da se ono ovdje najprije
ukorijenilo, pa su ga odavde Sv. Braca odnijela u Moravsku?!0!

Jedan od starijih glagoljskih natpisa u kamenu pronaden je i u Senju. Pri uredenju
tvrdave Nehaj 1964. prof. Ante Glavici¢ spasio je 25, 3to veéih, §to manjih, glagoljskih

"1 Nije mi ovdje namjera podvrgavati kritici razne teorije o postanku glagoljice, nego samo
istaknuti da se u dosadaSnjem istraZivanju premalo uzimala u obzir ¢injenica kako su najstariji i
najbrojniji glagoljski natpisi u Kvarnerskom bazenu i oko njega, pa bi stoga glagoljica mogla imati
odavde svoje polaziSte u slavenski svijet, a ne da je ona ovamo uvezena s Istoka. Time ne
potvrdujem niti isklju¢ujem vrijednost dosadasnjih zapadnih teorija. Imamo i u najnovije vrijeme
pristalice teorije da je sv. Virgil, misionar karantanskih Slavena, stvorio glagoljicu (v. L,
JAROSCHKA, Vje¢na glagoljica, Logos kai mysterion, Spomenica prigodom 80. obljetnice
rodenja o. Martina Kirigina, Makarska, 1989, str. 255-278).
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S1. 10. Ulomei Senjske ploce u rekonstrukeiji B. Fucica.

ulomaka jednoga vedeg natpisa koji je vide puta prelaman i upotrebljavan u razne svrhe,
a spomenute godine je bio u opasnosti da nakon lomljenja zavrSi kao materijal za
betoniranje teniskog igralista.!"2 Uspostavilo se da se radi o plo¢i koja je po obliku i
vremenu nastanka sli¢na BaS§éanskoj plo¢i. Ova je nazvana Senjskom plotom, a struéno
ju je obradio Branko Fuéié¢.193 Glaviéi¢ s pravom naslucuje da je PlocCa bila pregradni
plutej u crkvici sv. Jurja, na mjestu danadnjeg Nehaja,'™ sli¢no kao $to je slucaj s
Bascanskom ploc¢om u crkvi sv. Lucije.

Taj nalaz otkrio je da je u Senju glagoljica veé u 11. stoljecu jednako profireno
pismo kao i na susjednom Krku. Ona je bila narodno pismo. jer se u kamen uklesuje ono
Sto svi pismeni ljudi mogu procitati. To je ono “gotsko pismo™ o kojemu govori Toma
Arhidakon; upravo na te prostore smjeSta on svoga Cededu kao uzurpatora krcke
biskupije (druga polovica 11. stoljeca).!%s

Postavlja se pitanje: koje su stvaralacke snage pri tome bile najdjelatnije?

2. Kljucna uloga monastva pri uvanju i prenofenju glagoljice i staroslavenskog
bogostuZja

Prvi se put u povijesnim spomenicima govori o glagoljici na na§im prostorima
godine 925. u pismima pape Ivana X. dalmatinskim biskupima i hrvatskom kralju. Papa
se protivi krivim naucima koji se Sire, a izri¢ito spominje “Methodii doctrina™. Ve¢ tu je
stavljen naglasak na nauku, “doctrini”, kao onom §to je opasno. Drugo ¢emu se papa

2 Usp. A GLAVICIC, Izvjestaj o znacajnim arheoloskim nalazima u tvrdavi Nehaj u Senju,
maja 1964. godine, §Z, 1 (1965), str. 316-322.

m B, FUCIC, Senjska ploa, SZ, 5 (1973), str.121-132. Vidi takoder B. FUCIC, Glagoljski
naipisi, str. 315-316.

m A. GLAVICIC, nav. dj., str. 320-321. O toj crkvi gore je refeno gdje bi se ona mogla
nalaziti.

ws B. ZELIC-BUCAN, Slavensko bogosluZje i glagoljica kod Hrvata do kraja XI. stoljeca,
Marulié, X1X (1986), 3, str. 379.
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protivi, a iz konteksta se dade zakljuciti da se radi o nefemu $to je povezano s
“Metodijevim naukom”, jest sluZzba BoZja na slavenskom jeziku.!% Ne govori se, dakle,
o slovima, nego o liturgiji na slavenskom jeziku. Ipak nema sumnje da je tu rijec o
liturgiji pisanoj slovima koja ¢e poslije biti nazvana glagoljicom.

Splitski sabor donijet ¢e odluku:

“Ncka sc nijedan biskup nae pokrajine ne usudi promaknuti na bilo koji stupanj
ikoga koji upotrebljava slavenski jezik; on ipak moZe sluZiti Bogu kao klerik ili kao
redovnik (istaknuo M. B.). Nadalje, neka mu ne dopusti da sluzi misu u njegovoj
biskupiji, osim ako bi bila oskudica sveéenika; samo po odobrenju rimskog biskupa
moZe mu se dopustiti da vrii svecenic¢ku sluzbu.”107

Kada splitski sabor dopusta klericima i redovnicima uporabu glagoljice, onda je
potrebno rec¢i §to to znali u ono vrijeme. Svaki klerik u ono vrijeme nije postajao
svecenik. Mnogi su ostajali u niZzim redovima do kraja Zivota. Takvima nije bilo
potrebno uciti knjizevni jezik (latinski). Dovoljan im je bio pucki (vulgaris). Ali ondje
gdje se taj s narodnim jezikom “probio” u sveceni€ke redove, on je sa sobom donio
narodni jezik. Na podru¢jima gdje to nije zvucalo hereti¢no, gdje je bila bizantska
dominacija, on je taj jezik mogao i zadrzati. To je jo§ ocitije kod redovnika. Oni su bili
na osami, nisu drzali bogosluZje za puk, i prema tome nije bilo tako vaZno hoce li oni
svoje molitve vrsiti ovim ili onim jezikom. Zato njima splitski sabor 925. dopusta ono
$to je tada dobilo naziv po jednom poznatom misionaru “Methodii doctrina”. U ono
vrijeme bilo je dosta ljudi koji su napustaii svjetovni Zivot i odijeljeni od svijeta siavili
Boga svojom molitvom. Redovito nisu bili sveéenici. Nije bilo posebnih razloga da oni
u svojim zajednicama ne mole na onom jeziku s kojim su udli u zajednicu, {j. na
narodnom. Ali i redovnidtvo u I1. stoljeu u nasim stranama doZivljava snazan zaokret
prema zapadnjackim oblicima redovnickog Zivota i prema ulasku u sveéenic¢ku sluzbu,
Takav razvoj dogadaja pospjesila je i shizma koja je podijelila Crkvu na pravoslavnu i
katolicku. Uz to je Gregorijanska reforma isla za tim da se Zapad odisti od istoénjackih
obi¢aja. Tu, dakle, redovni$tvo, ulazi u svecenic¢ke redove, ali ne napusta uvijek sve
stecene tradicije, a medu njima i uporabu staroslavenskog i glagoljice u liturgiji.1o

e Vidi o tome: R. KATICIC, Uz poéetke hrvatskih pocetaka, Knjizevni krug Split, Split,
1993, str. 67-98. To je pretisak ¢lanka objavljenog u Slovu br. 36 (Zagreb, 1986), str. 11-44.

w7 “tantmn in clericatu et monachatu Deo deservire™ (CD, 1, str. 32).

& Da to ne ispadne &isto doumljivanje o ne¢emu §to je tek bilo u jednom povijesnom
momentu moguce, pokazat ¢u istu logiku kod drugih redovnika koji i danas Zive medu nama.

Franjevatka se zajednica dijeli na tri reda: prvi samostanski muski, drugi samostanski Zenski
(klarise) i treéi nesamostanski muski i Zenski. Taj red je i kod nas poznat kao latinaski. Ali nisu
mogli traZiti od trecega reda da se moli iz latinskih knjiga. Imali su oni kod nas svoje molitvenike
na hrvatskom jeziku i na hrvatskom pismu (glagoljici). U vrijeme kada su cijele pokrajine Zeljele
Zivjeti redovni¢kim Zivotom (usp, pokret siromastva), neki su i od tih tre¢oredaca oformili pravu
redovni¢ku samostansku zajednicu. Tako imamo redovnike trecoredee. Oni su unijeli u samostan
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Nije tek neka slu€ajnost da je na$ najznacajniji glagoljski natpis vezan uz jednu
mona3ku zajednicu, uz onu samostana i crkve sv. Lucije u Baski. Ondje imamo jasnu
¢injenicu postojanja monaha glagoljaia. Tu se misli na monahe odijeljene od puka i
redovito nesvecenike. Razvoj monaStva, medutim, pogotovo na Zapadu, i$ao je u smjeru
njegova ukljucivanja u redovni pastoral i primanja sveceni¢kog reda. MoZda nije bez
temelja da nastanak tzv. seoskih kaptola na Krku i kolegijalnih u biskupijama oko Krka
traZimo na crti tog razvoja.

Vratimo se ponovno prvobitnim monaskim zajednicama koje su nastale u vrijeme
bizantske dominacije.

Razumljivo je da ¢e s porastom zapadnoga polititkog i crkvenog utjecaja na tim
prostorima takve monaske zajednice postupno prihvacati obnoviteljske smjernice
zapadnog redovniStva. Taj proces bit ¢e to brZi §to je vide slabila politi¢ka, kulturna i
duhovna veza izmedu Istoka i Zapada. Ipak neSto Sto je stvoreno i oCuvalo se u
prijasnjim uvjetima - glagoljsko pismo i liturgija na staroslavenskom (starohrvatskom)
jeziku - ¢uvat Ce se i dalje, najprije uz preSutno, a u 13. stoljecu i uz izri¢ito, dopustenje
sluzbene crkvene vlasti. Poznato je da je monasima (benediktincima) opatije sv. Nikole
u Omislju 1252. potvrdeno pravo glagoljanja.l%®

Kako je svuda u Europi narod naucio itati i pisati posredstvom Crkve, tako se
zbilo i ovdje, samo $to je ovdje po monasima u Crkvu ufao narodni jezik, pa je povratno
narod dobio pismo prilagodeno tom istom jeziku, tj. predana mu je glagoljica, koja je
time postala narodnim pismom. Ve¢ je receno da je posebno pismo bilo slavenskom
(hrvatskom) monastvu potrebno, a postojanje najstarijih glagoljskih natpisa na ovom
naSem podrucju daje nam pravo nasludivati da se je ono ovdje najprije udomadilo i
odavde se drugamo Sirilo.

MoZe zavarati €injenica $to je o glagoljici rije¢ na saboru koji je odrzan u Splitu.
Ondje je metropolitansko srediste, 5to ne znaci da je ondje i glagoljasko srediste. Biskupi
u Krku, Rabu i Osoru tada su sufragani splitske metropolitanske crkve. Najbolji uvjeti
za slavensku sluzbu BoZju bili su upravo u tim biskupijama. One su svoje Zupe imale i
na kopnu, gdje ¢e poslije nastati senjska i krbavska biskupija. Hrvati su u velikom broju
napucili osim kvarnerskih otoka i Istru. Vazno je naglasiti da su sva ta podruéja bila dugo
pod jakim bizantskim utjecajem.

onaj svoj prijadnji, laicki na¢in moljenja (na narodnom jeziku i pismu), a poslije su postali i
svedenici.

1w CP IV, str. 479, Dopustenje se daje za “Slavene” koji ne mogu uéiti latinski (“discere
latinas litteras non possunt”), §to bi znadilo, bar 3to se tie svedenika monaha, da se znanje
latinskog jezika viSe ne postavlja kao uvjet za svecenitko redenje. Vjerojatno je u praksi to
vrijedilo i za pastoralni Kler. U ovo vrijeme prilike su omeksale nekadanji tvrdi stav sluZbenoga
crkvenog uéiteljstva.
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3. Glagoljati mogu i svecenici uz uvjer da nauce latinski

Sljedeci provincijalni sabor na kojemu je bilo rije¢ o glagoljici odrzan je u Splitu
godine 1060. O sadrzaju tog sabora doznajemo samo iz pisma pape Aleksandra I1. 1061.
kojim on potvrduje zakljucke spomenutog sabora. Tu se kaZe:

*Na svaki nacin zabranjujemo pod prijetnjom izopéenja da se Slaveni promicu na
svete redove ako nisu nauéili latinski.”!10

Premda po samom izri¢aju izgleda da je naglasak na zabrani, rije¢ je zapravo o
odobrenju staroslavenske sluzbe za svedenike u pastoralu, uz uvjet da naude latinski.

Dakle, 925. dopudteno je redovnicima da se sluze staroslavenskom sluzbom
Bozjom i glagoljicom, a svecenicima samo ako papa dopusti. Godine 1061. dano je
nacelno dopustenje i svecenicima u pastoralu, bez potrebe da se za pojedine sluéajeve
obracaju papi. Time je uCinjen drugi korak: postoje glagoljasi koji znadu latinski.
Razumljiv nam je taj oprez iz Rima. U slu€aju da sveéenici ne znaju latinski, ne bi mogli
ni razumjeti pouke iz crkvenog sredista, a niti bi njih mogao tko iz tog srediita razumjeti.
Bila bi ugroZena “doctrina™. Tim putem u glagoljaski krug ulazi latinska kultura,
odnosno, glagoljasi se ukijuCuju u sve knjizevne i kulturne tokove tadanjeg europskog
svijeta. Stroge norme za staroslavensku sluzbu BoZju nisu uspjele da ona bude
iskljufena iz crkvenog Zivota, pa je ona trebala biti prikljutena tom Zivotu Crkve. Ipak
jo$ nema ravnoprav nosti.

Bududi da su se mnozili sluéajevi redovnika koji ulaze u pasivu i neredovnickog
Klera koji je ostajao glagoljaski, dogodilo se da su seoske crkve u nekim krajevima
postale sve glagoljaSke. Toma Arhidakon kaZe da su sve slavenske (hrvatske) crkve bile
zatvorene kad je (oko 1060.) zabranjena staroslavenska liturgija.!!! To zapravo znaéi da
je u nekim krajevima veé u ono vrijeme seosko sveéenstvo bilo uglavnom glagoljasko.
Te ¢e crkve poslije opet biti otvarane za sveéenike glagoljase koji pokaZzu neku volju da
Zele ucili i sluzbeni crkveni jezik. Ali gradovi sa svojim kaptolima i biskupom ostajali
su i dalje latina3i. MoZda u to vrijeme Senj jo§ nije imao osobine grada, pa se glagoljica
u njemu mogla nesmetano Siriti. Kada je postao grad i kada je dobio biskupa (sredinom
12. stoljeca), stara se predaja i dalje ondje uspjela satuvati. Svakako je i na tom podrudju
rekristijanizacija napredovala najviSe djelovanjem monaSkih zajednica.!’? Toma
Arhidakon izrugao je pokuSaj glagoljaSa da zauzme biskupsku stolicu u Krku.

o “Sclavos, nisi Latinas litteras didicerint, ad sacros ordines promoveri.... prohibemus™
(CD,1, 96).

it Usp. A. RACKI, Themas Archidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM vol. 26 (Zagreb,
1894, str. 49-50.

n2 Za potvrdu moZe sluZiti i podatak koji je uklesan u Basc¢ansku plo€u da su samostan sv.
Lucije u Baski i onaj sv. Nikole u Oto€cu bili u ono vrijeme u zajednistvu. To dakako vrijedi ako
se dokaZe da je rije¢ o benediktinskoj opatiji sv. Nikole u Gackoj, §to danas neki pokusavaju
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Vjerojatno se htio narugati svom suvremeniku senjskom biskupu Filipu koji je od pape
zatrazio da se u liturgiji izjednaci sa svojim glagoljaskim svecenstvom. Pretenzije te
glagoljaske crkvene zajednice da ima svoga biskupa, bile su izvor sablazni za
reformirani latinski kler i redovnike.!13 Ipak izvor te “sablazni” nije presusio. Jasan su
dokazi najstariji glagoljski natpisi, a medu njima i Senjska plo¢a. Uz to imamo podataka
da je ondje u 12, stoljecu postojala predbenediktinska, odnosno, istofnjatka monaSka
zajednica."* U taj samostan monaha glagolja%a nije jo§ bio u potpunosti prodro duh
reformiranog zapadnog redovnistva, jednako kao i u slicnim samostanima na Krku.13

4. Glagoljati moZe i senjski biskup

Glagoljica se Sirila i unato¢ brojnim zabranama i ogranienjima. To je €injenica
koja se nije mogla osporiti. Ona, dakako, svoje pocetke i prve vece korake duguje
povezanosti i potpori Istoka, odnosno Bizanta.!!6 Bizantska nazonost na istofnoj

osporiti. TeSkoéa da se te dvije opatije povezuje u jedno, nije u njihovoj medusobnoj udaljenosti,
nego u tome §to je samostan u BaSéanskoj Dragi tada bio u nastajanju, §to znadi da je morao tada
biti u zajednistvu s nekom starijom opatijom. Za tu stariju veca je moguénost da je ona negdje na
Krku nego na kopnu, iako ni ova druga mogucnost nije iskljucena.

1 A. RACKI, nav. dj., str. 49-53. Nada Klai¢ je tu dala svoje originalno tumagenje. Ona drZi
da je protureformni pokret u zapadnoj Crkvi u drugoj poloviei 11, stoljeéa na podru¢ju kvarnerskih
otoka i susjednog kopna, koja su se podrucja tada nalazila unutar Dalmatinske marke, bio vrlo
snazan i da je imao potporu tadanjeg gospodara Marke Ulrika I, koji je i sam bio pristasa
protureformnog cara Henrika IV. U istom krugu carevaca nalazio se i Ulrikov Surjak Zvonimir,
koji ¢e se nakon Ulrikove smrti domoéi Dalmatinske marke. Klaic¢ka misli kako je takva situacija
stvorila uvjete da se glagoljica po¢ne Siriti u Istru i da se po¢ne upotrebljavati u dnevnom Zivotu,
ne samo u liturgiji (N. KLAIC, Kako i kada postaje “Metodova doktrina” kulturno dobro Hrvata,
CCP, X (1986), br. 17, str. 17-39. Posebno v. str. 36-37).

1+ Papa Inocent III. 1216. potvrduje pravo ugarskim hospitalcima na samostan sv. Jurja u
Senju, za koji ima ozbiljnih razloga da je bio istonog obreda. Vidi o tome M. BOGOVIC, Sveti
Juraj i Senj, $Z , 19 (1992), str. 25-33.

15 Kada govorim o nereformiranom redovniitvu, ne mislim da je to nuZno vezati uz
antireformni pokret o kojemu govori Nada Klaié (Kake i kada postaje...). Teikoée mogu biti
jednostavno u tome §to su svi redovnici trebali prihvatiti benediktinsko pravilo, a praksa u raznim
zajednicama, pogotovo ovima naSima koje su bile dugo vremena pod bizantskim utjecajem, bila
je esto daleko od tog pravila.

us Usp E. HERCIGONIA, Srednjovjekovna knjiZevnost, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj.
2, Liber-Mladost, Zagreb, 1975, str. 22. Tu Hercigonja ispravno kaZe da su odobrenja dana
senjskom biskupu Filipu (1248) | omiSaljskom opatu (1252) bila u stvari “vie refleks
crkvenopoliti¢ke strategije Kurije, aktualne usmjerenosti u praveu poboljSanja s istotnom crkvom
i slavenstvom nego Zelja da se pomogne glagoljastvu”, ali tomu treba dodati da Rimu glagoljica
nije sve do 19. stoljeca bila sumnjiva kao pismo, nego kao sredstvo da se preko njega §iri kriva
nauka. Kad god su postavljane neke ograde glagoljici, uvijek se radilo o brizi za &istocu vjere. U
tom je smislu shvatljiva naklonost Kurije glagoljici i staroslavenskoj liturgiji u onim vremenima
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jadranskoj obali bila je duga. Bilo bi krivo misliti da je taj utjecaj prestao kad je 1054,
doslo do raskola u Crkvi na pravoslavne i katolike. Senjska ploéa jasno nam govori da
je glagoljica oko godine 1100. bila prosireno i opéeprihvaceno pismo na senjskom
podrucju. Slova koja se u kamen uklesavaju poznata su svim pismenim ljudima tog
kraja. Osim toga u drugoj polovici 12. stolje¢a imao je Bizant pod izravnom svojom
vlaséu veliki dio hrvatskih zemalja. Tek smréu Emanuela Komnena (1180.)
uspostavljena je ondje ponovno vlast hrvatsko-ugarskog kralja. A gdje je bila bizantska
vlast, tu je bio snaZan utjecaj bizantskih svjetovnih i duhovnih institucija. Taj se utjecaj
najvide odrazio na krajeve u kojima nisu safuvani stara rimska predaja, rimski obicaji i
organizirana uprava. Takvi su krajevi bili na sjevernom Jadranu. Poslije Senjske ploce
nemamo dugo nikakvih pisanih tragova o uporabi tog pisma u Senju i okolici. Lako
bismo upali u zabludu da je ono iziSlo iz uporabe. Neki se trag tek nazire u gore
spomenutom pismu Honorija III., koji manastir sv. Teodozija. bizantskog obreda,
povezuje sa samostanom i crkvom sv. Jurja “de Casteluz™ kod Senja.!!7 Istogna tradicija
unutar koje se razvilo staroslavensko bogosluZje jos je na neki nacin nazona u Senju jo§
u 13. stoljecu. Najveée otkride prosirenosti glagoljice jest pismo pape Inocenta IV. od 29.
ozujka 1248, Tu doznajemo, ne samo da pismo nije nestalo nego da je ono proSireno po
senjskoj biskupiji i po drugim podru¢jima gdje su Zivjeli Hrvati. Kroz vrata koja su
odskrinuta za glagoljaske svecenike koji nauce latinski, prosao je gotovo sav pastoralni
kler seoskih Zupa na hrvatskom sjeverozapadu.

Evo &to papa pise senjskom biskupu:

“Predana nam tvoja molba sadriavala je da u Slavoniji postoji posebno pismo
kojim se kler te zemlje, tvrdedi da ga ima od sv. Jeronima, sluzi u slavijenju bogosluZja.
Zbog toga da bi se s njime suoblicio i prilagodio se obicaju zemlje u kojoj si biskup,
ponizno si od nas zatraZie dopustenje da mozZes bogosluZje slaviti prema recenom pismu.
Mi, dakle, imajuci na umu da je govor podloZan stvari, a ne stvar govoru, podjeljujemo
ti ovim pismom zatraZeno dopu§tenje i to u onim krajevima gdje vec postoji spomenuti
obicaj, s time da se razlicitoséu pisma ne povrijedi smisao. Nikome dakle, itd. Nasega
dopustenja, itd. Dano u Lyonu 29. oZujka 1248. pete godine (naseg pontifikata).”"'%
kada se tim p;.lt-cm pospjesivalo Sirenje prave vjere. Jasno je da je u 19. stoljecu, kada su glagoljica
i staroslavenska liturgija predstavljane viSe kao politicko nego Ii}urgijsku-pravn(\ pitanje. na
glagoljicu 1 iz Rima gledalo drukéijim o¢ima (usp. M. BOGOVIC, Staroslavenska liturgija u
biskupijama senjskoj i modruskoj i Parcicev misal, RTC, I (1993), 2, str. 208-225).

117 M, JAPUNDIC, str.102-103. O lokaciji te crkve ve¢ je gore reeno.

s “Episcopo Sceniensi. Porrecta nobis tua petitio continebat quod in Sclavonia est littera
specialis, quam illius terre clerici se habere a beato Jeronimo asserentes, eam observant in divinis
officiis celebrandis. Unde ut illis efficiaris conformis, et in terre consuetudinem in qua consistis
episcopus immiteris, celebrandi divina secundum dictam litteram a nobis supplicitar licentiam
postulasti. Nos igitur, attendentes quod sermo rei et non est res sermoni subiecta, licentiam tibi in
illis dumtaxat partibus ubi de consuetudine observantur premissa, dummodo sententia ex ipsius
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SI. 11. Pismo pape Inocenta IV. senjskom biskupu Filipu, 29. oZujka 1248,

Iz samog pisma naziremo da Filip nije izrastao iz glagoljaskog kruga, jer ce se i
on suobli¢iti svom kleru kada pocne vr§iti sluzbu BoZju kao i kler kojemu je biskup. Ipak
to nije tako jasno. Znamo da je zareden za biskupa u Lyonu; vjerojatno zato Sto je
metropolitanska stolica u Splitu u to vrijeme bila prazna. On je nakon svoga redenja bio
suposvetitelj svoga metropolita i za njega je iSao u Lyon po palij. Iz Lyona je dobio
dopustenje glagoljanja i naredbu da ide u Bosnu ispitati pravovjernost bana Ninoslava. |
to je sve. Drugo se moze samo nagadati: je li biskupijski svecenik ili redovnik, je li iz
glagoljaskog klera ili je latina§. Moguce je u ovom slucaju tekst shvatiti i na taj nacin da
se stavi u prvi plan sluZba biskupa: biskupu nije bilo do tada dopusteno da jednako vrsi
bogosluzje kao njegov kler, a sada se to dopusta da se “suobliéi” s klerom. On bi, dakle,
mogao biti glagoljas, ali je to pravo izgubio kada je postao biskup 1 sada ga papinim
dopustenjem dobiva. Na takvo me razmisljanje potaknulo pismo koje je Filipu uputio isti
papa 17.ozujka 1253., dakle pet godina poslije gore navedenoga. U tom pismu spominje
se senjski kanonik Simun zvani “Musca”, koji je Filipu “familiaris”. Simun dobiva kao
nadarbinu senjsku crkvu sv. Jurja.''® Ako bi Musca ovdje bilo isto Sto i Muscla

varietate littere non ledatur, auctoritate presentium concedimus postulatum. Nulli ergo etc. Nostre
concessionis etc. Datum Lugduni IV Kalendas Aprilis [Pontificatus Nostri] anno quinto” (ASV,
Reg. Vat. n. 21, f. 522rv).

Pismo. dakle, nije sa¢uvano kakvo je poslano. nego kako je registrirano u vatikanskim
registrima. Tu se ne navode sve rijeéi koje su sastavni dio uobifajenoga formulara, nego se stavi
samo etc. (itd.). Pismo-otpis objavljeno je u viSe navrata. Prvi ga je objavio A. Theiner (Verera
moenumenta Slavorum meridionalium, vol. 1, Romae, 1863, p. 78). Od njega su ga prepisivali
mnogi drugi, prenoseé¢i jednu Theinerovu pogre$ku. Naime, Theiner je proéitao “cum illis
efficiaris conformis™, dok se u rukopisu jasno &ita “ut illis efficiaris conformis™. Theinerovo
Citanje prenosi i CD (IV, str, 343), Svetozar Ritig (Povijest i prave slovenstine, Zagreb, 1910, str.
216) i Luka Jeli¢ (nav, dj., str. 9). Jeli¢ je revidirao Theinera, ali je onaj “cum” i dalje ostao. Uz to
Je, valjda tipkarskom greskom, unio novu zabunu navodedi da je pismo izdano u Rimu. Usp.
takoder M, BOLONIC, Stoljetne veze krekih i senjskih glagoljaga, $Z, 6 (1975), str. 91-94. Noviji
prijepis pisma nalazi se u Vatikanskoj apostolskoj bilioteci (Vat. Lat. 7157, p. 184), u kojemu su
ispustene rijedi immiteris, partibus, nostre concessionis etc. Takoder je stavljano za genitiv
imenica Zenskoga roda ae, dok je u registru samo e (tako ovdje terae, a u registru ferre).

s “Episcopo Signin. Dignum est, ut eos, qui tuis fideliter et devote insistunt obsequiis,
gratiosa benivolentia prosequaris. Cum igitur sicut accepimus, ecclesia Sancti Gregorii Signin.
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(Omisalj), onda bi to moglo znaditi da je i Filip iz OmiS$lja jer je isti Musca iz njegove
rodbine (familiaris). Dakako da je to samo slutnja, jer ostaje ne samo upitno je li Musca
identi¢no s Muscla nego i to treba li se “familiaris”™ ovdje shvatiti u smislu rodbinskih
veza, jer ta rije¢ ima i neka druga znacenja.

Nedvojbeno je da od tada senjski biskup ima pravo vrditi sluzbu na
staroslavenskom jeziku iz glagoljskih knjiga.

Kao da taj ulazak biskupa u glagoljaski krug treba opravdati nekim erkvenim
ocem, pa se navodi sv. Jeronim kao zacetnik tog obicaja. No jo§ ja¢i naglasak stavljen je
na nacelo da je govor podloZan stvari. a ne stvar govoru (“gquod sermo rei, et non res est
sermoni subiecta”). To znaci da je vaZno upoznati istinu (res) kakva ona jest, a nije toliko
vazno hoc¢emo li to izreéi ovim ili onim rije¢ima (sermo). Treba se jedino ¢uvati da zbog
nejasnode rijedi i istina ostane zamagljena. U sluaju glagoljice Rim je uvijek stavljao
naglasak na nauk (doktrinu), a jezik i pismo bili su utoliko opasni §to su mogli biti
zapreka da se nauk crpi u izvorima koji su na latinskom, ili da se on u glagoljskim,
odnosno staroslavenskim knjigama ne moZe provjeravati iz sredidta gdje su taj jezik i
pismo nepoznati. Papa i ovdje izraZava tu istu te$kocu.

Na prvi pogled izgleda da je dopusteno samo pismo (littera, slovo), ali buduci da
se poslije za pismo (slovo) upotrebljava sinonim govor (sermo), jasno je da nije rije¢
samo o tome da biskup smije upotrebljavati glagoljicu (pismo) nego i staroslavenski
jezik.

Pravnu stranu tog otpisa (reskripta) analizirao je Ritig.!?! Pismo je veé¢ dugo
poznato, iako se jo§ uvijek znade Cuti da je tim pismom papa odobrio uporabu glagoljice
u senjskoj biskupiji. Papi je, medutim, postojanje glagoljice poznato. On ne izrice svoj
sud postoji li ona zakonito ili ne. Polazi od pretpostavke da se glagoljica upotrebljava.
Dakako da je vec time §to papa konstatira tu &injenicu i ne protivi joj se, glagoljica
implicite (ukljuéno) odobrena, odnosno odobren je postojeéi obidaj. Ali teZiste je otpisa
u tome Sto je od tada dopusteno i biskupu, a ne samo seoskom kleru - kako je bilo do
tada - da se njome sluzi u bogosluZju, i to svuda gdje god postoji taj obi¢aj. Dakako, da
je time i veé postojedi obicaj ozakonjen.

“Slavonija™ je ovdje Siri pojam za krajeve gdje se govori slavenski. U onda3njim
spisima Cesto je time obuhvacena Hrvatska, Dalmacija i Bosna,'?! §to znaci da je Filip

vacet ad presens, nec curam habeat animarum, nos dileci filii Symoni dicto Musca, canonici
Signino, familiari tuo™ (Rag. Vat. 23, f. 121v, ep. 842). Za ovaj podatak zahvaljujem mr. Jadranki
Nerali¢. U pismu, dodude, stoji da je crkva “S. Gregorii”. Najvjerojatnije je da je to poznata crkva

sv. Jurja (S. Georgii), jer neka crkva sv. Grgura nije u Senju poznata.
S, RITI(?: nav. dj., str. 215-224, S

121 Usp. CD, 111, str, 415, 416, 419. Vidi i; F. SANIJEK, Crkva i kricanstve u Hrvata, 1.
Zagreb, 1988, str. 211-212, zatim J. SIDAK. Studije o “Crkvi bosanskoj” i bogumilstvu, Zagreb.
1975, str. 190, bilj. 57.
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SI. 12. Unutrasnjost senjske katedrale s glagoljskim slovima.

dobio dopustenje za podrudje cijele “Slavonije” gdje god postoji spomenuti obicaj. Kada
znamo da je u isto vrijeme Filip dobio s tim pismom i ono za bosansku misiju,!22
nemamo razloga za sumnju da se i u Bosni mogao sluZiti dobivenom povlasticom. U
Bosni je, dodude, nekako u isto vrijeme doSlo do nazadovanja staroslavenske sluzbe
BoZje, ali ne zato §to bi ona bila sumnjivo pismo, nego zato §to je bosanski biskup bio
osumnjicen da je prijateljevao s hereticima. Osim toga, ve¢ je tada bilo jasno da je misija
dominikanaca i postavljanje biskupa latinasa na mjesto dotadanjeg “glagoljaga™ 23 imalo

2 Vidi o tome niZe.

21 F. SANJEK, Qomnsko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku,
Zagreb, 1975, str. 74. Sanjek smijenjenog biskupa naziva glagoljasem. Treba reci da se nigdje
izricito ne spominje da je bosanski biskup sluZio liturgiju u slavenskom pismu i na slavenskom
jeziku. O njemu se govori da je neuk. Je li to dovoljno pa da ga ubrojimo medu glagoljase? Jedino
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loSe posljedice za katoli¢anstvo, Trebalo je pokuSati nesto drugo. U najmanju ruku da se
i u zapadnijim krajevima ne dogodi sli¢no kao u Bosni. Filip je, dakle, dobio tu
povlasticu ne samo za svoju biskupiju nego i za svoju misiju. On je u biti papin poslanik
i misionar.

Filip je biskupsko redenje primio 1247. od samog pape Inocenta V., §to upucuje
na to da je pripadao uZem krugu papinih suradnika. Senjskom biskupijom upravljao je
tridesetak godina. O njegovoj djelatnosti poznato nam je nesto viSe samo iz godine 1248,
Te godine uputio se on u Lyon, gdje se jos od 2. prosinca 1244. nalazio papa Inocent IV.
Imao je za to putovanje viSe razloga. Nama su poznata tri.

Jedan od razloga bio je da donese palij za splitskog nadbiskupa Ugrina, kojemu
je bio suposvetitel] na biskupskom redenju. Drugi je razlog vezan uz staroslavensku
liturgiju, a treéi uz bosanske prilike. Cini se da su drugi i treéi razlog medusobno
povezani, jer korisnost staroslavenske sluzbe BoZje nije vezana samo s njegovom
biskupijom, niti samo uz njegovu sluZbu senjskog biskupa, nego jo# vide uz jednu novu
strategiju koja se treba prosiriti najprije na susjednu Bosnu.

U to vrijeme ve¢ se nadaleko proSirila vijest da su u Bosni ojacali “Kkrstjani” koji
su drZani hereticima poput katara i bogumila. Kalo€kog nadbiskupa Ugrina (umro
1242.), strica splitskog nadbiskupa, i hercega Kolomana, pape su u viSe navrata poticali
na kriZarsku vojsku protiv “heretike”. TeSko je re¢i u kojoj mjeri su ti poticaji imali
uspjcha.'? Sli¢éne poticaje dobivao je i Ugrinov nasljednik Benedikt. I papa Inocent IV,
drzao je Kkrizarske vojne korisnim sredstvom za kricanstvo, ali u njegovo vrijeme
zamjetne su i blaZe metode u obrani od krivovjerja. Cini se da Inocent IV. upravo preko
ako se to shvati u smislu da nije latinad. Moguce je da je ondje bila liturgija na narodnom jeziku,
Pitanje je moZe li se Bosna nazvati glagoljaskim podru¢jem u smislu da se ondje upotrebljavalo
pismo koje ée poslije biti nazvano glagoljicom. Vise je vjerojatno da se ondje veé u 13, stoljeéu
staroslavenska liturgija sluZila knjigama bosanske cirilice ili bosantice. Ipak nema sumnje da je
taj kraj u duhovnom pogledu bio tijesno vezan uz podrucja gdje je glagoljica bila ne samo
liturgijsko nego i narodno pismo. (Usp. K. DRAGANOVIC, Katoli¢ka Crkva u sredovjecnoj
Bosni, u Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine u srednjem vijeku, |, HKD Napredak,
Sarajevo, 1942, str. 698-700). Ako ¢emo vjerovati Juniju Restiju, u Bosni se tada slavenska
liturgija opravdavala povlasticom koju je papa Ivan VIII. dac 880. godine moravskom knezu
Svatopluku (Cronica ragusina junii Restii, MSHSM XXV, Zagreb, 1893, str. 63). No Resti nam
moZe biti svjedok predaje svoga vremena (17-18. stoljece), a ne za 12.1 13. stoljece.

124 Nada Klaié se protivi uvrijeZzenom midljenju da se u vrijeme tog nadbiskupa vodila
krizarska vojna protiv bosanskih krstjana. Po njoj su pravovjernome banu Ninoslavu iz politickih
razloga pripisivali krivovjerje kako bi se tim putem realiziralo pravo ugarskih kraljeva na Bosnu
(N. KLAIC, Srednjovjekovna Bosna - politicki polozaj bosanskih viadara do Tvrtkove krunidbe
1377. g.. Zagreb, 1994, sir. 94-119. U najnovije vrijeme Petar Babié¢ navadi niz novih podataka u
prilog teze o kriZarskim vojnama u Bosnu u to vrijeme. Na Zalost u svojim navodima Cesto je tako
neprecizan da bi prije nego se tim navodima povjeruje trebalo provjeriti sve izvore na koje se on
oslanja (/l catarismo in Bosnia e le attivita antiereticali e riformiste dei papi da Innocenzo 11l a
Giovanni XX1I, Roma, 1996, str. 106-127). Mladen ANCIC (Putanja klatna - Ugarsko-hrvatsko
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Filipa nastoji zapo&eti novu misijsku strategiju prema Bosni. Papa 27. oZujka 1248. 3alje
kalofkom nadbiskupu poruku da nije potrebno organizirati krizarsku vojnu u Bosnu,1235
te je istog dana povjerio Filipu i gvardijanu splitskog franjevackog samostana da jo§
bolje ispitaju Ninoslavovu pravovjernost.!26

Nije nam poznato kako je Filip obavio povjerenu mu zadadu. Svakako da
Filipovo posredovanje s katoli¢ke strane gledano nije u konacnici imalo osobita uspjeha,
Jer su se stvari u Bosni nastavile razvijati neZeljenim smjerom za katoli¢anstvo. MoZda
je nova strategija uspjela lokalizirati neuspjeh, da se nesto sli¢no ne pocne Siriti dalje
prema zapadnim krajevima, tj. prema krbavskoj i senjskoj biskupiji. Ostaje takoder
Cinjenica da je u Bosni zbog povezanosti s “Bosanskom crkvom” smijenjen biskup
glagoljas!27 i postavljen stranac. Njemu i njegovim nasljednicima, stranima biskupima,
nije bilo odredeno, niti su oni to traZili, da se prilagode obi¢aju zemlje u vrienju
bogosluZja. Glagoljasi su ostali po strani, bez podrike svjetovne i crkvene vlasti, a
biskupi i njihovi prvi suradnici (redovnici) ostali su latinasi.

Cinjenica da po biskupu Filipu glagoljica 1248., uz papin blagoslov, prelazi prag
katedrale i da se staroslavenski jezik ¢uje u biskupskim sve¢anim misama, tako se
povoljno odrazila na daljnji razvoj dogadaja te s pravom moZemo reci da je papinim
pismom senjskom biskupu Filipu od 29. oZujka 1248. postavljen temeljni kamen za
uzlazni period hrvatske glagoljske kulture 14. i 15. stoljeca. U Filipu se glagoljaSivo,
proSireno po cijeloj “Slavoniji”, ali na rubu zakonitosti i potiskivano od sluzbenog
latinskog jezika, povezuje u jednu na planu opée Crkve zakonitu zajednicu; cijeli
glagoljaski korpus sada je povezan papinim autoritetom. Staroslavensko bogosluZje nije
viSe samo partikularno pitanje seoskih zajednica u nekim hrvatskim krajevima, nego
pitanje od vaznosti za opéu crkvu. Bilo je potrebno sve dignuti na jednu vecu razinu, Sto
iziskuje kvalitenije rukopise i temeljitije poutavanje u jeziku i pismu, odnosno osnivanje

kraljevsivo i Bosna u XIV. stoljecu, Mostar, 1997) postavlja u pitanje mnoge postavke N. Klai¢ u
odnosu na srednjovjekovnu Bosnu, ali se uglavnom slaZe s njome u tome da kriZarske vojne na
Bosnu nisu bile ni tako jake ni tako brojne kako stoji u papinskim spisima. Pape su, istina, poticali
ugarskog kralja i hercega te kalotkog nadbiskupa na kriZarsku vojnu, ali do njih nije uglavnom
dolazilo. Anéi¢ donosi u tu problematiku jedan novi pogled kada zastupa misljenje da su poticaji
za kriZarske vojne dolazili iskljuéivo od papa, a ne iz Ugarske (str. 60). Naime, dosadanja
historiografija je sklona te vojne tumagiti u smislu da je ugarski kraljevski dvor pod plastem borbe
protiv heretika nastojao progiriti svoju vlast na Bosnu.

us D, 1V, str. 341-342. S. Krasi¢ drZi da je Ninoslav obavijestio papu o svojoj
pravovjernosti preko senjskog biskupa Filipa (Djelovanje domikanaca u srednjem vijeku, zbornik
Kricanstvo srednjovjekovne Bosne, Studia Vrhbosnensia, Sarajevo, 1991, str. 195), sto bi moglo
biti, ali se u izvorima to nigdje izri¢ito ne kaZe.

126 Nav. dj., str. 342.

127 Qvdje rijed glagoljas uzimam u smislu nelatinske liturgije, a ne u smislu glagoljice kao
pisma.
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svojevrsnih 3kola i pisarnica. Tek je tada Katolicka crkva prihvatila staroslavensko
bogosluzje kao nesto pozitivno i konstruktivno, §to ne samo da se tolerira nego i potice.
Nesto sli¢no se zbilo prije toga samo u vrijeme Sv. Braée Cirila i Metoda, a poslije u 17.
stolje¢u kada je Propaganda u Rimu preuzela brigu za tiskanje knjiga potrebnih
hrvatskim glagoljasima.

Na kraju moZemo spomenuti da je papa Inocent IV. &etiri godine poslije
dopustenja biskupu Filipu, tj. 26. sijeCnja 1252., ovlastio krékog biskupa da moZe
dopustiti uporabu staroslavenske sluzbe BoZje benediktinskom samostanu sv. Nikole u
Omislju. Papa spominje da su i prije kr¢ki biskupi obi¢avali omisaljskim redovnicima
davati takvo dopustenje.!28 lako je i taj dokumenat znadajan za povijest glagoljice, on
samo potvrduje povoljno stajaliSte na papinskom dvoru u odnosu na uporabu glagoljice.
Dopustenje ¢e u ovom sluCaju izdati biskup i to samo za jedan samostan. Kod Filipa je
rije¢ o dopustanju za jednu cijelu misiju medu Slavenima. Ne samo, dakle, da
Inocentovo pismo Filipu prethodi pismu krékom biskupu za omisaljski samostan, nego
ono izraZava jedan novi stav papinstva prema glagoljaSima i staroslavenskom
bogosluZju. Prvi put papa na staroslavensko bogosluZje ne gleda kao na nesto §to moZe
ugroziti pravovjerje nego na novu snagu kojim se pravovjerje moZe uspjesno braniti i
§iriti. Ta dimenzija nije ocita u dopustenju za omisaljske redovnike.

U sljede¢em poglavlju nastojat ¢u prikazati povijesni kontekst koji je omogucio
taj sudbonosni iskorak u prilog staroslavenskog bogosluZja i glagoljice.

I1. Vrijeme biskupa Filipa

1. Prilike u zapadnom krscanstvu u 13. stoljecu

Prijelaz iz 12. u 13. stoljece obiljeZila je na Zapadu snaZzna li¢nost pape Inocenta
III. (1198.-1216.). U vrijeme njegova pontifikata najjasnije su se o€itovale pozitivne
posljedice one namjere papinstva koja je u 1. stoljeéu oli¢ena u Grguru VIIL. (1073.-
1085.), da papa bude na ¢elu kri¢anske zajednice. Dakako da je i Inocentu III. bilo jasno
da jo¥ nije stabiliziran odnes izmedu Papinstva i Carstva, izmedu Sacerdotiuma i

128 CD, 111, 479. “Innocentius episcopus servus servorum dei veneralbili fratri Fructuoso
episcopo Veglensi salutem et apostolicam benedictionem. Dilecti filii abbas et Conventus
monasteriii sancti Nicolaai de Castro Muscla ordinis sancti Benedicti tue diocesis nobis humiliter
supplicarunt, ut cum ipsi qui Seclavi existunt et sclavicas litteras habeant, discere latinas litteras non
possunt, eis, ut in litteris sclavicis secundum ritum ecclesie romane divina officia valeant
celebrare, prout iidem et predecessores sui facere consueverunt, licentiam concedere curaremus.
De tua itaque circupspectione plenam in domino fiduciam obtinentes, presentium tibi auctoritate
concedimus, ut super hoc facias, quod videris expedire. Datum Perusii VII kal. februarii,
pontificatus nostri anno nono.”
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Imperiuma. To traZenje ¢e se nastaviti i kroz cijelo 13. stoljece, kada ée ponovno dodi
do izraZaja i ona negativna strana toga najZeSceg i najduljeg spora izmedu svjetovne i
crkvene vlasti u srednjem vijeku. Na prijelazu sljedeceg stoljeéa imamo silovit poku3aj
pape Bonifacija VIIL. (1294.-1303.) da se spor rije&i u prilog papinstva, ali je to zapravo
zavrSilo tako da su se na koncu jedna i druga strana, u pokuSajima da se jedna nametne
drugoj, osjecale poraZenima.

Nova Cinjenica koje je zapadnu Crkvu stavila pred nove izazove jest osnivanje
Latinskog Carstva na Bosporu. Naime, 1204. kriZari koji su trebali osloboditi Jeruzalem,
osvojili su najprije za MleCane Zadar (1202.), a sljedece godine prisiljavaju Carigrad da
prihvati sjedinjenje s Katoli¢kom ¢rkvom. Kada im to nije uspjelo, osvajaju Carigrad i
uspostavljaju u njemu 1204, srediste Latinskog carstva, koje ¢e potrajati sve do godine
1261. Inocent III. nije odobrio taj ¢in krizara, ali je drzao da se u cilju jedinstva Crkve
treba njime okoristiti. Time se zapadna Crkva suocava s jednom bogatom crkvenom
predajom, koju se nije smjelo jednostavno negirati. Unutar tih predaja svakako treba
istaknuti drukéiji obred i druké&iji jezik u liturgiji. Ti naglo otvoreni horizonti jasno su
pokazali slabost zapadnjatkog uvjerenja da je za jedinstvo Crkve prijeko potrebno u
liturgiji imati samo jedan obred (rimski) i jedan jezik (latinski). Taj novi duh osjeca se
vec na IV. lateranskom saboru godine 1215., koji odredbom br. 9 dopu3ta da se u jednom
gradu bogostovlje viSi u razli¢itim obredima i jezicima, ako je posrijedi pomijeSanost
raznih naroda i jezika. Dozvola vrijedi, dakako, samo ako su svi oni iste vjere.!29 Iako
se u prvom redu tu mislilo na gréki jezik, ipak su time otvorena vrata i za druge, kad se
to pokaZe korisno i potrebno.

Sljedeca karakteristka 13. stoljeca jest snaZan pokret siromastva. U vrijeme
razvijenog feudalizma najjaci utjecaj u drudtvu imao je onaj koji je bio gospodar
najveéeg podrucja i ljudi na njemu. U Zelji da bude predvodnica kricanske zajednice
naroda, Crkva je sa svojim ustanovama nastojala da i sama stekne §to jale takvo uporiste
kako bi imala $to veéi utjecaj na usmjeravanje razvoja sveukupnog drudtva. Tako je i ona
skupljala materijalna dobra u mjeri koja se nije mogla uskladiti s u¢enjem svoga
utemeljitelja. Nastaje dvostruka reakcija na to stanje: jedna strana ide za odbacivanjem
takve Crkve, a druga za svjedoCenjem siromastva u toj Crkvi. Prva je otisla u krivovjerje,
i to je na planu ¢istoée vjere glavna preokupacija Crkve u 13. stoljecu; a druga je u
prosjackim redovima (franjevei i dominikanci) dala Crkvi ne samo svjedoke

12 “Quoniam in plerique partibus intra eandem civitatem atque dioecesim permixti sunt
populi diversarum linguarum, habentes sub una fide varios ritus et mores, districte praecipimus ut
pontifices huiusmodi civitatum sive dioecesum provideant viros idoneos, qui secundum
diversitates rituum et linguarum officia illis celebrent et sacramenta administrent, instruendo eos
verbo pariter et exemplo” (Conciliorum oecumenicorum decreta, ed. Herderr, Basileae,
Barcelonae, Friburgi, Romae, Vindobonae, 1962, p. 215; usp. L JELIC, Fontes historici liturgiae
glagoliticae-romanae a X1 ad XIX saeculum, Veglae, 1906, XIII s., str. 5.
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SL. 13. Papa Inocent [V (1243.-1254 ),

evandeoskog siromastva nego 1 najrevnije borce protiv krivovjerja. Papinstvo 13.
stoljeca u suoCenju s krivovjeriem osjecalo se prinudenim da definira nacin kako treba
traziti (inquirere) krivovjerce, i uspostavilo je za njih stalno sudiSte, koje se zove
inkvizicija. Ona ima svoje pocetke u prijasnjem vremenu, ali sada dobiva svoje tlemeljne
obrise. Buduéi da pape nisu bili zadovoljni nadinom kako su taj posao s krivovjercima
obavljali biskupi, inkvizicija je bila povjerena upravo spomenutin prosjackim redovima.
Dakako da su ti redovnici, s ovlastima koje su dobivali, slabili u biskupiji autoritel
biskupa, a jos viSe biskupijskog klera, pa je to stoljece karakteristi¢no i po tome §to je
obiljezeno rivalitetom redovnickog i biskupijskog klera. Dakako da se djelatnost tih
redova nije odrazila samo kroz taj inkvizicijski posao: kvaliteta koju je Crkva dobila po
tim svjedocima evandeoskog siromastva. odrazila se vrlo povoljno na misijsku
(evangelizacijsku) prodornost Crkve na starom kontinentu, a otvaraju se i novi putovi i
prostori.

Sto se tice osobe Inocenta 1V., on je primio u nasljedstvo borbu s carem
Fridrihom II. Da u svom radu ne bude stalno ugroZen od cara, napustio je nesigurni Rim
i oti8ao u Lyon, gdje ¢e ostati sve do Fridrihove smrti (1250.). Ondje je bio u stanju
inicirati neke nove poteze na planu opée Crkve. Povjesnicari isticu da se u njegovo
vrijeme osjeca slabljenje krizarske, a jacanje misionarske djelatnosti, kao i tendencija
ublaZavanja krutog inkvizicijskog postupka, u nastojanju oko uspostave trajnog mira.!30
On se osjecao duznim da u proSirenom obzorju u formulu jedinstva Crkve unese nove
elemente.

" A. FLICHE - Ch. THOUZELLIER - Y. AZAIS, La cristianitd romana (1198-1274),

talijanskog izdanja Storia della Chiesa, vol. X, izdanje priredio Marino da Altari, Torino 1968, vidi
brojeve 284,229 j 345,
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S1. 14. Peéat s likom senjskog biskupa Filipa
(Vjera Reiser, 1988.).

Osim suceljavanja s bizantskim svijetom i njegovom Crkvom, Zapad se u to
vrijeme suodio i 8 Mongolima. Njihov ulazak u Europu popraéen je, doduse, nimalo
ugodnim dogadanjima za njezine narode, ali je i to bilo otkrivanje jednoga novoga
svijeta. U duhu toga vremena postavilo se pitanje misijskog zadatka ne samo pred
crkvenu hijerarhiju nego i pred cijelu kri¢ansku zajednicu. Sa Sirenjem pogleda i slike
svijeta rada se novi misijski zamah. Razli¢iti jezici nisu tu samo zapreka nego katkada i
pogodno sredstvo da se u Crkvu dobije razlicite narode. Tu svijest nosi u sebi misionar
Ivan Carpino (Karpin), koji krede u Mongoliju 16. travnja 1245. i vraca se u studenom
1247.131 Na putu u Mongoliju Carpino je navratio u Rusiju, gdje je s pravoslavnim
biskupima govorio o jedinstvu s Katolitkom crkvom i o potrebi da priznaju papin
primat. Prema njegovim rije¢ima ondje su se pokazali spremnima to uciniti. Knezovi
Vasilik i Danijel uputili su u Rim kao svog predstavnika opata Grgura de Monte S.
Danielis.'32

Nisu to bili tek prvi kontakti tadaSnjih papa s ruskim crkvenim i drZzavnim
vlastima. Jedan od rezultata tih pregovora bilo je pismo Inocenta IV. 1246. knezu
Danijelu u kojem se potvrduje staroslavenski jezik u isto¢nom obredu.!33 Carpino se na
povratku opet navratio ruskim knezovima, koji su ga, zajedno s pramjom, vrlo
odusevljeno primili 1 potvrdili svoju volju da se povezu s papom i Rimskom crkvom.!34
Nema sumnje da je u Carpinijevim razgovorima bilo rijeci i o staroslavenskoj liturgiji.
Y. .t 662,

112 M. ORERB, Ivan Karpin: “Povijest Mongola koje nazivamo Tatarima”, Starine JAZU, br.
56 (1973), str. 92,

133 §. RITIG, Povijest i prave slovenstine, Zagreb, 1910, str. 224.

14 U 9, poglavlju svoje povijesti Mongola Carpino piSe: “Danijel i njegov brat Vasilik
uprili¢ide nam veliko slavlje. Zadrzali su nas, protiv nase volje, osam dana. U meduvremenu smo



M. Bogovié: Hrvatsko glagoljsko tisucljece Senj. zb. 25, 1-140 (1998)

Jednako moZemo s pravom pretpostaviti da je senjski biskup Filip bio upoznat s
ondaSnjim nastojanjima pape i njegovih poslanika oko traZenja nacina da razni obredi i
liturgijski jezici nadu svoje zakonito mjesto u okviru Katolicke crkve.l35 Nema sumnje
da je u postoje¢im okolnostima on vidio priliku da se sve Slavene veze uz Katolicku
crkvu, a staroslavenska liturgija u “Slavoniji”, tj. na katolickom hrvatskom podrucju
pokazala mu se kao pogodno polaziSte. Naime, na taj oblik katolicanstva najlakse se
moglo dobiti pravoslavne Slavne jer su i oni imali isti jezik u bogosluzju.

2. Vijerske prilike u nasim krajevima

Pokret siromaStva u nasim krajevima bio je u 13, stoljedu posebno snaZzan u
Bosni. Sli¢an je u mnogoCemu onome u Italiji i Francuskoj (katari, patareni, albigenzi).
U naSoj je historiografiji naj¢eSce dolazio pod imenom bogumila i patarena, a u novije
se vrijeme ustalio naziv bosanski krstjani. Onamo su takoder poslani prosjacki redovi,
najprije dominikanci, a onda franjevci. Ondje ¢e biskupijske strukture tim dolaskom ne
samo pasti u sjenu nego ¢e s vremenom golovo i$Ceznuti. Tako ¢e ondje stoljecima
postojati samo redovnici i redovnicko poglavarstvo. To se dogodilo, ali takav razvoj nije
bio planiran. Postojala je tendencija da se dade podr§ka biskupijskim strukturama. Ta
tendencija ide preko Senja, odnosno preko senjskog biskupa Filipa.

Sa strane Katolicke crkve trebalo je imati u vidu ne samo da se suzbije krivovjerje
u Bosni nego takoder da se ono ne Siri na okolne krajeve. “Bosanska crkva” je bila sa
svoje zapadne strane vrlo povezana s glagoljaSkim krugom. Glavnina njezinih knjiga
imala je svoje predloske u knjigama nasih glagolja%a.!3¢ Ali je utjecaj i%ao i u obrnutom

razgovarall s njima, s biskupima i s drugim ¢asnim i uvaZenim osobama o svemu onome §to smo
bili spomenuli na polasku k Tatarima. Jednoglasno su nam odgovorili da oni hoce imati gospodina
Papu za posebnog Gospodina i oca, a svetu rimsku erkvu za gospodaricu i uéiteljicu. Potvrduju i
sada ono 3to su o istom predmetu bili javili u Rim po njegovu opatu (Grguru de Monte S. Danielis,
0. M. B.). Povrh toga opet su i nama izrucili pismo za Papu i poslali s nama posebne poslanike”
(M. OREB, nav. dj., str 103).

135 Rafo FERRI u svom élanku *O Ivanu Karpinu i njegovu putopisu iz 13. stoljeca” (Rifecka
revija, XV (1966) 6-7, str. 547-548) izri¢ito kaZe da je Karpin nagovarao papu da prema
Slavenima vodi prijateljsku politiku, a “kao prvi preduvjetl za takvu politiku isticao slobodu i
ravnopravnost staroslavenske liturgije, o Cemu je sigurno razgovarao i s predstavnicima
pravoslavne crkve u Rusiji”. Ferri drZi da je Karpin “bio u vezi sa senjskim biskupom Filipom" te
da “predstavlja vaznu li¢nost i za nasu kulturnu historiju jer je godine 1247. pomagao da dode do
rehabilitacije glagoljice”. S tim Ferrijevim mi$ljenjem slaZe se i Marin Oreb u gore navedenom
djelu (str. 40). U izvornoj gradi nisam nalazio izravne potvrde za takve tvrdnje, ali se iz Konteksta
onoga Sto nam je poznato moZe tako nesto naslutiti.

13 To je dokazao Josip Hamm u analizi Apokalipse bosanskih krstjana (Slove, 9-10, Zagreb,
1960, 61-62), $to prihvaéa i poopéuje Franjo Sanjek, dobar poznavalac izvora za povijest
“Bosanske crkve"”, kada kaZe: “Bosanski heretici prepisivali su biblijske knjige prema hrvatskim
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smjeru. MoZe se reci da je Crkva na glagoljaSkom podrucju jo§ u 12. stoljeéu imala
brojne organizacijske i obredne elemente bizantske Crkve, a u prvom dijelu 13, stoljeéa
uz to dolazi do jakog utjecaja duha “bosanskih krstjana™. Sporenje senjskog biskupa
Mireja sedamdesetih godina 12. stoljeca sa splitskim metropolitom i sa samim papom
moglo bi se i na tim prilikama zasnivati. Mirej se jo§ nekako mogao, poput bosanskog
biskupa, jedno vrijeme opirati jurisdikciji splitkog metropolita, pogotovo u vrijeme
bizantske nazo¢nosti na podrucju njegove biskupije (1167.-1180.), ali ne i poslije 1185.,
kada je na splitskoj sinodi totno odredeno dokle se proteZe jurisdikcija metropolita, a
dokle pojedinih biskupa njegove metropolije, unutar koje je i senjska biskupija s
biskupom Mirejem.!37 Treba znati da splitski nadbiskup nije bio samo produZena ruka
rimskog biskupa nego i hrvatsko-ugarskog kralja, dok je u Zadru jo§ 1198. u crkvi jos
prodirena uporaba grékog jezika i obreda. Osim toga papa se te godine ljuti na Zadrane
to nisu izabrali za biskupa latina nego “barbarina™!138 j. onoga koji obavlja sluzbu
BoZju na slavenskom jeziku.13? [ tu moZemo nadi razloga za$to se senjski biskup Mirej
Zelio radije prikloniti zadarskom nego splitskom metropolitu, odnosno zasto Mirej nije
uZivao povjerenje splitskog nadbiskupa. Granice njegove biskupije skucene su na dvije
Zupe, a tek privremeno mogao je senjski biskup imati dio Like. Njegovu biskupiju nakon
1185. opkoljuje s Citave kopnene strane krbavska biskupija, u koju je postavljen za
biskupa jedan splitski kanonik, Matej Maruta. Tako je nadbiskup mogao lakse sprijeciti
Sirenje krivovjerja s istoka.

Organizacijski je, dakle, stvar na saboru u Splitu 1185. postavljena na mjesto, ali
je i dalje ostao jezik kao jaki vez hrvaiskog glagoljaStva s bosanskim “krstjanstvom™ i
srpskim pravoslavljem. NaSa je historiografija u to vrijeme heretiCna strujanja previse
vezala uz Bosnu, kao da je to neki zatvoreni prostor iz kojega se ne moze i u koji se ne
ulazi. Antoljak je pokazao kako se svi heretici nisu u 13. stoljecu preselili u Bosnu,!40

glagoljskim predloicima” (Bosansko-huwmski krstjani, str. 152). 1 Zbornik krstjana Radoslava
takoder je sastavljen “prema mnogo starijem glagoljskom predlosku’™ (nav. dj. str. 174-175). Usp.
takoder Sanjckov &lanak: Crkva bosanska: dualistitka sljedba ili evandeoski ideal zajedni§tva u
duhu Pracrkve, zbornik Kricanstvo srednjoviekovne Bosne, Studia Vrhbosnensia, Sarajevo, 1991,
str. 166.

7 M. BOGOVIC, Pomicanje sjedista krbavske biskupije, zbornik Krbavska biskupija u
srednjem vijeku, Rijeka-Zagreb, 1988, str, 44-45.

138 Barbarin, barbarski i sl. nije u ono vrijeme zvucalo uvredljivo kao danas. To jednostavno
znadi da se ne sluZi latinskim i grékim jezikom, nego nekim drugim. To “nekim drugim” znadi isto
5to i barbarskim.

139 “Cum autem in ecclesia vestra... Grecorum hactenus et ritum servaverat et linguam, per
laicalem potestatem preter vestram auctoritalem et electionem vestram non tam latinus quam
barbarus sit intrusus” (CD, 11, 290).

4 §. ANTOLJAK, “Heretici” u Zadru i njegovoj okolici, u zborniku Hrvati u proslosti -
izabrani radovi, Knjizevni krug, Split, 1992, str. 285-303.
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nego da ih ima i u Zadru i u okolici. Cinjcnica je da se u to vrijeme Srpska crkva,
bosanski krstjani i glagoljaski kler sluZe u bogosluzju istim ili vrlo sli¢nim jezikom.
Imamo brojnih dokaza da su tim putem, tj. preko jezika, spomenute zajednice jako
utjecale jedna na drugu. Ovisilo je o tome tko Ce taj put znati bolje koristiti. Zapadna je
Crkva drzala da je u prednosti stoga $to je ostvarila uspjesniju strategiju nastankom
prosjackih redova (franjevaca i dominikanaca). NeSto sli¢no druge strane nisu imale.
Senj je bio pogodno polaziSte unutar te Koncepcije. MoZzda je i biskup Filip bio
franjevac.'*t Znademo da je s [ranjevaCkim gvardijanom splitskog samostana 1248,
dobio zadatak da ispita pravovjernost bosanskog bana Mateja Ninoslava. Uz to, za
vrijeme njegova biskupovanja dosli su franjevei u Senj.}*2 Dominikanci su ved bili u
Bosni, a u istom stolje¢u zamijenit ¢e ih jo§ uspjesnije franjeveci. Ako se to podrudje
crkveno dobro organizira i poveZze sa srediStem zapadnog kricanstva, moci ¢e se la
povezanost upotrijebiti za ucvrscivanje kri¢anstva u Bosni, a i dalje. Tesko je reci da je
ondje bila glagoljica u uporabi, ali svakako je bila proSirena liturgija na staroslavenskom
i narodnom jeziku.

Braniti se takoder trebalo od Sirenja Srpske crkve koja je jedno vrijeme
pokazivala spremnost da nade svoje mjesto unutar zapadnog kricanstva, ali oko 1230.
ona se definitivno okrenula Bizantu, koji se nije predavao i unato¢ tomu 3to mu je
srediSte bilo okupirano. Podrucja na kojima se raSirila staroslavenska liturgija mogla bi
se lako ukljuditi u tu novoorganiziranu susjednu Pravoslavnu erkvu, ako se ta liturgija nc
ozakoni unutar zapadnog krS€anstva. Staroslavenski jezik. naime, bio je u uporabi u
krajevima gdje su zivjeli Slaveni. Negdje je bila proSirena uporaba Cirilskog, a negdje
glagoljskog pisma. Svakako u prvoj polovici 13. stoljeéa glagoljski se spisi Sire po
¢irilskom podru¢ju i obratno. Postoji protok ideja i kulturno zajednistvo.'** Svaka je
strana Zeljela proSiriti svoj vjerski i kulturni utjecaj.

U tim okvirima treba traZiti ulogu staroslavenske liturgije i glagoljskog klera.
Treba imati na umu da se misija prosjackih redova (dominikanaca) u prvom dijelu 13.
stoljeéa u Bosni pokazala slabo uspje$nom. Katoli¢anstvo je, dakle, bilo ondje ugrozeno
ne samo od Krivovjernog pokreta siromastva nego i susjednog pravoslavlja. Jednome i

1t O Filipu nam je, o ¢emu ¢e niZe biti vise reCeno, jako malo poznato, pa se uvijek moramo
upustiti u nagadanja 3to bi moglo bili, $to znati da bi moglo biti i druké&ije.

142 Treba imati u vidu da franjevaéki red uz podriku papinstva tada d{)iivljzjva svestranu
ekspanziju. U Krku je 1250. bio franjevac na biskupskoj stolici (M. BOLONIC - I. ZIC-ROKOV,
Otok Krk kroz vjekove, Kricanska sadaSnjost, Zagreb, 1977, str. 107).

143 Usp. E. HERCIGONIA, Srednjovjekovna knjiZevaost, Pavijest hrvarske knjiZevnosti, knj.
2, Liber-Mladost, Zagreb, 1975, str. 45-57. Hercigonja je takoder uocio pozadinu papina pisma
senjskom biskupu godine 1248. On kaZe: "l poznati ogranideni privilegij senjskom (1248) i
omifaljskom (1252.) glagoljatkom kleru kojima je dopusten slavenski obred bili su, o€ito,
sratunati na olak3anje pomirbenog dijaloga s istonom Crkvom, a vjerojatno i uspostavljanju
protuteZe heretitkoj Crkvi bosanskoj &iji su propovjednici djelovali na narodnom jeziku™ (str. 52).
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drugome latinski je i kao liturgijski i kao komunikacijski jezik bio neprihvatljiv.
Spomenutom obogadenom svijeS¢u da on nije ni za Katolicku crkvu jedini sveti jezik,
papa Inocent IV. (1243.-1254.) pokusava valorizirati praksu koja se prosirila najvise na
kvarnerskim otocima i okolnom kopnu, a nazo¢na je i u Bosni. Na tom prostoru kao
najpogodnije polaziSte za novu strategiju drZao se Senj, odnosno senjska biskupija.
Ondje je staroslavenska liturgija svuda proSirena, a ona ima podrku i na susjednim
otocima i u Istri. Pogodniji je od krbavske biskupije jer je na prometnijem mjestu, a uz
to Senj ima sve osobine srednjovjekovnog grada (civitas).

Tako glagoljaSko podrucje postaje dobro polaziste za novu misijsku aktivnost. U
tom bi se smislu naglaSavanje autorstva sv. Jeronima za slavensko pismo moglo shvatiti
prije kao Zelja da se glagoljaSe poveZe uspjednije uz zapadnu Crkvu nego kao invencija
samih glagolja3a da se lak3e zaStite. U jednom je Casu staroslavenska sluZzba BoZja, koja
se u okviru zapadnog kriéanstva jedva trpjela, postala pogodno sredstvo njegova §irenja,
pace i njegove obrane.

Buduéi da su sve reformne akcije do sada iz Rima i$le preko Splita, postavlja se
pitanje zaSto je ovaj put izabran Senj, odnosno senjska biskupija, koja se nalazi unutar
splitske metropolije. Na 1o je pitanje donekle gore ve¢ odgovoreno; naime, glagoljska
liturgija bila je najraSirenija na kvarnerskim otocima i na okolnom Kopnu. Osim toga ne
smiju se smetnuti s uma tadanje prilike u Splitu. Ondje je u to vrijeme poznati Toma
Arhidakon, protivnik staroslavenske liturgije. On je 1243. Cak izabran za splitskog
nadbiskupa, ali njegov izbor nije proSao. On je u svojoj Povijesti solinske Crkve
(Historia salonitana) upravo izrugao pokusaj jednoga glagoljala da zauzme biskupsku
stolicu u Krku. A vrijeme toga njegova izrugivanja neukoga Zdede (Cedede) upravo je
vrijeme kada se stvara ta nova strategija preko biskupa glagolja$a u Senju. U Splitu
Toma nije bio osamljen u takvim stavovima.

3. Senj i senjska biskupija u 13. stoljecu

U Senju se biskup spominje veé potetkom 5. stolje¢a. SaCuvano nam je, naime,
pismo pape Inocenta 1. (402.-417.) senjskom biskupu Laurenciju.’* Nakon toga nema
spomena senjske biskupije sve do 1169. Vjerojatno je ona u vrijeme seobe naroda bila
unidtena, a zatim obnovljena sredinom 12. stoljeéa.

Nije nam poznato da je dolazak Arpadovi¢a u juznu Hrvatsku izazvao neke
znadajnije promjene u crkvenoj organizaciji. Do vecih promjena dolazi tek u drugom
dijelu 12. stoljeca. Kakvu takvu ravnoleZu u crkvenoj organizaciji poremetilo je
osnivanje zadarske nadbiskupije 1154, i u skladu s tim ¢inom, izdvajanje jo§ nekih
biskupija ispod splitskog metropolita, poimence kréke i rapske. Bilo je to u vrijeme kada

4 D. FARLATI, IV, str.115-116; M. SLADOVIC, str. 93-94.
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Jje Zadar doSao pod mletaZku vlast, ali ¢e nove strukture biti trajnog karaktera; Zivjet e
i onda kada se Zadar vrati pod vlast hrvatsko-ugarskog kralja. Senj je ve¢ tada toliko
razvijeno mjesto da moZe postati biskupsko sjediSte. Prethodno je pripadao, zajedno s
Gackom i Vinodolom, krckoj biskupiji. Nemamo podataka da je kréki biskup nastojao
zadrzati to podru¢je. Zadarski je nadbiskup zacijelo nastojao povecati broj svojih
sufragana.

Prvi spomen senjske biskupije u srednjem je vijeku u godini 1169., ali nema
sumnje da ta godina ne ozna¢ava vrijeme nastanka. Papa te godine nareduje senjskom
biskupu Mireju da se pokorava splitskom metropolitu, kao Sto su to cinili i njegovi
predhadnici.!45 Nema sumnje da je senjski biskup radio na tome da se izdvoji iz splitske
metropolije i prikloni se nekom drugom. U ovom slucaju te3ko je povjerovati da bi taj
drugi mogao biti netko drugi osim zadarskog nadbiskupa. Nije, dakako, tek rije¢ o
Mirejevim simpatijama ili antipatijama prema osobama tadanjih nadbiskupa u Splitu i
Zadru, nego u prvom redu o tome kako bi lak§e mogao zastititi svoja biskupska prava.
Cini se da su dva pitanja bila kljuna za spor sa splitskim nadbiskupom: pitanje
biskupijskih granica i pitanje biskupskih prava u Senju.

Sto se tice biskupijskih granica, izgleda da nije sporno bilo da senjskom biskupu
pripadaju Zupe Senj i Gacka. Iz saCuvanih spisa sporna je bila Lika.

Povlacenjem jurisdikcije rapskog biskupa, koji je postao mletacki podanik, Liku
su Zeljeli ukljuéiti u svoju biskupiju senjski biskup Mirej i ninski biskup Matej. Matej je
imao podriku splitskog nadbiskupa, koji je kraljevskim darovnicama stekao na nekim
podruc¢jima svoje metropolije odredena prava koja nadilaze ona prava koja je imao kao
metropolita. To se odnosi na neke Zupe izvan nadbiskupijskih granica. Toma Arhidakon
kaZe da je i u vrijeme postojanja hrvatskog (dvorskog) biskupa splitski nadbiskup Zelio
za sebe zadrzati podrudje od juZzne Krbave pa “sav kraj oko Gvozda do granica
Zagreba”.146 On to ponovno traZi za sebe i od hrvatsko-ugarskog kralja Stjepana I11., koji
mu doista 1163, potvrduje pravo na Zupe Krbavu, BuZane, Plase, Vinodol, Modrus i
Novigrad.!47

"5 “quatenue eidem archiepiscopo metropolitano tuo, quemadmodum predessores tui suis
consueuerunt antecessoribus obedire”. Protiv Mireja je do8la “iterata querela™ (CD, I1, 121-122).

ve A, RACKI, Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM vol. 26 (Zagreb, 1894),
str. 45.

147+, confirmo beato Domnio et tibi Petro archiepiscopo fideli nostro preceptionem et
subiectionem, quam fecit illustris pater noster omnibus episcopis per Dalmatiam constitutis et
omnes parochias, quas predecessores tui tenuerunt, et maxime parochiam Corbauie Buxani, Plasi
et Vallis Vinearie, Modrusse et Novigrad, capellam et sancti Stephani et sancti Moysi de Salona
cum omnibus ad eas pertinentibus”. (CD, 11, 96). Dakle, nadbiskupu su podlozne dalmatinske
biskupije, neke Zupe i dvije kapele. Jasno je da su te Zupe bile neSto posebno, kao i kapele, jer ih
inace ne bi trebao posebno i poimence spominjati. One pripadaju splitskom nadbiskupu, ali ne na
jednaki nacin kako mu pripadaju ostale Zupe njegove nadbiskupije. Po srijedi su, dakako, posebni
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Buduci da je, dakle, splitski nadbiskup pruZio svoju ruku izravno na Vinodol,
Mirej se nadao da bi mogao dobiti bar Liku, ali ni u tome nije imao uspjeha. Nije mu
pomogla ni potpora zadarskog nadbiskupa. Pomirba do koje je doilo 1179. pod
patronatom splitskog nadbiskupa prepuita Liku ninskom biskupu Mateju, a Mirej se
mora zadovoljiti sa Senjom i Gackom, Sam papa se morao uplesti ponovno u spor, a oba
biskupa trebala su poloZziti zakletvu da ¢e se drZati svega 3to je u papinu pismu. Mirej se
i dalje na neSto Zalio papi, pa splitski nadbiskup Rajnerije u svom dopisu iste godine
upozorava papu da je Mirej nestalna karaktera i neka se papa ne obazire na njegove
prituZbe,148

To drugo $to Mireja muci jest prisutnost templara u Senju.

Nedvojbeno je da Mireju nije moglo biti po volji §to u njegovo biskupsko srediSte
Senj dolazi jedan red koji ¢e krnjiti njegovu biskupsku vlast. U Senj, naime, dolaze
templari. Kada su oni dosli, nije jasno. Bilo je to svakako za vrijeme Mirejeva
biskupovanja. Papa Lucije III. (1181.-1185.) potvrduje im 22. studenoga 1184.
darovnicu Bele II1. za taj grad i crkvu sv. Jurja.'#® Kada je Bela 11I. (1172.-1196.) dao
templarima Senj, nije nigdje zabiljeZzeno. Obi¢no se uzima da je to bilo oko 1180.
Poteskoca je u tome $to u potvrdnici te darovnice (kralja Andrije I1.) iz 1209. stoji da je
Bela II1, darovao templarima Senj, a crkvu sv. Jurja da im je darovao splitski nadbiskup
Petar.!50 Ako ¢emo vjerovati tom podatku, onda je nadbiskupovo darivanje crkve bilo
mnogo ranije nego se misli. Naime, prije potvrdnice pape Lucija III., koji spominje
darovanu crkvu sv. Jurja, nalazimo splitskog nadbiskupa Petra V1. iz Lombardije (1161 .-

prihodi iz posebno navedenih Zupa i kapela, ali vjerujemo da se posebnost ne iscrpljuje samo u
tome.

14 Rajnerije medu ostalim pife: “Cum de eorum voluntate compromittentium in manibus
meis sub forma sacramenti processerit et consilio et voluntate aliorum suffraganeorum, diligenter
utraque parte audita et perquisita veritate, jam dictam composicionem fecerim, restituendo prius
Mireo Signiensi episcopo episcopatum cum omnibus fructibus et accessionibus, quas ipse juxla
tenorem litterarum vestrarum exigebat” (CD, [I, 164).

9 “yestris justis postulationibus grato concurrentes assensu vilam Signye a charissimo in
Christo filio nostro Bela... illustri Hungarie rege cum omnibus pertinenciis pia domui vestre
liberalitete collata cum ecclesia sancti Georgii et omnibus, que in eodem loco de donatione regia
rationabiliter possidetis, vobis et successoribus vestris apostolica auctoritate confirmamus” (CD,
11, 191). Lucije je umro 23. prosinca 1185. U Veroni, gdje je izdao potvrdnicu, nalazio se od srpnja
1184, Smiciklas ispravno datira povelju 22. studenoga 1184.ili 1185. godine. Vjerojatnija je 1184,
jer je papa veé 25. studenoga | 185. umro. Dakako da je mogude i to da je spomenutu povelju izdao
tri dana prije smrti.

10 “Civitas vero Scev, quam eis illustris B(ela) rex pie recordationis in puram contulit
elemosinam cum omnibus appendiciis suis, silvis scilicet et pascuis ceterisque ad jus regale
spectantibus, ipsis fratribus semper firma permaneat et jure perpetuo inconcussa cum ecclesia
beati Georgii in eiusdem civitatis territorio sita, quam eis Petrus archiepiscopus Salonie dedit,
consistat” (CD, 111, 85-86).
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1165.). Nakon Lucijeve potvrdnice imamo dva Petra: Petar VII. Ugrin (1185.-1187.) i
Petar VIII. Ugrin (1187.- 1196.). Ne vidim razloga da jedan od te dvojice daruje
templarima crkvu sv. Jurja kad je ona, prema rije¢ima pape Lucija IIL., njima veé
darovana od najvisih drZzavnih i crkvenih vlasti. Prema tome, templari su mogli tu crkvu
dobiti jo§ u vrijeme splitskog nadbiskupa Petra VI. (1161.-1165.). Imajuéi u vidu
zauzimanje pape Aleksandra II1. (1159.-1181.) za pokretanje kriZarskih vojni, i njegovu
Sirokogrudnost prema viteSkim redovima, lako je razumjeti da je on nastojao da jedan
kriZarski red dode na tako vaZnu strateSku to¢ku kao 3to je Senj. Prema tome, darovnica
za crkvu sv. Jurja je jo§ iz vremena nadbiskupa Petra V1. iz Lombardije (1161.-1165.).
Ona je izazvaia neslaganje senjskog biskupa sa svojim metropolitom u Splitu. DirZao je
da bi se stvar bolje za njega rijeSila kad bi se odvojio od Splita i postao sufragan
zadarskog nadbiskupa. Papa ne samo da takva nastojanja nije podrZao, nego je poradio
kod kralja Bele III. u prilog templara, koji im daje i svoja prava na Senj.

Ako je takvo rjeSenje s templarima moglo biti prihvatljivo za drZavnog
poglavara, papu i mjerodavnog metropolita, svakako to nije moglo ici u prilog lokalnim
viastima: senjskom biskupu i senjskoj gradskoj upravi. Dolaskom templara bila su
umanjena biskupska primanja i biskupska jurisdikcija na $to su se biskupi u to vrijeme i
na drugim mjestima Zalili.!s!

MoZda se slu¢aj Senja moZe usporediti s dogadanjima u svezi sa samostanom sv.
Greura u Vrani godine 1169, Tada je, naime, uz podriku splitskog nadbiskupa papa
Aleksandar 1II. darovao taj samostan templarima. S time se nije slagao skradinski
biskup, na ¢ijem se podruc¢ju samostan nalazio, Zele¢i imati ne samo jurisdikciju nad
samostanom i njegovim podru¢jem nego i odgovarajuce prihode. Papin pravorijek je bio
protiv biskupa i u prilog templara, a splitskom nadbiskupu kao svom legatu papa nalaZe
da taj pravorijek provede.!52 Papa se tu u svojem darivanju oslanja na darovnicu Dmitra
Zvonimira Koji mu je poklonio taj samostan, a papa ga sada daruje templarima.

Spor oko Senja bio je teZi jer je ovdje rije¢ o samom biskupskom sjediStu u koji
dolaze templari. Tu je svoja prava na Senj templarima darovao kralj Bela, a darovnicu
za crkvu (vjerojatno s biviim samostanom) splitski nadbiskup Petar. U vrijeme bizantske
vlasti nad juznom Hrvatskom (1167.-1180.) mogla se osporavati ne samo darovnica
splitskog nadbiskupa, podanika bizantskog cara, nego i njegova jurisdikcija. Taj je
nadbiskup, nakon $to je Zadar s kvarnerskim otocima potpao pod mletacku vlast, 1154.
izgubio jurisdikciju nad tim podru¢jem. Zasto ne bi sada, kao bizantski podanik, izgubio
jurisdikciju nad podruéjem u vlasti hrvatsko-ugarskog kralja, tj. nad Senjom? Ako se
ospori jurisdikcija splitskog nadbiskupa, moZe se osporiti i njegova darovnica
templarima.

m BARBER, La storia dei templari, Casale Monferrato, 1997, str. 119-122.
520D, 11, 125-126.
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Takva razmi3ljanja papa nije podriao. On se osobno mnogo puta zauzimao za
templare, pa je i ovdje ostao na njihovoj strani. Nije nam poznato da je u slu¢aju Senja
izdao neku darovnicu templarima. Vjerojatno da do toga nije ni doslo, jer bi inace papa
Lucije u svojoj potvrdnici to spomenuo. Papa je podrzao splitskog nadbiskupa i naredio
Mireju da mu bude pokoran kao svome metropolitu. A nadbiskup je vjerojatno i u ovom
slu¢aju imao sli¢nu zadacu koju je imao u Vrani: tj. da zagtiti pravo templara. Kada je i
kralj Bela IIl. templarima dao svoja prava na Senj, Mirej je osjetio da je nakon
izgubljene bitke za Liku izgubio i ovu za Senj. Ne znamo totno §to se sve zbilo, ali
Mireja 1174, nalazimo u Zadru. Bio je prisiljen napustiti Senj i uteci se svome zatitniku
zadarskom nadbiskupu. U Zadru je on imao i svoju kuriju.!33 Uz pomo¢ zadarskog
nadbiskupa nadao se proSiriti granice svoje biskupije preko granica Zupa Senj i Gacka,
a u samom Senju osloboditi se templara.

Kada je 1180. prestala u juznoj Hrvatskoj viSegodiinja bizantska vlast, bilo je
potrebno ne samo organizirati ondje vlast hrvatsko-ugarskog kralja nego i preustrojiti
crkvenu organizaciju. Medu ostalim pitanjima trebalo je rijesiti upravu Zupa koje su
spomenute u povelji kralja Stjepana 1163. Ve¢ smo gore spomenuli da su to Zupe
Krbava, BuZane, Plas, Vinodol, Modrus i Novigrad. Na provincijalnom saboru u Splitu
1185. odredene su granice i senjske biskupije. Tada je Senj izborio jedan dio Like,!> ali
¢e ta pokrajina i dalje ostati sporno podrudje. Sto se tie njezinog juznog dijela, kako
prema trogirskom tako i prema splitskom prijepisu saborskih akata, on pripada ninskoj
biskupiji. Ostaje otvoreno pitanje kuda je isla granica koja je Liku dijelila na dvije
polovice. U slucaju da je 1185. sjeverni dio pripao senjskoj biskupiji, kako trazi splitski
primjerak, onda je cijela obala od Karlobaga do Senja morala biti takoder u senjskoj
biskupiji. Inace bi tzv. busko primorje razdvajalo dva dijela iste biskupije. Za tu varijantu
je i povijesna logika jer je ve¢ gore receno da su se prije 1179. ninski i senjski biskup
sporili oko Like i da je te godine ona presudena ninskom biskupu.153 Sinoda iz 1185.
donosi promjenu, ali ée 1272. Lika opet doéi u stanje iz 1179., tj. pripast ¢e ninskom
biskupu. Paée, spor koji je te godine zavrien ide u prilog misljenju da odluka iz 1185. u
pogledu Like nije bila ni provedena, ili je bar jako kratko bila na snazi. Lika je ostala u

152 Rijed je o kupoprodajnoj povelji izmedu samostana sv. Grgura u Vrani i VI¢ine Brukonje
za zemljiSte kod Tinja. Povelja je saCinjena u mjesecu travnju [174. “in curia domini Miri
episcopi” (CD, 1I, 135). Nije tada poznat neki drugi biskup toga imena. Budu¢i da je medu
svjedocima zadarski nadbiskup i viSe drugih Zadrana, svjetovnjaka i klerika, pretpostavlja se da je
ugovor potpisan u Zadru, odnosno da se i Mirejeva kurija nalazila u tom gradu.

15 Usp. ¢lanke S. Kovaci¢a (Splitska metropolija u 12. stoljec¢u) i M. Bogoviéa (Pomicanje
sjedista..., str. 11-82).

155 CD, 11, 164,
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cijelosti pod ninskim biskupom.!% Poslije 1272. to je jo§ jasnije, §to ne opovrgavaju
pojedinacni izleti i drugih biskupa u Liku, jer su i nju pogadala ona nemirna vremena
kada je bilo viSe gospodara i na vrhu drzavne i na vrhu crkvene piramide, otkuda su
dolazila razlicita priznanja i povlastice u cilju prikupljanja pristalica, ¢ime se morao
poremetiti crkveni i drZavni red. Kada se situacija stabilizirala, opet je svaki doSao u
svoje granice.

Granice nisu bile stalne, a njihovo je Sirenje i suZavanje mnogo ovisilo o
svjetovnim gospodarima.!s7

Senj je prema svjedoCanstvu arapskog geografa i lijeénika Idrizija jo§ 1153. bio
lijep i bogat grad i imao mnogo brodova na moru.!™ Ako jos tada nije bilo u njemu
biskupa, njegov dolazak mogao je taj razvoj samo pospjesiti. Dolaskom templara razvoj
Senja svakako je bio usporen. Zbog toga ¢e Senjani nastojati da se oslobode od te
templarske nazo¢nosti. Dakako, kako s pravom kaze Nada Klai¢, kralj je mogao
templarima dati samo ona prava koja je on imao nad Senjom. Nad senjskom opcinom
templari nisu snagom darovnice mogli imati veca prava nego Sto je prije imao kraljev
¢inovnik u Senju. Senj je vec u 12. stolje¢u potpuno organizirana opéina. ' Ona je i
dalje saCuvala svoju samoupravu i ustrojstvo svoje vlasti. Templarska vlast sastojala se
u tome 3to su drzali gradsku tvrdavu i podrudje u gradskom okoli$u, a u samom Senju
pobirali neke dohotke, “dofim su se gradani upravljali sami, sastajuéi se u viece, te
birajué¢i sami svoje sudce (judices)”.'®? Ipak je lokalna crkvena i civilna vlast u
mnogocemu osjetila tu nazonost medunarodnih vojnih i crkvenih snaga. Ta je nelagoda

156 CD,V, 632-633,636-637. Ninski biskup je jos 1263. imao posjede na sjeveru Like, tako
zemlje crkve sv. Petra koje su se nalazile uz samu granicu buike Zupe (CD, V, 246). Pavici¢ ¢ak
smatra da su tada u Sv. Petru (Supetru) bili dvori ninskog biskupa. (PAVICIC, str. 21). Iz toga
bismo mogli naslutiti da je ninski biskup i prije 1272. imao stvarnu jurisdikeiju u Lici. A prema
podacima koje imamo, spor se 1272, nije vodio izmedu senjskog | ninskog biskupa nego izmedu
ovog posljednjeg i splitskog nadbiskupa. Kralj Stjepan potvrdio je pravo ninskog biskupa nakon
3to je saslugao i druge svjedoke, navodeéi “quod Provincia de Lica et eius decimacio numquam ad
Spalatensem Ecclesiam, sed semper et pacifice ad prefatum Nonensem Episcopum et Ecclesiam
suam pertinere debet™ (CD, V, 636). Godine 1342, ninski ¢e biskup dati napraviti ovjerovljeni
prijepis Lih povelja u znak da i dalje inzistira na svom pravu na ta podruéja. (CD, XI, 17-18).
Smiciklas je krivo ovdje stavio Luka mjesto Lika).

157 Sto se tide juZne granice imamo otpis senjskog kapetana od 25. travnja 1500. u kojem ovaj
odgovara senjskom vikaru da Cesarica pripada Senju jer je tako odredio knez Bernardin, koji je
ondje sa svojim stricem Martinom sagradio erkvu (1. KUKULJIEVIC, Listine, str. 181).

158 Usp. L. GLESINGER, Povijest zdravstva u Senju, SZ, 3 (1967-1969), str. 246.

19 N, KLAIC, Drustvena struktura kvarnerske opcine u razvijenom srednjem vijeku, Kréki
zhornik, 2 (Krk, 1971), str. 116.

10V, KLAIC, Darovnica kralja Bele I11. {IV.) krékim knezovima za Senj jest patvorina, VZA,
I (1899), str. 269,
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pojacana kada su, nakon povratka Andrije 1. s (neuspjele) kriZarske vojne, templari za
svoje usluge kralju i kraljevstvu dobili i Zupu Gacku.16!

U toj templarskoj sjeni jedva se primjecuju nasljednici biskupa Mireja - Ivan I.,
Borislav i Ivan II.

Biskup Ivan I. (oko 1200.-1217.) na podetku svoje biskupske sluzbe polaze
posebnu zakletvu vjernosti svome metropolitu.'92 Zbog loSeg iskustva s Mirejom od
njegova nasljednika se trazi zakletva vjernosti. I ona se ¢uva. Drugu dvojicu posvetio je
splitski metropolit Guncel (1221.-1242.). Godine 1234, jo§ se spominje Borislav,!63 a
naslijedio ga je Ivan. Prema Tomi Arhidakonu oba su *Madari”.!64 To, doduse, ne mora
znaCiti da nisu Hrvati, jer je bar Borislavovo ime €isto hrvatsko, ali vjerojatno nisu
domadi ljudi, §to za ono vrijeme nije rijetkost.

Prijelomna godina u odnosima Senja i templara jest 1239. Izvori govore da je te
godine u prosincu grad bio osvojen i zapaljen.!%5 PovjesniCari su to do sada uglavnom
tumacili navalom nekoga vanjskog neprijatelja na Senj i templare, a kao najvjerojatniji
neprijatelj spominje se Venecija. Ipak mi se ¢ini najvjerojatnijom moguénost, na koju
ukazuje Margeti¢, da su zapravo templari osvojili i zapalili grad. Buduéi da oni, kaze
Margetic, nisu imali vlast u samom gradu, kada su Senjani i strani trgovci odbili placati
templarima podavanja iz trgovackog prometa, odlucili su ovi silom uci u grad i
zaplijeniti robu na koja nisu placena duZna podavanja. Tom prilikom doglo je i do poZara
u gradu. Margeti¢ u tom dogadaju vidi “labudi pjev” templara u Senju.166

Senjski su templari upali i u kraljevu nemilost, §to bi moglo biti povezano ne
samo s napadajem na Senj nego jo$ prije s njihovim drZzanjem u vrijeme mongolske
provale. Kako nam je poznato, nakon $to su se Mongoli povukli, kralj se pokazuje vrlo

o CD, 111, 174-176. Tu se obnavlja i darovnica za Senj, ali moZda nije bezrazloZno
spomenuti da kralj ne daruje grad Senj nego “terre castri de Sten”, dakle zemlju koja se oko njega
nalazi.

102 ). FARLATIL, IV, 119.

163 CD, 111, 426.

1+ A, RACKI, Historia, 176.

163 CD, IV, 351.

16 1. MARGETIC, Iz vinodolske proslosti - pravai izvori i rasprave, Rijeka, 1980, str. 39.

167 Usp. L. MARGETIC, Izvjestaj Ivana Tomasi¢a o Grobnickoj bici, Grobnicki zbornik, 2
(Rijeka, 1992), str. 28-34. Margeti¢ iz ¢injenice da je Bela IV. traZio pomo¢ od nekih drZzava i od
templara (koji su kod Toma3ica nazvani Rodani), zakljuéuje da templari nisu kralju pruzili traZzenu
pomo¢ (Nav. dj., str. 14). Taj autor se jako trudi da dokaZe kako nije bilo nekih Ze$¢ih sukoba s
Mongolima. Ako je i bilo, oni nisu bili negdje drugdje. a ne na kvarnerskom prostoru. Ni u drugom
radu (Vijesti iz vjerodostojnih i krivotvorenih isprava o provali Tatara u hrvatske primorske
krajeve 1242., Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 25, Zagreb, 1992, str. 5-14) ne spominje
dokumenat iz CD, IV, 35 u kojem se govori da su templari i benediktinci iz Sv. Jurja u vrijeme
tatarske provale pobjegli na Krk. U slu¢aju da je tada senjski kraj bio opustoen, kako govore neki
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darezljivim prema Krfkim Knezovima, jer su mu oni pritekli u pomo¢ kada je morao
bjezati pred Mongolima. lako nemamo izravne potvrde da je izostala slitna pomoé
templara,'67 napadaj bana Stjepana (Babonica) na templare po kraljevu nalogu,'%® ubrzo
nakon mongolskog povlafenja, daje nam pravo da te dvije stvari uzro¢no-posljedi¢no
poveZemo. Sukob se izrodio u krvave okr3aje plemena Babonica sa Senjanima, jer rat je
zacijelo preSao granice ciljeva koji su bili razlogom sukoba. Vazno je uociti da
Babonicevi sugovornici nisu templari, nego predstavnici senjske opcine, koja ugovor
potvrduje svojim pefatom.'®® Medu brojnim svjedocima nalazi se i “capitulum
templariorum”, §to znaci da templari ve¢ tada u Senju jako malo znace. | na opéem planu
templari u to vrijeme ne uZivaju nekadanji ugled, pogotovo nakon §to su kr¥cani zbog
njihove nerazboritosti pretrpjeli 1244, teski poraz kod Gaze (Forbie).!70

Senj se izgleda dosta brzo oporavio nakon poZara u prosincu 1239., a za vrijeme
tatarske provale nije imao veéih Steta, TeSko bi inale bilo razumljivo da ve¢ 1248.
Katalonci imaju u Senju svoj konzulat, kako bi se 3to bolje regulirala i zastitila njihova
trgovina l7! U nastojanju Senjana da se oslobode templara imali su oni podrSku upravo
od Krékih knezova, koji ¢e malo pomalo, uz kraljevu naklonost, preuzimati u Senju
kako stoji u ugovoru iz 1248. gdje se govori 0 zauzedu i spaljivanju Senja, u vrijeme
tatarske provale pobjegli na Krk.'" Neobicno je da se u ratu vitezovi igraju skrivaca.

izvori (usp. bilj. 45), onda je velika vjerojatnost da su veliki okr3aji s Tatarima bili upravo na
kvarnerskom podru¢ju. . 3 : .

18 Rijet je o neprijateljstvima “inter generacionem comitis Babonek et Stephani bani et
populum Sceniensem exortis iuxta templarios per preceptum domini regis” (CD, IV, 181). Mir je
sklopljen u velja¢i 1243, dakle ubrzo nakon povlagenja Mongola.

1% Taj nam se pecat nije satuvao. Sacuvao se na povelji od 1268. Peéat je okrugao. U sredini
je sv. Juraj u borbi sa zmajem, a okolo je natpis: + 8. COMVNIS CIVITATIS D SCENIA (CD, V,
475).

1w M. BARBER, nav. dj., str. 172-173,

im R. BARBALIC, Brodarstvo u Senju i Podgorju kroz proglost, SZ, 4 (1970). str. 7. Godine
1275. udinit ée sli¢an korak i Venecija.

1 CP, IV, 351. Jasno je da takvo zakljuivanje ostavlja iza sebe dosta nedokazanoga, jer nije
reCeno da su svi templari pobjegli.

173 Tako bi izgledalo po onome 3to smo u citiranoj gradi nasli. Magdi¢, doduie, kaZe da je
jedan dio grada i tom zgodom izgorio (M. MAGDIC, Topografija i povijest grada Senja, Senj,
1877, str. 53). Aleksandar Buczynski (Gradovi Vajne krajine, |, Zagreb, 1997, str. 10) prikazuje
stvar u sasvim drugom svjetlu. On kaze: “Cetrdesetih godina trinaestoga stoljeca Tatari su
opustosili cijelo podruéje oko Senja. Tamo#nji su stanovnici bili protjerani, ubijeni, ili odvedeni u
roblje. Da bi se ovo podrugje ubuduée bolje moglo obraniti od sliénih napada i zato da bi ga
ponovno napuéili, Kréki su knezovi Frankopani svoje tamognje primorske posjede odluéili naseliti
porodicama sa susjednih otoka. Tim je porodicama stavljeno na raspolaganje nenapudenc
podruéje, zajaméena im je sloboda od svih davanja, uz jedinu obvezu da podrudje besplatno brane
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Tako Senj tada Mongoli nisu uspjeli osvojiti, templari ne vide da bi sebe i svaje blago
mogli zaStiti u njemu.!”3 To sve upucuje na zakljucak da su Senj 1239. zapalili templari,
odnosno da su oni za to krivi. Kad bi to bio netko drugi, zaSto bi ba3 templari trebali
placati Stetu mletackim, rapskim i krékim trgovcima, koji su takoder tada bili oSteéeni.
Ne kaZe se da Stetu treba platiti senjska opéina, nego upravo templari.

U to vrijeme biljezimo i na drugim mjestima sukobe s templarima. Ni pape ni
kraljevi ne pruZaju im viSe onakvu potporu kakvu su im pruZali u pro§lim vremenima.
U tim okolnostima opada vaznost templara. Bela IV. je Cak povukao sve darovnice koje
su njegovi prethodnici dali u prilog templara. Na pritisak sa strane on je, doduge,
spomenute darovnice obnovio, $to je papa 1253. potvrdio, ali jasno je bilo da oni vi$e ne
uzivaju onakvu podrSku kakvu su uZivali za vrijeme njegova oca Andrije.!7 Templarima
su se i dalje nastavila osporavati njihova prava na Senj i Gacku. Spor se vodio upravo
izmedu templara i kralja, a nakon Sto je Bela IV. povjerio upravu Hrvatske i Slavonije
hercegu Beli, s ovim posljednjim. Stvar je uzela u svoje ruke papinska kurija, kamo su
jedna i druga strana poslale svoje opunomocenike. Preceptor za Ugarsku i Hrvatsku,
Franko, oti$ao je na generalni sabor reda u Akkon, gdje mu je dana punomoé da u toj
stvari zastupa red. Dogovoreno je da se templari odreknu svojih prava na Senj i Gacku,
a za uzvrat dobivaju Zupaniju Dubicu, sa svim pripadnostima, te uz to 1.500 maraka u
srebru.!?5 Nije jasno 5to je kraljevska kuca imala protiv templara. Moguce je da je vec
dala neka obecanja za Senj i Gacku Krékim knezovima i da su oni u pozadini tog spora
s templarima. Sto se ti¢e Senjana, oni su svojim postupcima najvi$e zagor¢ili boravak.
Templari su se poslije tuZili da zbog njihove zlobe ondje nisu vise mogli opstati, pa zato
svojevoljno prekidaju spor i odri¢u se svih prava koja su im pripadala u gradu Senju i
okrugu te na posjedu i okrugu Gacka; odri¢u se takoder i svega Sto su im do tada s
obzirom na Senj i Gacku darovali ugarski kraljevi i hercezi te pape. Zato dobivaju 1269.
Zupaniju dubicku.176

u sluéaju napada s kopna ili mora. Zbog toga su ih u frankopanskim povlasticama iz iduéih stoljeéa
nazivali senjskim vojnicima.” Prije nego se provjeri vrela na kojima se temelji takva tvrdnja u tako
nesto ne moZemo povjerovati.

174 U svojoj potvrdnici papa Inocent IV. pife “Magistro et fratribus militie Templi in
Hungaria et Sclavonia” da je kralj Bela [V. “omnes donationes et concessiones... a predecessoribus
suis factas revocandas duxisset”, ali je sam poslije iste darovnice potvrdio (Georgius FEJER,
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis, IV/2, Budae, 1829, str. 203).

173 Starine, XXVII (1895), str. 91-92. Taj spis izgleda kao neki zapisnik. CD ga ne objavljuje,
valjda ga drZi sumnjivim. Objavio ga je A. THEINER u Verera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia, 1, Romae, 1859, p. 311. U CD, V, str. 510-513. objavljena je darovnica Bele
IV. od iste godine, u kojoj su detaljno opisane granice dubi¢ke Zupanije i prava koja templari ondje
imaju,

1" “Idem autem magister et fratres considerantes, cum apud Seniam proptrer malitiam
civium profecere non possent, ceserunt spontanea voluntate ob omni lite, et omni juri quod domui
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Slabija podrika viteSkih redova sa strane crkvenih vlasti ima svoje korjene i u
tome §to je sada papinstvo dobilo nove snage kojima povjeravaju klju¢na mjesta u svojoj
strategiji obnove i obrane kri¢anstva. To su prosjacki redovi franjevci i dominikanci. Oni
nisu vojnici, ali ipak vode ne samo misije nego i inkviziciju. Ve¢ se nalaze na
najvaznijim i najosjetljivijim mjestima. Ubrzo ée doéi i u Senj, a moguée je da su oni u
Senj ve¢ stigli dolaskom biskupa Filipa. On ¢e, naime, zajedno s gvardijanom splitskoga
franjevackog samostana 1248. dobiti zadatak da ispita pravovjernost bosanskog bana
Mateja Ninoslava.!”7 Kako su tada takve zadatke pape povjeravali najéeSée prosjackim
redovima, lako bi moglo biti da je i Filip iz njih iziSao. Drugim rije¢ima, papa Filipu
povijerava “franjevacki” zadatak. U Bosni su ve¢ dominikanci, a ve¢ se pripremaju da
onamo idu i franjevei, jer ovi prvi nisu ispunili ofekivanja. Franjevei u Senju 1272, veé
imaju svoju crkvu.!™ Toma Arhidakon nabraja 1266. biskupe koje je unutar svoje
metropolije splitski nadbiskup posvetio ili instalirao.!”® Bududi da medu nabrojenima
novim biskupima nema spomena senjskog, pretpostavija se da je tada Filip jos Ziv,18¢ §to
znaci da su franjevei dosli u Senj jos dok je on upravijao biskupijom. Znade se da su
samostan i crkva sv. Franje bili nedaleko od gradskih zidina u smjeru Senjske Drage, ali
je teSko odrediti lokaciju. U viSe navrata govori se da su uz veliki bunar i javni put.!81 O
crkvi ne znamo nidta drugo nego da je jedan od pokrajnjih oltara bio posvecen sv.

Templi competebat in predicta civitate Scenia, districtu, honore, vectigalibus et tributis, et in tota
possessione ue districtu de Guechke, renuntiantes etiam omnibus instrumentis, privilegiis et
summorum pontificum et regum Belae 11, Andreae et Belae I'V ac Colomani regis Ruthenorum et
ducis Slavoniae, super Scenn et Guechke” (Nav. mj. Usp. L. KUKULJEVIC, Priorat vranski sa
vitezi templari i hospitalci Sv. Ivana u Hrvatskoj, Rad JAZU, 81, 1886, str. 26-27). Ne navodi
odakle je taj citat izvukao.

T CD, 1V, 342,

17 13, oZujka 1272. Jakov, sin svedenika Ivanka iz Senja, ostavlja oporucno “fratribus
minoribus de Segnia duos ortos apud ecclesiam et ortum ipsorum ipsorum fratrum minorum et
apud puteum et viam puplicam™ (CD, V., str 620). Dvadeset godina kasnije (18. IV, 1292) imaju
oni u Senju svoj samostan (locus) s gvardijanom (CD, VI, 81-82). Sljedece godine spominje se
Senju u izri¢ito “conventus fratrum minorum” (CD, VII, 157).

m A. RACKI, Historia, str. 212.

180 I rujnu 1268, u diplomi utanaenja mira izmedu Raba i Senja spominje se u Senju
“segniensis J. archidiaconus, Crossicius archipresbyrer” (CD, V, 475), ali se ne spominje biskup.
Moguce je da je Filip ve¢ umro, ili je premjesten na drugo mjesto. Inace prvi put susreéemo u
spisima nekoga od ¢lanova kaptola upravo za vrijeme Filipa. Naime, 4. lipnja 1248, u povelji
izmirenja Dubrovéana sa Senjom spominje se i biskup Filip te Mojsije arhidakon i Matej
arhiprezbiter (CD, 1V, 355. Vidi: B. KRMPOTIC, Trgovacki ugovor Dubrovnika sa Senjom 1248,
SZ, 8,309-317), 3to ne znaci da kaptol nije prije osnovan. On je vjerojatno u Senju osnovan kada
i biskupija. A. Gulin drZi da je u poZetku imao par kanonika, a da ih je u 13.1 14. stoljecu veé 12
(A. GULIN, Srednjovjekovni senjski kaptol i njegovi pecatnjaci. Pecal senjskog biskupa Martina,
SZ, 15 (1988), str. 104).

wl CD,VII, str. 212; VI, str. 544,

w2 CD, X1, str. 482,

78



M. Bogovi¢: Hrvatsko glagoljsko tisuéljece Senj. zb. 25, 1-140 (1998)

Marku,!82 a drugi sv. Jurju.!83 Franjevacka crkva u Senju izri¢ito se naziva crkvom sv.
Franje.!84 MoZe se reéi da se i u Senju dogodilo ono §to se zbilo i na planu opée Crkve:
viteSke redove nasljeduju prosjacki redovi. To je jedan zaokret u povijesti Crkve, a taj se
zaokret na isti nac¢in dogodio i u Senju.

Ivan Ostoji¢ povezuje dolazak benediktinaca u Senj s odlaskom templara.
Medutim, jedan i drugi red djeluje u Senju u isto vrijeme, samo 3to se za templare moZe
pribliZzno odrediti vrijeme dolaska, a za benediktince se to ne moZe. Po svoj prilici
benediktinei su u Senju ve¢ krajem 11. stoljeca, jer se na temelju sli¢nosti BaS¢anske
ploce sa Senjskom moze zakljuciti da su one nastale u istom duhovnom ozraéju, ako ne
¢ak i u istoj radionici.!® Ostojié¢ misli da su templari uz crkvu sagradili sebi i samostan.
Tako on tumaci nastanak opatije sv. Jurja.'® Zacudo na$ vrsni poznavatelj benediktinaca
ovdje pravi nedopustivi previd. Ako su templari napravili sebi samostan, to nije onda
benediktinska opatija. Upravo citat koji navodi u prilog svojoj tvrdnji, govori protiv nje.
Da su ti monasi sv. Jurja nesto drugo nego templari, vidi se i iz starijih dokumenata.
Naime, 14. svibnja 1245. Ivan de Metis, templarski mestar, odreduje u Gackoj mede
izmedu templara i monaha sv. Jurja. On kaZe da polovica imanja pripada templarima, a
polovica monasima sv. Jurja.'®7 Opat Ivan, koji se spominje, nije identi¢an s Ivanom de
Metis, jer templari nemaju opate. Oni imaju mesStra ili preceptora. Ovaj drugi Ivan je
bendiktinski opat samostana sv. Jurja. Isto nam kaZe i ugovor izmedu Venecije i templara
1248, jer se tu jasno razlikuju monasi sv. Jurja i ¢lanovi templarskog reda. U ugovoru
stoji da su templari spremni oprostiti Stetu koja je njima nanesena, ali ne i §tetu koju su
stanovnici BaSke nanijeli monasima iz samostana sv. Jurja.188

18 ASV, Reg. vat., vol. 599. . 226v-227r. Zanimljivo je da je 1 u susjednoj erkvi sv. Petra
postojao oltar sv. Jurja. Godine 1401, spominje se Andrija Jelmenh kao rektor oltara sv. Jurja u
crkvi sv. Petra, izvan gradskih zidina. (Momumenta vaticana historiam regni Hungariae
ilfustrantia, I/TV, Budapest, 1896, str. 324). Ta bi &injenica nekako i§la na ruku onima koji kaZu da
je crkva sv. Petra bila franjevacka, odnosno samostanska crkva. Ipak treba uzeti u obzir da je oltar
sv. Jurja u crkvi sv. Franje dao sagraditi Stjepan Frankopan, a on to nije mogao uciniti 1401. jer se
tada jo3 nije ni rodio. Prema tome nema ozbiljnih razloga za tvrdnju da je crkva sv. Petra bila
franjevacka samostanska crkva.

s+ Usp. M. BOGOVIC, Crkvene prilike, str. 21.

ws Usp. B. FUCIC, Glagoljski natpisi, str. 316.

15 “Kod nje su oni za sebe uredili samostan koji se spominje 1248. u dvjema nagodbama
izmedu Mledana i templara.” (1. OSTOIIC, Benediktinci u Hrvatskaj, vol. 11, Split, 1964, str. 206).

w7 “dimidiam partem templaris et dimidiam monacis... tempore abbatis Johanni™ (CD, IV,
276-277).

w8 “exceptis dampnis datis per homines Beske fratribus, qui fugiebant a Tartaris ex
monasterio sancti Georgii” (CD, 1V, 351; S. LJUBIC, Listine o odnofajih izmedu juznoga
Slavenstva i mletacke republike, MMSHSM, JAZU, 1, Zagreb, 1868, str. 76-77). 3. svibnja
postavlja se pitanje kako nadoknaditi Stete."fratribus milicie templis et monasterio sancti Georgii.
(5. LJUBIC, Listine, 1, 78).
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Iz gore refenoga proizlazi da u isto vrijeme postoje u senjskom kraju s jedne
strane templari, kojima pripada crkva sv. Jurja, i s druge strane benediktinci sa
samostanom sv. Jurja. SuviSno je govoriti da je samostanska crkva bila takoder
posvecena sv. Jurju. Inace se ni samostan ne bi tako nazivao.

Gdje su bile te crkve i samostani?

Iz 13. stoljeca poznate su nam u Senju sljedece crkve: crkva (crkve) sv. Jurja,
katedrala sv. Marije, crkva sv. Ivana Krstitelja i templarska crkva. Gdje su one bile i kada
su sagradene?

Crkva sv. Jurja, zaStitnika Senja, tj. ona koju je najprije Bela II1., a onda i Andrija
I1., darovao templarima, trebala je po naravi stvari biti u Senju, Poznato je da su gradovi
imali svoga zastitnika, a gradska Zupa svoga, ali da su crkve obaju svetaca bile unutar
uze gradske jezgre.

Druga crkva sa samostanom sv. Jurja bila je negdje drugdje.!8? Kao prvo namece
nam se mjesto udaljeno od Senja prema jugu, Koje nosi to ime. Nema razloga sumnjati
da je ondje bio benediktinski samostan. Taj se samostan pocevsi od 1343, &esto naziva
“de Lisac", po oto¢i¢u Liscu, koji se nalazi kraj Sv. Jurja.'®® Nakon toga dodatak “de
Lisac™ vrlo se ¢esto upotrebljava.!®! U prilog tezi da je jedan samostan benediktinaca bio

O benediktincima samostana sv, Jurja pisao je Ivan OSTOJIC u svojoj knjizi Benediktinci
u Hrvatskoj, sv. 11 (Split, 1964), str. 206-208. Naveo je | svu relevantnu prethodnu bibliografiju.
Nakon toga imamo élanak Branka KRMPOTICA | Benediktinet u gradu Senju i okolici, SZ, ¥
(1980), str. 318-324. O istoj temi pisao sam i ja u viSe navrata: Tri naSe benediklinske opatije
(Zvona, 1981/6.5); Prijelazno stoljece, str. 69-92; Crkvene prilike u Senju u 14, stoljecu i Statut
senjskog kaptola, SZ, 15 (1988), str. 15-28.

90 29, kolovoza 1343, brat Andrija “de Orlandis de Sclavonia”, monah samostana sv. Jurja
“de Lisetz”, OSB, senjske biskupije, moli da moZe i istom redu imati “vocem in caputulo” (Arpad
BASSANY, Regesta supplicaninm, 1, Budapest, 1916, pod gornjim datumom). Prije te godine
nemamo u vrelima potvrdu da se tako nazivao. U 14, stoljecu je jasno da su opatija sv. Jurja
Lisa¢kog i opatija sv. Jurja kod Senja dva naziva za jednu opatiju ($to ne mora znaditi i jedan
lokalitet!), ali - zbog nedostatka dovoljno izvornog materijala - ne moZe se na temelju onoga Sto
sada znamo iskljuciti moguénost da su to prije bila dvije rali¢ite ustanove. Sljedeéi put nalazimo
naziv “de Lisac” 1351. godine pri imenovanju opata Nikole (J. BARBARIC i dr., Cameta
Apostolica, Zagreb - Rim, 1996, str. 124, br. 124) ali je iz konteksta o¢it kontinuitet opatije bar od
1333. Naime, te je godine za senjskog biskupa izabran Bernard opat sv. Jurja (CD, X, 363-371),
ali ga papa nije prihvatio pa se on vratio na prijainje mjesto. Nakon njegove smrti redovnici su uz
podriku Senjana izabrali za opata nekog Martina iz Krka (Reg. Vat, 212 f. 351), ali se dogodilo
sli¢no kao i u vrijeme izbora Bernarda za senjskog biskupa. Papa je prethodno rezervirao sebi
imenovanje novog opata te 1351, imenovao Nikolu, opata sv. Marije de Lascreta forosinske
biskupije (Reg. Vat. 207, f. 42), pa je Martina morao odstupiti. Kada je Nikola 1355. premjeiten
za opata sv. Marije u Lokrumu, dubrovacke nadbiskupije, za opata sv. Jurja imenovan je Kuzma
dotadanji opat sv. Kuzme i Damjana zadarske nadbiskupije (Reg. Vat. 228, f. 40r). Kod Kuzme se
takoder izri¢ito kaZe da je on opat sv. Jurja Lisackog (de Lissa). On 3. veljade 1360. placa nmskoj
kuriji neke pristojbe (Camera Apostolica, 164, br. 272).
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u dana¥njem Sv. Jurju moZemo navesti i podatak iz 1459. Te je godine rapski biljeZnik
zapisao da se neki stanovnik Velebita obvezao da ¢e za franjevacku crkvu u Kamporu
dovesti grede do mora “kod opatije sv. Jurja Senjskog™.192 Kad bi se ta opatija nalazila
u samom Senju, reklo bi se “do senjske luke” ili nesto sli¢no. Recenica nema nikakva
smisla ako bi ta opatija bila negdje na brdu. Osim toga, nakon 3to je u potursko vrijeme
pocelo ponovno naseljavanje kraja, spominje se 1628. ondje “klotar i crikva™.193

Ipak postoje razlozi da pitanje lokacije tog samostana jo3 ne zaklju¢imo. Neki
pokazatelji upucuju da je opatija bila bliZze Senju.

2. srpnja 1314. knezovi Kr&ki i Senjski, Dujam i Filip, izvje$¢éuju mletacku vladu
o svojim pregovorima s Rabljanima, s kojima su se dogovorili da ¢e doéi u njihov
samostan sv. Jurja Senjskog za blagdan sv. Jurja, Kada se ondje skuplja veliko mnostvo
ljudi.'® Mnogo nam prikladnije mjesto za skupljanje velikog mnostva izgleda Senj nego
podrucje danasnjeg Sv. Jurja. Zatim u Statutu Senjskog kaptola iz 1340.195 spominju se
opatije sv. Kriza i sv. Jurja. Kada kaptol ide za blagdane u samostanske erkve, treba
opatija sv. Kriza poslati arhidakonu konja, a sv. Jurja ne,!% iz ¢ega bi se dalo zakljuciti
da je ova druga bliZze Senju.

1 Naziv Lisac je potpuno slavenskog podrijetla, ali neki veZu to ime s antickom Lopsicom.
Miroslav Glavigié kaZe da su u vrijeme doseljenja Hrvata starosjedioci svoje mjesto nazivali
Pup(b)lisca, 8to su Hrvati poslije pretvorili u Lisac (Civitas - municipium Lopsica, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, 22, Zadar, 1997, str. 68). Ipak treba re¢i da stara Lopsica, pa ni
Pup(b)lisca, nisu bili na tom oto¢ic¢u nego na susjednom brdu pa bi se onda to brdo trebalo zvati
Lisac. Cini mi se da tu jo¥ nismo u stanju donijeti zakljuak. Osim toga, Glavigi¢ poput mnogih
drugih veZe templarsku crkvu sv. Jurja s opatijom sv. Jurja po kojoj je bivia Lopsica dobila
danadnje ime sv. Juraj. Da to ne stoji, ja sam ponovno i ovdje donio dosta valjanih razloga.

22 “ad mare abbatiae Sancti Georgii de Segnia” (Sudski arhiv u Rabu, Acta de Stantiis,
326-327).

13 Sy, Juraj, dobar porat za brode male i velike... i ondi je kloStar i crikva i nekoliko kué
zidanih pustih” (R. LOPASIC, Spomenici Hrvatske krajine, 11, MSHSM, JAZU, vol. XV, sir. 211).
To je prvi put da se sre¢emo s nazivom za mjesto pod imenom Sv. Juraj. Ime su, dakle, doseljenici
nasli na ovom podrucju, a nisu ga donijeli sobom.

1 “ad monasterium nostrum sancti Georgii de Segna in festo sanscti Georgii, ubi multi
cnveniunt eo die.” (Listine, 1, 281)

193U saguvanim prijepisima Statuta stoji da je napisan 1380. Medutim, analizom teksta jasno
je da je on nastao 40 godina prije (v. M. BOGOVIC, Crkvene prilike, SZ, 15 (1988), str. 15-28).

ws “da kapitul ima pojti s krizem k tomu mojstiru na vecernji Sv. Jurja i u dan k &inu pomodi
i duZan je dati mojstir kapitulu vsemu ovna, $kopca i jednoga junca i jedan tust sir i jedan mih pun
mlika, 12 hljibi jedan mih od dva stara dobra vina. i varhu toga ima mojstir u praznik Sv. Mihovila
zvati g. biskupa s kapitulom na obed u senji, joS¢e ima taj mojstir dati kapitulu svemu u blagdan
sv. Kurila jedan star pSenice i jedan sir..... Paki... meju mojstira sv. kriza senjske biskupije i
kapitula da kada kapitul u blagdan na3astja sv. kriza bi prisal s krizem tomu mojstiru, darZan je
mojstir ta, tomu kapitulu dati obed, a s varhu toga darZan je opat toga mojstira u dan nasastja s.
Kriza poslati u Senj konja po arhiZakna senjske crikve i u blagdan s. Kurila dati kapitulu jedan star
pienice i jedan sir.” (M. SLADOVIC, 186-187) Razlika: Na blagdan zagtitnika Sv. Juraj ne daje
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lako netom spomenuti razlozi nuzno ne pretpostavljaju da se stvarno samostan
nalazio u neposrednoj blizini Senja, jer se ljudi mogu okupljati na sajam i podalje od
grada, a kanonici mogu u Sv. Juraj i¢i ladama pa ovdje arhidakonu nije potreban konj,
ipak se navedena tefkoca time u potpunosti ne uklanja.

MoZda nam u tom traZenju pomaze jo§ jedan spomen crkve sv. Jurja u Senju.
Papa Inocent 1. potvrduje 23. veljace 1216. ugarskim hospitalcima pravo na crkvu sv.
Jurja “de Castelluz in Segnia”.197 Nije, dakako, taj viteSki red dobio samo crkvenu
zgradu nego i nadarbinu koja je uz crkvu bila vezana. Postoji misljenje da je rije¢ o
napudtenom samostanu istoénjatkih monaha (bazilijanaca).'®® Po samoj formulaciji
crkva mora biti u gradu ili blizoj okolici. Tu je premalo podataka da bismo znali tu crkvu
tocno smjestiti. Latinski zapis Castelluz odaje neku slicnost s kaStelom, ali izgleda s
nekim manjim (kaStelac - kaSteli¢). TeSko je vjerovati da bi papa darovao nekome
drugome crkvu pokraj senjskog kastela dok su u njemu jo§ templari. S druge strane,
svaki ée vojni struénjak lako doéi do zakljucka da je na samom Trbusnjaku, tj. na mjestu
dana3njeg Nehaja, i u srednjem vijeku morala biti neka utvrda iz koje se kontrolirala
cijela okolica, napose kretanje po moru i Senjska Draga. Nista se od toga nije moglo
vidjeti iz kaStela uz gradska vrata. Jednako su tako u srednjem vijeku na uzvisinama
pokraj grada Ceste crkve viteza sv. Jurja, zaStitnika vojnika. U ovom slucaju rije¢ je i o
zaStitniku grada. Taj kasteli¢ zapravo je bio stari samostan monaha, mozda jo§ iz
vremena rekristijanizacije, koja ie s Krka iSla preko Senja u unutrasnjost hrvatskog
Kopna. Da to ne bude ¢isto domisljanje, pomaZe nam pismo pape Honorija 111. (1216.-
1227.). koji medu posjede bizantskog manastira sv. Teodozija ubraja takoder samostan i

ruc¢ak kaptolu, ali daje i vi$e u naturi nego bi kanonici pojeli. A vz to na blagdan sv. Mihovila daju
ru¢ak u Senju. Ne trebaju slati konja po arhizakna. Na sv. Cirila dugovi su jednaki. Na temelju tog
teksta J. Franéiskovié se opredijelio da je opatija bila u blizini Senja, svakako bliZa nego opatija
sv. KriZa (Gdje je bila opatija Sv. Jurja?, BS, XV (1927), 489-492),

7 V. Cathalogus mss. Bibliothecae regiae scientiaron Universitatis Budapestensis,
Budapest, 1894, tom. XIII, p. 94.

8 Sanjek, slijedeci JapundZiéa, misli da je tu rije¢ o bazilijancima u Senju (Crkva i
kriéanstvo u Hrvata, 1, Zagreb 1988, str. 62). U registrima Inocenta 111, u Vatikanskom arhivu
nisam uspio naci papinu potvrdu. Ni Sanjek ne navodi izvor svoga podatka. Ipak je jasno da se
radi o istoj stvari. To pokrece jedno novo, kod nas nerije$eno pitanje: kada su samostani na naSem
priobalju postali “benediktinski”, tj. kada je u€injen prijelaz od tipa prvotnog monaStva na
reformirano redovnistvo zapadnog tipa. Na Zapadu je taj proces po¢eo u 9. stoljecu. Kod nas je to
i8lo sporije, to viSe §to je utjecaj bizantske vlasti pogodovao Cuvanju prijasnjih tradicija. Na
Splitskoj sinadi 925. redovnicima je, kako je na drugom mjestu reéeno, doputeno upotrebljavati
“slavenski” jezik i pismo. Te redovnike ée poslije nazvati benediktincima glagoljasima, a u stvari
se radi o redovnicima Koji su, u vrijeme kada se zapadno redovni$tvo obnavljalo po uzoru na
zapadnu (benediktinsku) redovniéku regulu, satuvali svoje prijasnje obicaje. Takva vrst redovnika
mogla je biti i u Jurandvoru i u Senju u vrijeme nastanka Bascanske, odnosno Senjske ploce.
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crkvu sv. Jurja “de Casteluz” kod Senja.'?? Dakle, upravo o ¢emu je gore rije¢. Kao
strate§ko mjesto razumljivo je da je ono bilo pod kontrolom templara, a kada su se oni
vec sredinom 13. stoljeca poceli povlaciti iz Senja, godine 1253. papa daje crkvu sv.
Jurja senjskom kanoniku Simunu “de Musca”200 Po svoj prilici Trbudnjak se po toj
crkvici zvao Brdo sv. Jurja. Naime, godine 1515. kralj Vladislav daruje komendatarnom
opatu sv. Jurja, ototkom biskupu Vinku de Andreisu, medu ostalim i posjed na Brdu sv.
Juraj.2%! To znali da je ta crkva poslije doSla u vlasnistvo opatije. U vrijeme dok je
opatija bila u snazi, mogla je obnovili za svoje potrebe ostatke starog samostana
(kaStelica), jer je i za nju znacilo mnogo imati crkvu i prostorije nadomak jednog
razvijenog grada kakav je bio Senj. Tako je zapravo opatija dobila dva samostana. Da ne
bude zabune, onaj mati¢ni zvao se sv. Juraj Lisacki (de Lisac), po istoimenom otoc¢iéu
kraj danaSnjeg naselja Sv. Juraj. Poslije ¢emo na tom senjskom brdu nac¢i samostan sv.
Dujma. Zanimljivo je da je 1550. uz naziv sv. Dujma napisala druga ruka: sv. Jurja,202
§to takoder potkrjepljuje slutnju da se iza toga novijeg naziva krije stari samostan s
crkvom sv. Jurja na senjskom brdu.203

Za sada je jedini logicni zakljudak, izgleda, da je od 14. stoljeca rijeC o jednoj
opatiji koja je imala dvije crkve posvecene sv. Jurju i dva redovnicka boravista. Prije
toga moguce su razliite kombinacije. Jedna od njih jest da se prvotni jedinstveni
monaski samostan u vrijeme gregorijanske reforme u drugoj polovici 11. stoljeca
padijelio na pristalice i protivnike reforme. Prvi su prihvatili benediktinsko pravilo i
ukljuéili se u zapadni tip monastva te osnovali svoj samostan; drugi su ostali i dalje po
staroj isto¢njackoj reguli. No, ti se nisu mogli dugo odrzati u novom ozracju i nakon
nekog vremena samostan je ostao prazan, ali je uz njega i dalje bila vezana nadarbina. U
vrijeme krizarskih ratova dobiva nadarbinu toga napustenog samostana viteSki red
ugarskih hospitalaca (1216.), a uskoro nakon toga vraca se samostan pod upravu jednog
bizantskoga sjedinjenog manastira (sv. Teodozija). To povezivanje s Istokom pokazivalo
se papinstvu prikladnim u prvim desetlje¢ima nakon uspostave Latinskog carstva na
Bosporu (1204.), tj. kada je postojala neka nada za sjedinjenje Pravoslavne s Katolickom
crkvom. Nakon toga crkvu i samostan dobivaju senjski templari. Od njih prelazi na
kaptol (1253.), odnosno jednoga od kanonika, a u dogledno vrijeme doslo je opet do

1w M., JAPUNDZIC, Istoéno-bizantski obred u hrvatskim krajevima, Mandiccv zhornik,
Hrvatski povijesni institut, Rim, 1965, str. 102-103. '

20 Usp. ASV, Rag. Vat. 23, f. 121v, ep. 842,

201 “in monte videlicet Sancti Georgii sitis” (pergamena u Biskupskom arhivu u Senju).

2 Usp. M. BOGOVIC, Prijelazno stoljece, str. 85. Valja napomenuti da jo§ tada nije
zapoceta gradnja kule Nehaj (usp. M. KRUHEK, Krajiske urvrde ftr!’msfcog kraljevstva tijekom 16.
stoljeca, Zagreb, 1995, str.163-164),

23 To svoje razmi$ljanje drzim samo jednim pokuajem da se od mato podataka stvori
koherentna cjelina. Takvi pokuSaji €esto ne uspiju. Taj rizik preuzeo sam i u ovom slugaju.
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povezivanja tog samostana i crkve s onim koji je u 11. stoljeéu pristao uz gregorijansku
reformu i ukljucio se u zapadno monastvo benediktinskog tipa. Tako od tada postoje
dvije lokacije. ali jedna jedinstvena opatija, koja se katkada naziva po samostanu koji je
na Brdu sv. Jurja (Trbusnjak), a nekada po onome kraj oto¢i¢a Lisac (dana3nji Sv. Juraj).

Kako je vec receno, godine 1269. templari su dobili nadoknadu za Senj, a sva je
prilika da su 1z njega otidli i prije. Prava koja su oni imali nad Senjom i okolicom,
postupno e preuzeti Krcki knezovi. Ovi ¢e odmah u Senj dovesti franjevee. Njima de
sagraditi samostan s crkvom sv. Franje. Ve¢ 1272., kako je gore re€eno, oni imaju u
blizini sjevernih gradskih vrata crkvu i kuéu. Bududi da je odlazak templara i dolazak
franjevaca vremenski vrle blizak, nije bezrazlozno misliti da su franjevci dosli upravo
na ono mjesto gdje su prije bili templari. Tako u stvari franjevci, a ne benediktinci,
dolaze na njihovo mjesto. Kao gospodari grada jasno je da su templari bili ondje gdje ée
se postupno razviti kastel. Gospodarske kuce bile su im na prostoru danadnje Travice, j.
na prostoru gdje e se poslije nastaniti franjevci 1 sagraditi sebi ondje crkvu i samostan,

Od benediktinskih opatija u biskupiji je u izvorima poznata za (o vrijeme samo
ona sv. Jurja, ali su vjerojatno i tada postojale opatije sv. KriZa u Senjskoj Dragi i sv.
Nikole u Otoccu.

Crkva sv. Marije u Senju spominje se prvi put 20. lipnja 1271. Tada su Senjani
pred njom izabrali kneza Vida Krékog za svoga trajnog gospodara i upravitelja.204 Ne
spominje se da je to bilo pred katedralom. Tek 1345. neizravno dosnajemo da je stolna
crkva posvecena sv. Mariji, jer se tu spominju kaptol i kanonici sv. Marije.’% a druge
crkve u Senju nisu imale kanonike osim one stolne. No crkva sv. Jurja koju su dobili
templari, nije mogla ni biti katedrala. Nije, naime, u skladu s kanonskim propisima da se
katedralna, odnosno stolna crkva daje na upravu nekome drugome osim biskupu. Ali
crkvi gradskog zaStitnika pripada takoder srediSnje mjesto u gradu. Tri godine prije
spomena crkve sv. Marije nalazimo na jednoj povelji pecat grada Senja na kojem je lik
sv. Jurja. 2% §to jasno pokazuje da je taj svetac ve€ u 13. stoljecu zadtitnik grada.

Ako su, dakle, u samom sredistu grada trebale biti obje te crkve. postavlja se
pitanje: gdje su one bile?

Poznato je da su u tom srediStu bila dva tornja, s pravom pretpostavijamo da su
to dva tornja spomenutih dviju crkava. Jedan je bio pred danasnjom katedralom i
navodno je na njemu bilo napisana godina 1000. Drugi toranj bio je do Drugoga

24 “ante ecclesiam beate virginis Marie.. eligimus in potestatem perpetulo et rectorem|”
(CD. V, str. 597-598). Krcki knezovi dobit ¢e “jura patronatus ecclesiarum de Corbauia et de
Scenya” (CD. VI, 654). V. o tome M. BOLONIC, Samostani i patronat u Senjskoj biskupiji, SZ, 5
(1971-1973), str. 232-236.

s Oy, X1, 202,

w6 CD, MV, 575,
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SL.15. Prostor oko katedrale na Valvasorovoj
slici Senja iz godine 1687.

svjetskog rata u sastavu Zupnog stana, koji je do biskupa OZegoviéa sluZio kao biskupska
kurija.207 Iz tlocrta te zgrade nasluéuju se obrisi sakralne gradevine, odnosno crkve. Tu
bismo mogli nadi jednu od dviju crkava. Druga je na prostoru danasnje katedrale. Od
njezina najstarijeg dijela ostao je kameni zid koji je bio uz stari toranj, a ostali dio
procelja zidan je ciglom. Bez sumnje je to noviji dio, nadozidan nakon rusenja, odnosno
poZard koji su bili 1239. i 1280. godine. Stari toranj sruSen je 1826. i na njegovom
mjestu sagraden je drugi, koji je opet srusen 1900., kada je sagraden ovaj danasnji. Opce
je uvijerenje da je stolna crkva bila na mjestu na kojem se ona i danas nalazi. Ipak po
obliku sveti$ta ne bi se to nikako dalo zakljuéiti. U onako tijesnom svetitu nisu se mogle
odrZavati svecane biskupske mise. Ona vige li¢i na crkvu jedne Zupske ili redovnicke
zajednice, pogotovo redovnika nekog viteskog reda u kojem su brojniji nesvecenici nego
svecenici, tj. brojniji su oni kojima je mjesto u ladi a ne u svetidtu. Pade, danadnja
katedrala nije imala sakristiju uz svetiste, nego vjerojatno uz ladu. Mogla bi ta crkva bila
istovjetna s onom templarskom crkvom o kojoj govori spis od 13. lipnja 1233. kada je
odrZano sudiste “pred templarskom crkvom u Senju”.2%® U obnovi nakon poZzara 1239.
crkva je morala biti ponovno posvedena, kada je mogla dobiti novog zastitnika, tj.
susjedne stolne crkve koja viSe nije obnavljana kao crkva nego kao biskupska kurija,
sauvavsi i dalje toranj, koji je i ovdje bio najotporniji na pozar. Zapravo je doslo do

207 Usp. M. VILICIC, Graficka rekonstrukcija katedrale sv. Marije u Senju, SZ, 3 (1967-
1968), str. 54-87; M. VILICIC, Arhitektonski spomenici Senja, Rad JAZU br. 360 (1971), str.

97-98.
s “Actum Signie coram Templi ecclesia” (CD, 11, str. 460).
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objedinjavanja dvaju sakralnih prostora u jedan, kada je prevagnulo ime “jadeg” sveca,
tj. sv. Marije. U tom smislu bi se skup iz 1271, kada su Senjani izabrali Kr¢kog kneza
za svoga trajnog gospodara i upravitelja, mogao biti pred istom crkvom koja se spominje
1233., ali sada je ona posvecena Majci BoZzjoj. Predaja koja svjedodi da je ona bila
posvecena sv. Jurju povla¢i se do u novi vijek. Cinjenica je da se jo§ u 17. stoljecu Gedce
spominje da je katedrala posvecena sv. Jurju. I pored toga Sto je sv. Juraj imao crkava i
izvan grada, on se svakako posebno i dalje Stovao u samom gradu, i to u stolnoj crkvi.20?
Takvo misljenje moZe se lako povezali s tezom da je paljenje grada 1239. sa strane
templara bio zapravo njihov labudi pjev u Senju, odnosno da je od tada biskup mogao
raspolagati s cjelokupnom crkvenom gradskom jezgrom.

Godine 1271. spominje se i crkva sv. Ivana Krstitelja.2!? Njezina nam je lokacija
poznata jer je do danas saCuvana, samo $to sluzi u neliturgijske svrhe.

III. PLODOVI PAPINA PISMA

1. Glagoljski spomenici 14. stoljeca

Nema sumnje da je pismo pape Inocenta IV, senjskom biskupu Filipu dalo novi
poticaj Zivotu glagoljice i u Senju. Ipak to ne moZemo dokazati onovremenom izvornom
gradom. Opéenito uzevsi, kada se znade koju je ulogu Senj imao u povijesti naSeg
glagoljastva, ne moZemo reci da su nam u onoj mjeri satuvani izvori, pogotovo ne oni
knjiske naravi, koja bi odgovarala takvu njegovu znacenju.

Novi trag glagoljice u Senju nalazimo gotovo jedno stoljeée nakon spomenutoga
papinog pisma. Radi se o spomeniku iz 1330. na crkvi sv. Martina u Senju (v. niZze medu
natpisima). Medutim, ni nakon toga nemamo nekih brojnijih tragova glagoljice u Senju.

Nema sumnje da je glagoljicom pisan i statut senjskog kaptola iz godine 1340.
Nije sacuvan glagoljski original, ali je na latini¢nom prijepisu, koji se nalazi u Arhivu
HAZU br. 11. d 10, zapisano: *Bi ovo skopiano s glagolskoga na na$ Dalmatinski jezik
pravo i verno.™2!!

29 Vige o tome u mom radu Sveti Juraj i Senj, SZ, 19 (1992), 25-34. Jo§ u proslom stoljecu
postojala je kraj katedrale crkva sv. Jurja. No to nije srednjovjekovna crkva toga sveca. Tu je erkvu
zapravo preselio s Brda sv. Jurja (Trbuinjaka) graditelj Nehaja. Kao i u slu€aju crkve sv. Franje
izvan zidina, ona je srudena, a unutar zidina sagradena druga, vjerojatno istih dimenzija kakva je
bila prijasnja.

20 CPD,V, str. 617, Jedna povelja izdana je “ante ecclesiam sancti Joannis Baptistae™.

21 Mislim da nema vise razloga stavljati taj statut u 1380, jer mnoge pojedinosti iz njega
mogu se razumjeli tek ako ga se datira godinom 1340. (V. Mile BOGOVIC, Crkvene prilike u
Senju u 14, stoljecu i statut senjskog kaptola, SZ, 15 (1988), sir. 23.)
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Gradski statut iz 1388. pisan je na latinskom jeziku, kao §to su se u tom stoljecu
pisale povelje izdane od senjskih notara.

Benediktinski samostani kraj Senja (sv. Juraj, sv. Kriz i - ako je postojao - sv.
Dujam) ubrajaju se u glagoljaike samostane. U Ceskoj je postojala predaja koju je
zabiljeZio Bohuslaw Bilejowsky u svojoj crkvenoj kronici, da je ¢eski kralj Karlo IV. iz
Senja dobio prve benediktince za glagoljadki samostan u Pragu (kasnije prozvan
Emaus). Vjekoslav Klai¢ prihvatio je to kao ¢injenicu i nagada da je Karla na gradnju
samostana potakao njegov boravak u Senju 1337. Ostoji¢ to donosi kao jedno miSljenje,
ali osobno dr#i da su u Prag otisli benediktinci iz Tkona, odnosno Cokovca 212

Za tvrdnju da su senjski benediktinci bili glagoljasi, imamo potvrdu pocetkom 15.
stoljeca. Naime, 1413. svedenik Vuk ostavlja svoj glagoljski misal crkvi sv. Jurja “in
Lesac” kod Senja,2!3 §to o€ito znaci da se takav misal ondje upotrebljavao.

Vremenski vrlo blizu stoji jo§ jedan vaZzan senjski glagoljski spomenik -
Lobkowiczov glagoljski psaltir. Pisao ga je u Senju Zakan Kirin. Prema Mariji Panteli¢
to je prvi datirani i locirani kodeks s kolofonom samoga pisara na posljednjem glag.
foliju 159: Se pisa Kirin Zakan..let6 G(ospod6)nih6 C.T.L.Z. (=1359) kada te knigi bise
pisani i dopisase se v s(veptomb Kuzmi i Dameni v Seni?'* Bududi da je rijeC o knjizi
koja je namijenjena laicima, jasno je da je glagoljica bila poznato pismo i izvan
svecenickih krugova.

Iz 14. stoljeca, dakle, saduvana su tri vrijedna glagoljska spomenika u Senju.
Unato€ toj Skrtosti spomenika, moZemo reci da je i za to stoljeée potvrdena Siroka
glagoljaska praksa, jer su spomenici razli¢ite naravi: jedan je kameni natpis, drugi pravni
spis i treci liturgijska knjiga.

2. Pisarna

U 14. i 15. stoljecu na naSem podru€ju postoje ve¢ renomirani glagoljaski
skriptoriji i pisci, iako su pozitivni podaci o njima vrlo Skrti. Isti¢u se imena Novaka
Disislavic¢a, Bartola Krbavca i popa Martinca. Novo razdoblje Zivota glagoljice u Senju
otvara se koncem istog stoljeca, kada je kralj Zigmund 25. lipnja 1392. dao senjskom
kaptolu pravo peata, ¢ime je on postao vjerodostojno mijesto ili “locus credibilis”.
Kaptol je izdavao i glagoljske i latinske isprave, prevodio ih s jednog jezika na drugi, a
suradivao je i s gradskim notarom, koji je Cesto bio €lan senjskog kaptola. O oj

22 V: [, OSTOJIC, Benediktinci glagoljasi, Slove, 9-10 (1960), str. 26-27 i 30. S tim
misljenjem slaZe se i Hercigonja.

23 P. RUNIE, Prema izvorima, Zagreb, 1990, str. 88.

24 M. PANTELIC, Senjski Lobkowiczov glagoljski kodeks iz 1359. - protolip
srednjovjekovnih “liber horarum™ za laike, SZ, 8, str. 355-368.
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djelatnosti senjskog kaptola pisao je do sada najtemeljitije Ante Gulin215 ali se nije
sluzio upravo glagoljskim listinama. U nekom smislu mogli bismo reéi da je
povlasticom pecata kaptol otvorio svoju pisarnu u Senju.

Pogledajmo djelatnost te pisarne.

a. Liturgijske knjige

Kada je Dubrovacka Republika odludila uvesti staroslavensku (glagoljsku)
liturgiju u svoje seoske Zupe, obratila se biskupima u Senju i Krku. Poznato nam je da
je iz Krka i8ao na podru¢je Dubrovacke Republike vrbnicki pop Mavro, za kojega je
Zakan Blaz napisao glagoljski brevijar, a iz Senja su ondje boravili u razmaku od 1453,
do 1476. trojica senjskih svecenika: Jakov, Matej BorCi¢ i Bernard. Pisar Mavrova
brevijara, zakan Blaz, najvjerojatnije je ista osoba koja ¢e poslije doci u Senj i osnovati
glagoljsku tiskaru. Zanimljiv je podatak da je prije Blaza u Senju djelovao glagoljski
pisar, koji je 1456. napisao misal upravo za njegov Vrbnik.216 Bio je to senjski arhidakon
Toma. MoZda bismo u Blazu trebali gledati nasljednika spomenutog arhidakona, tj.
voditelja njegove pisarne.

Malo zacuduje da se znanstvenom svijetu osim Lobkowiczova psaltira i misala
spomenutog arhidakona (Vrbnicki I1), ne veZze uz Senj nijedan drugi glagoljski kodeks,
ni po mjestu nastanka ni po mjestu boravka. No, zacijelo ih je bilo, a vjerojatno ih i sada
ima, samo Sto ta veza nije otkrivena.

Pri sredivanju Biskupijske bibiioteke u Senju nadena su dva giagoijska fragmenta
koja su neko¢ posluzila za uvez drugih knjiga. Za jedan je od njih Marija Pantelic¢ sa
sigurno$éu ustvrdila da pripada Kukuljevicevu (Vinodolskom) brevijaru iz 1485. koji se
sada ¢uva u arhivu HAZU, Za drugi fragment brevijara ne moze odrediti ni vrijeme ni
podrijetlo, ali svakako ga stavlja u 15. stoljece. Iz tog se dade zakljuéiti da je Vinodolski
brevijar takoder bio u Senju, ali kada je prestao biti liturgijska knjiga, izgubio je na
vrijednosti i dan nekoj siromaSnijoj Zupi ili sveceniku koji nije mogao nabaviti
suvremeni tiskani glagoljski misal. Ta “ispomoc¢” srediSnjice odrazila se tako da je Senj
ostao bez starih glagoljskih knjiga. Osim toga, otkako su liturgijske knjige rusificirane u
17. stolje¢u, medu senjskim klerom staroslavenska sluzba BoZja gubila je na ugledu jer
je izgledala kao otvorena vrata prema pravoslavlju. Tako veé 1692, imamo u Otoccu
kapelana koji sluZi misu iz latinskog misala. U proSlom stoljeéu poraslo je medu
znanstvenicima zanimanje za glagoljicu, ali nije i medu senjskim klerom. Tako je

215 A, GULIN, Srednjovjekovni senjski kaptol i njegovi pecatnjaci - petat senjskog biskupa
Martina, SZ, 15 (1988), str. 91-107; A. GULIN, Javna djelatnost notarske kancelarije i kaptola u
Senju tijekom srednjega vijeka, SZ, 15 (1988), str. 29-39.

26 D, KUKALD, Glagoljski misal Toma arhidakona senjskog, (pretiskano iz “Croatia sacra”),
Zagreb, 1936.
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Kukuljevi¢ u Senju mogao dobiti glagoljske grade, a i sam Franjo Racki, senjsko-
modruski svecenik, dosta mu je te grade slao u Zagreb, a da nije registrirano 3to je
poslano iz Senja.

I 10 bi mogao bili jedan od razloga da je tako malo glagoljskih liturgijskih
kodeksa vezano uz Senj.

b. Pravni spisi

Ve¢ je gore receno da je Statut Senjskog kaptola, pisan oko 1340., bio na
glagoljici. Od listina koje su objavili Kukuljevié i Surmin sedamdesetak ih je, po
sadrZaju ili po mjestu izdavanja, vezano uz Senj. U Kukuljevicevo vrijeme njih 46
nalazile su se u Senjskom kaptolskom arhivu, a sada nema nijedne. Navodno su se
nalazile za vrijeme Drugoga svjetskog rata u prostoriji iza glavnog oltara katedrale, koja
prostorija je unidtena.2!”

Od bogate glagoljske grade pravnog karaktera koja se Cuvala u senjskom
biskupijskom arhivu, danas je ostala samo kaptolska “Kvaderna™?!® i oporuka Tome
Partinica iz 1445.219 Kvaderna koja nam je saCuvana, pisana je u 16. i 17. stoljecu.
Koncem 17. stoljec¢a vec se potpuno prelazi na latinicu. Ukoliko se pise jod§ glagoljicom,
ona se dosta mijeSa s bosan¢icom. [z Kvaderne doznajemo ne samo za imovno stanje
senjskog kaptola nego i za brojne lokalitete u Senju i opée gospodarsko stanje u vremenu
kada je pisana.

Oporuka Toma Partini¢a sadrzajno nije vezana uz Senj, a sauvana je samo u
kasnijem prijepisu.

3. Tiskara

Nasi glagoljski pisci pratili su dobro §to se zbiva na planu europske kulture. Kada
je pronadeno tiskarsko umijeée, glagoljica je imala Sanse da opstane kao pismo samo ako
se uspije koristiti tim pronalaskom. Glagoljasi su bili toga svjesni i ve¢ 1483. priredili su
prvu hrvatsku i slavensku tiskanu knjigu: glagoljski misal. Tiskanje je dovrieno 22.
veljade spomenute godine, ali nigdje nije zabiljeZeno gdje je tiskan i tko ga je tiskao.
Tiskan je tako savrSenom tehnikom da ga u tome nije dostiglo nijedno izdanje do

217 Dr, Josip Buri¢ mi je pri¢ao da je za vrijeme rata od 1941. do 1945, vidio na stolu u
kancelariji jedan sveZanj glagoljskih rukopisa, ali se on nije usudio u fo dirati jer je kancelar
zabranio svima da u to diraju. On drzi da je sve to stradalo za vrijeme bombardiranja biskupskog
dvora. Prije rata prof. Stjepan Ivi¢ je napravio fotokopije tih listina, nakanio je pripremiti novo,
popravljeno i prosireno izdanje Hrvatskih listina (nakon Kukuljeviéa i Surmina), ali nije zacrtano
uspio ostvariti.

18 KAS, Kaptolske knjige, br. 2.

19 KAS, fasc. [, br. 1 i BAS, fasc. A, br. 1.
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SI. 16, Lik Blaza Baromica prema zamisli akad.
slikara Ivana BalaZevica.

Paréi¢eva misala iz 1893. PredloZak za misal bio je Misal kneza Novaka Disislaviéa,
koji je svoj rukopisni misal dovrsio u Lickoj Ostrovici godine 1368, O mogucem autoru
i mjestu tiskanja napisana je obilna literatura. Kao moguca mjesta tiskanja spominjana
su: Kosinj, Modrus, Izola (Istra) i Venecija. Imajudi u vidu tehnicke i estetske clemente,
najvjerojatnije je tiskanje bilo u Veneciji, jer tesko bi bilo povjerovati da je u to vrijeme
tako u svakom vidu dobro priredena i dotjerana glagoljska knjiga mogla biti tiskana
negdje drugdje. Ipak nema sumnje da je ona djelo nasih glagoljada, a najvjerojatnije
podrijetlom s podruéja senjske i krbavske biskupije.220

Poslije Prvotiska izlazi glagoljski brevijar godine 1491., za koji takoder nije
poznato ni gdje je tiskan ni tko ga je priredio za tisak.??!

Prvi je poznati senjski tiskar Blaz Baromic¢. Svoj zanat izvjeZbao je piSuci najprije
u Vrbniku glagoljski brevijar za popa Mavra. Brevijar je dovr§en 1460., kada je BlaZ jo§
bio Zakan (klerik - sveéeni¢ki pripravnik). Onaj koji je svojom rukom jednu knjigu
napisao, osjetio je Sto znadi blagodat izuma tiska. U Vrbniku je bila vrlo plodna

20 Pretisak je Misala izisao 1971. u Zagrebu pod naslovom Misal po zakonu rimskoga dvora
1483. (izdavadi Liber i Mladost). U dodatku su studije najpoznatijih struénjaka.

221 Pretisak pod naslovom Brevijar po zakonu rimskoga dvora 1491. priredili su suradnici
HAZU Ivan Bakmaz, Anica Nazor i Josip Tandari¢. Anica Nazor je u popratnoj studiji iznijela
razna misljenja o mjestu tiskanja.
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S1. 17. Lik BlaZa Baromica prema zamisli A .
S AT b
slikarice Vjere Reiser (Autorska glagoljska e uyb”%cp%
mapa Oce nas, Zagreb, 1994.).
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glagoljaska Skola (skriptorij) pa ga s pravom Jagi¢ naziva maticom glagoljastva. Ipak je
ondje samo seoski kaptol. Stolni kaptol u Krku bio ja latinadki. Tako su perspektivniji i
sposobniji glagoljasi s Krka dolazili u Senj, gdje su kanonici i biskup bili glagoljasi.
Pogotovo se u Senju pokazala potreba dobrih glagoljskih pisaca i poznavatelja
staroslavenskoga liturgijskog jezika (hrvatske redakcije) nakon Sto se pojavilo
tiskarstvo. U Senju je bilo vide takvih sveéenika i kanonika, ne samo iz unutradnjosti
biskupije nego takoder s otoka Krka. U isto vrijeme kad 1 Baromié, spominje se u Senju
i kanonik BlaZ iz Bagke, a medu radnicima u Senjskoj glagoljskoj tiskari naéi éemo i
Gaspara Turcica, takoder s Krka.

Nakon 1484. susrecemo popa BlaZa medu senjskim kanonicima. Radi se tu o
krugu ne samo udenih nego i razmjerno imuénih ljudi koji su shvatili prednosti
tiskarskog izuma i potrudili se da se njime okoriste. Jedan od njih, a bio je to upravo
Blaz, trebao je otici u susjednu Veneciju, gdje je tiskarsko umijeée dostiglo ve¢ zamjernu
razinu, i nauciti kako se taj posao radi. To se najbolje naudi tijekom rada, pa je odluceno
da se ondje tiska jedna knjiga - glagoljski brevijar. Nesumnjivo je vec tada bila nazo¢na
misao da se ondje nabave potrebni instrumenti te da se to umijece presadi i u Senj.

Posao oko tiskanja brevijara dovrSen je 13. ozujka 1493. Datum je utisnut na
kraju brevijara (u kolofonu), gdje piSe: “Svrsenie brevieli hrvackih® Stampani v’
Benecih’ po medtre Andree Torezane, koreZani po pre BlaZi Baromic¢i kanongi crikve
sen’ske na dni 13 miseca marca 14937

Brevijar Blaza Baromica tiskan je na 544 lista formata Sesnaestine. To je tip
brevijara franjevacke redakcije. Franjevci su, naime, kao putujuéi propovjednici i
misionari, velike molitvene knjige koje su rabili za molitvu u-koru, sveli na jednu manju
i kracu (brevis - kratak), kako bi je mogli nositi svuda kuda su isli, te se njome sluZiti i
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za privatnu molitvu. Sacuvano je 5 primjeraka Baromiceva brevijara: dva u Nacionalnoj
i sveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu, jedan u DrZavnoj biblioteci u Miinchenu, jedan u
biblioteci Parma u Schwarzauu (Austrija) i jedan u Sibiuu (Rumunjska).

BlaZ se javlja ne samo kao pisar nego i kao pravnik. RjeSavao je takoder spor oko
opatije sv. KriZa u Senjskoj Dragi. lzgleda da je ona oduzeta Frankopanovu kapelanu
Ivanu i predana senjskom kaptolu, u Cije je ime opatijskom nadarbinom upravljao
arhidakon. U tom kontekstu mogla bi se tumaciti ona recenica: “Archidiaconus autem ...
habitabat in Draga seu Valle et ibi Typographia glagolitica fuit”.222

Senjski kanonik imenom Blaz spominje se¢ jos 6. veljace 1512. “kada ja pop Blaz
idoh za kapitul® v* Liku, i pridoh’ pod® Belaj"”. Vjerojatno je to neki drugi BlaZ, npr. onaj
iz BaSke koji se spominje 1491. na reljefu Presv. Trojstva u senjskoj katedrali, jer se
ovdje ne spominje prezime, a i tesko je vjerovati da bi Baromié te godine bio sposoban
i¢i u Liku na sudiste, a ne bi nekoliko godina prije bio nazo¢an u radu Senjske glagoljske
tiskare (1507./8.).
io taj posac

nanje ponio i neke

—_—
P
e, G PP

nastaviti na naem tlu i sa svojim ljudima.
potrebne tiskarske instrumente.
Uz brevijar najpotrebnija je knjiga misal. Taj zadatak stajao je pred njim i ekipom

koju je okupio oko sebe, To je prva knjiga koja je izifla iz novoosnovane tiskare u Senju.

a= [ R it iy LS

z Venecije je zacijelo uz

Osim misala poznato nam je jos Sest knjiga iz Senjske glagoljske tiskare. Nabrojimo ih
sy 223
sSver

MISAL, 1494 224

Incipit (prve rije¢i) u misalu: Pocetie misala po zako/nu rimskoga dvora
nedile/prve...

Kolofon (zadnje rijeci): &. - u.* p+ g. (=1494.)miseca avgusta danb 3 (=7 )/ovi
misali bise poceti i sivrseni v Seni. kraljujucdi talda svitlomu kralju ugrsikomu Ladislavi.
i sideciftada na prestle apustollskomb svetmu ocu Aleksiandru papi Sestmu. A bise
IStampani s dopuscen emb i vollju gna b(iskupla. od dmona BlaZa Blaromica i domina
Salvestira Bedricica. i Zakna Gasplara Turcica b(og)b nasb spasi/Amenb/

22 Arhidakon je, naime, stanovao u Dragi ili Valle i ondje je bila glagoljska tiskara), - kako
je zabiljezeno u zapisniku kanonske vizitacije senjskog kaptola godine 1751. (usp: V. KRALJIC,
Novi arhivski nalazi o glagoljskoj tiskari u Senjskoj Dragi, 5Z, 6, str. 77-80.)

23 UJ ovom pregledu slijedim katalog izlozbe Zagreb riznica glagoljice (Zagreb, 1978).
Katalog je redigirala Anica Nazor, najbolji poznavatelj djela Senjske glagoljske tiskare.

24 U povodu 500, obljetnice HAZU je 1994, objavila pretisak Misala.
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Sacuvana su 3 primjerka, i to jedan u Budimpesti (bibl. Szechenyi), drugi u
Lenjingradu (GPB; Ber€. 2) i tre¢i u Cresu (Samostan franjevaca konventualaca), Ove
godine izlazi ponovljeno izdanje, odnosno pretisak tog misala.

Za Narucnik plebanusev iz 1507. znamo da je tiskan u kuéi Silvestra Bedricica.
Ovdje se ne kaZe gdje je tocno bila smjeStena tiskara. Svakako je moguce da je ona bila
u Blazevoj kuéi. Stefanié misli da je BlaZ svoju kuéu ostavio svome stri¢eviéu popu
Matiji Baromic¢u. Matej ju je 1527. oporu¢no ostavio kaptolu. U “Kvademni” Senjskog
kaptola spominje se Baromiceva kuéa na Cimiteru, $to znadi da bi ta kuca bila negdje na
prostoru od Sakralne baStine do Muzeja.

BlaZevo je ime na prvom mjestu, pa moZemo reéi da je glavnina posla pri
osnivanju tiskare pala na njega. S druge strane vidimo da on u svom radu nije tako
osamljen, kao npr. poslije Simun KoZi¢i¢ Benja u Rijeci, jer postoji veé jedna skupina
ljudi koji rade na istom poslu.

SPOVID OPCENA, 1496.225

BlaZeva uloga u tiskari jo3 je izrazitija kod Spovidi opéene, gdje se u kolofonu
samo Blaz spominje kao tiskar: Ja pop BlaZ Baromov sin Stampah ovu spovid. KnjiZica
je tiskana godine 1496.

KnjiZznica od 36 listova u formatu Sesnaestine prijevod je popularnog priruénika
za obavljanje ispovijedi “Confessionale generale”™ Koji je napisao M. Carcano (+1485.),
znameniti propovjednik i duhovni pisac iz Milana.

Incipit: Pocine spovidb opcena. ¢a est/nacinb ki ima driati ¢kb na ispita/n e
konSencie kad se oce ispovidti/sloZena po cast nomb gdni fra Mih/ovili teologu z Milana
reda svietoga Franciska.

Kolofon: Ja popb Blafb Barmvb sinb z Vi/bnika Stampahb ovu spovidb. a
st/umacdi ju s knigb latinskihb poétoviani gdnb Ekovb BlaZioloviéb na le/th gnih u p e
(=1496) aprila i. d.(=25) danb/.

Senjsko muzejsko drustvo izdalo je 1978. pretisak ove knjiZice. a sljedece godine
i latini¢nu transkripciju glagoljskog teksta sa stru¢nom obradom Anice Nazor.

U drugoj fazi djelovanja Senjske tiskare, (j. onoj iz 1507/1508. ne susre¢emo
nigdje ime BlaZa Baromica.

NARUCNIK PLEBANUSEV, 1507.

Knjiga od 117 listova u formatu osmine. To je prijevod glasovitog i rairenog
teoloSkog priru¢nika “Manipulus curatorum™ 5to ga je u 14. st. napisao Slpanjolac Guido
de Monte Rocherii. Na hrvatski ga je prevelo vide anonimnih redovnika kojih imena ne
izricu se za ukloniti se 1asce slave,

225 Senjsko muzejsko drudtvo objavilo je 1978, pretisak pod naslovom: Spovid opcena, Senj
1496. Pretisak i transkripciju priredila je Anica Nazor.
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Incipit: Vime boZie amenb. letb bloZihb & f.Z. (=1507) miseca male dan .j. (=30)
pocine Stampa ovi/hb knig...

Kolofon: Ove knige ke se zovu Nafrucnikb plebanusevb bise sftampane v Seni po
nareen ju ploctovanoga gdina Silve/stra Bedricica arhiiaknali vikara sen skoga. na tlikb
t/rudb od mnogo redovnikovb priosenb i po mnogo gospode potlaknen ju.
doprotumacene po vedle nasega ezika redovnikihbfi za istnu nikihb mestarb i d/okiorb
kihb imna ne izricu se/ za ukloniti se t5ce slve. kelknige bse komponene i koreZe/ne po
domini Urbani z Ortoécali po Tomasu d ekonu kanonici/hb crkve senske. [ bi
Stampalsvriena po mestru Grguru/Senaninu ki navlascb na to dfelo pride iz Benetakb. i
svr<sex/ne bise v hifi recenoga glospodina arhiZakna Misecla avgusta na danb i
(=1507)/

Satuvano je 6 primjeraka, od kojih 4 u Zagrebu (jo§ i nepotpun u knjiZnici HAZU
R 675, 2 u Samostanu franjevaca treéeg reda (jedan potpun, jedan nepotpun); 1 (potpun)
u Be¢u (ONB, 15.479 - B Rara) i | (nepotpun) u Lenjingradu (GPB, Ber¢. 3).

TRANSIT SV. JEROLIMA, 1508,

Knjiga tiskana na papiru u formatu $esnaestine. Najpotpuniji primjerak ima 301
str. To je prijevod (s talijanskog) popularmog knjizevnog djela “Vita et Transitus s.
Hieronymi™.

Incipit: budi dano sumnju mnozim [judemb biti ofitovano mesto kadi se poroci
Erolim...

Kolofon: Svriene bise knige sie ke se zovu Tiransit. stga Erolima v Seni v hiZif
poctovanoga gdina Silvestra Beldricica arhiZakna senskoga. komponelne i koreZene
Urbanomb i Tomasomb kanon c/ihb crkve senske. Stampane po mestri/ Grgru Senaninu
Miseca mae na d (=3) dn/ Vletihb gnihb ¢ £.3 (=1508).

Poznato je osam nepotpunih primjeraka, od toga Cetiri u Zagrebu (sva Cetiri u
Knjiznici HAZU); 1 u Vrbniku na otoku Krku (Zupni dvor); 1 na Kosljunu (samostanska
knjiZnica); 2 u Lenjingradu (GPB, Ber¢. 6).

U Arhivu HAZU, I b 50 ¢uva se latini¢ni prijepis senjskog “Transita” iz godine
1670.

KORIZMENJAK, 1508 226

Knjiga od 208 str. form. osmine. To je prijevod popularnog priru¢nika korizmenih
propovijedi koje je odrzao fra R, Caracciolo (1466.-1473.) na poziv kralja Ferdinanda na
njegovu dvoru u Napulju. Na kraljevu Zelju zapisao je Cracciolo svoje propovijedi kako
bi ih kralj mogao ¢itati kada bude sprijecen da ih slusa. Ve¢ g. 1475. tiskan je u Napulju

226 Senjsko muzejsko drudtvo objavilo je 1981. pretisak pod naslovom: Korizmenjak, Senj
1508. Izdanje su priredili Branko Fugic i Anica Nazor.
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i 0d tada postao priruCnik za propovjednike. Na hrvatski su ga preveli Pero Jakov¢ic i
Silvestar Bedricié.

Incipit: Va ime boZe i deti (1) Marile amen Pocine Korizmenakb nolvi prologh fra
Ruberta kra/lju Ferantu z Napule/

Kolofon: Svrsenb Korizinenakb frat/ra Ruberta. ucinenb na u/goenie svecenoga
velicas/tva krala Fran ta protomace/nb z latinskoga ezika na hr/vac ki po popi Peri Ekov
Eicili po popi Silvestri Bedriclici ki mole vasb ¢ast ni oc/i ki budete va ne ctali. ako/
naidete omrSnju prez cesa ni/ vi napravite a namb ne zamirlite zac simo rodomb Hrvate/
a nakomb latinskimb pripros/ti. Da va ufane onoga ki v/isa viada esmo e poceli. i sivriili
Nemu budi hivala /sada i vazda. Amenb./

Ove knige ke se zovu flra Rubertb . bise Stamplane po nareeniju poctovanol/ga
gdna gdna Silvestr/a Bedricica arhiiakna crifkve senske. I te knige bise/lkomponene i
koreZene dominomb/Urbanomb i Tomasomb Katrid/aricemb kanonicihib recene crik/ve
senske. Stampane po mes/<t>ru Grguru Senaninu. I bi $tampa svriena v hii re/cnoga
gdna Silvestra/Miseca oktubra dan Zi (=17)/V letihb Spasitela nase/ga &.f.3 (=1508).

Poznato je 6 primjeraka, od toga 4 u Zagrebu (1 izloZen, 1 nepotpun u NSB, R Il
A -8- 7, 2 u Samostanu franjevaca tre¢eg reda, jedan uvezan zajedno s Naru¢nikom
plebanulevim); 1 u Ljubljani (NUK, R - 18370); 1 u Lenjingradu (GPB, Berc. 5).
Godine 1981. Senjsko muzejsko drustvo izdalo je pretisak ove knjige.

MIRAKULI SLAVNE DEVE MARIE, 1507./1508.

Knjiga tiskana na papiru u formatu Sesnaestine. Najpotpuniji sacuvani primjerak
ima 154 stranice. SadrZi najopseZniju zbirku Bogorodi¢inih ¢udesa u hrvatskoj
knjiZevnosti (61 cudo) s obiljem lijepih tema. Prevedena je s talijanskog.

Incipit: Pocinju mirakuli slavne dve Malrie.

Svrietak: Ovdi se svriuju mirakuli slavni/e deve Marie matere Ishve. Amenb./

Poznato je 5 primjeraka, od kojih 3 (nepotpuna) u Zagrebu (sva tri u KnjiZnici u
HAZU, R 738, R 738a); 1 (nepotpun) u Lenjingradu (GPB, Beré. 4); 1 u Londonu (BL,
C.48. b. 23).

MESTRIJA OD DOBRA UMRTIJA S RITUALOM, 1507./1508.

KnjiZica tiskana u formatu 3esnaestine. Mestrija od dobra umrtija prijevod je
popularnog djela “Ars bene moriendi”, koje je izlazilo ve¢ u ksilografskim izdanjima, a
u 15. st. prevedeno je i tiskano na glavnim europskim jezicima. Ritual je sastavljen na
osnovi poznatih ritualnih tekstova. Podlozak mu nije bio ni jedan poznati rukopisni
ritual.

Poznata su dva nepotpuna primjerka (drugi je u Lenjingradu, GPB, Ber¢. 7). Ni
jedan nema pocetka ni svrSetka.

Potkraj 15. st. osnovana je u Senju tiskara u kojoj je od 1494. do 1508. tiskano
najmanje sedam knjiga glagoljskim slovima, od kojih su pet (odnosno 3est) prijevodi
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tadadnjih vrlo popularnih teoloskih priruénika i knjizevnih djela. Senjska su izdanja
vrijedni kulturnopovijesni, jezi¢ni, knjiZevni, tipografski i papirolo3ki spomenici, uz to
prave bibliografske rijetkosti.

O senjskoj tiskari nisu poznati materijalni podaci niti ima podataka o ljudima koji
su je pokrenuli i koji su u njoj radili. O njima se zna gotovo toliko koliko se spominju u
samim izdanjima.

a. Gdje je radila Senjska glagoljska tiskara 1494 .-1496. godine?

U povodu 500. obljetnice Senjske glagoljske tiskare postavilo se pitanje na koju
bi kucu trebalo postaviti prigodnu spomen-plo¢u. Znade se da je glagoljska tiskara
koncem 15. 1 poCetkom 16. stoljeca djelovala u Senju, ali nemamo sigurnih podataka za
njezinu lokaciju. Za drugi period rada te tiskare imamo podataka u kolofonima tiskanih
knjiga da je tiskara bila u “hizi arhizakna Silvestra Bedricica”. Je li ona u istoj kudi bila
ved 1494, jer je veé tada Silvestar Bedrici¢ bio uz BlaZa Baromica klju¢na osoba u radu
tiskare, teSko je odgovoriti.

Zbog velike vremenske praznine (1496.-1507.) n radu tiskare pretpostavlja se da
se neSto vazno dogodilo 3to je prekinulo rad, odnosno promijenilo uvjete rada. Bududi
da se Blazu Baromicu opravdano pripisuje inicijativa pri osnivanju i radu tiskare,
razumljivo je da postoji sklonost da se rad tiskare veZe ne samo uz njegovu osobu nego
i uz mjcgovu kucu. Zato se posio u trajenje njegove huce. U “Livelima™ senjskoga
kaptola spominje se “"Kucéa Baromicéa™ 227 ali ne kaZe kojega. Ta se kuca nalazila na
Cimiteru. Poznato nam je da je u Senju postojao osim BlaZa i Matija Baromié, koji je
1527. sa¢inio svoju oporuku. U njoj ostavlja svoju kuéu senjskom kaptolu. Stefanié
nagada da je tu kucu Matija primio od svoga strica Blaza.228

Slijedom tih misli moglo bi se naslutiti da je tiskara bila na Cimiteru, tj. u blizini
katedrale. No taj bi zaklju€ak vrijedio samo u tom slucaju da je tiskara doista radila u
Baromicevoj kuéi i da se podatak “Kuca Baromica™ u "“Livelima™ odnosi upravo na kuéu
BlaZa Baromica. lako neka vjerojatnost postoji, ipak ni tu nismo do§li do jasnog
zakljucka.

Kad je posrijedi nedostatak podataka, prave se razne kombinacije. U naSem
slucaju znamo samo to da je Blaz Baromi¢ bio u Veneciji i da je ondje naucio kako se
knjige tiskaju. Ondje je, naime, 13. oZujka 1493, tiskan njegov glagoljski brevijar.
Pritom se ne smije smetnuti s uma da je ondje postojala jedna radnja (oficina), krug
“tehniCara” koji nisu morali znati ni glagoljicu ni staroslavenski jezik, ali su morali znati

27 Kaptolski arhiv Senj, knjige br. 2, f. 1dv. Za tu se kucu kaZe da u njoj stoji gospodin
Matija Beli¢ i da se nalazi na Cimiteru, tj. uz katedralu.

ax V. §T EFANIC, Oporuka Matija Baromica od 1527., Radovi Staroslavenskog instituta, br
2, str. 231-234.
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kako se lijevaju i reZu slova, kako se upravlja strojem, kako se radi s papirom, kako se
uvezuju knjige i sl. Ljudi koji u toj radnji rade, izucili su prethodno tu vrstu poslova.
Trebalo je dosta vremena dok oni taj vrlo sloZeni posao svliadaju. Najjednostavnije je
reci da je biskup poslao Blaza u Veneciju, ondje je tiskajuci svoj brevijar naucio kako se
tiskaju knjige, nabavio alat i s njime doao u Senj i ondje poceo raditi.

Pitanje je jesu li svi poslovi ili ba§ preko BlaZa, odnosno je li BlaZ bio sposoban
tehnic¢ke naravi oslonio na druge; iz Brescie doveo majstore, drugdje nabavio strojeve i
potrebni alat, a sloZenije kliSeje posebno je naruivao u drugim tiskarama.22® Blaz je,
doduie, mogao u Senju poceti poucavati ljude iz pocetka, tj. osposobljavati za rad kako
znalce jezika i slova, tako i znalce tehnike i zanata. Ali Senj u to vrijeme nije mjesto gdje
se ljude treba pouCavali o poCelcima rada u struci koja je u susjednoj Veneciji vec
desetlje¢ima cvjetala.23? Grgur Senjanin spominje se medu tiskarima, doduse u Veneciji,
veé godine 1483.

Knjige nisu kruZile samo po gradu Veneciji nego i po cijeloj mletackoj drzavi. To
zna¢i i u Senju susjednoj Baski, s kojom je Senj imao natje$nje veze. Imajucéi u vidu
visoku kulturnu i materijalnu razinu grada Senja u ono vrijeme, posve je realno
pretpostaviti da su se neki zanatlije vjeZbali u umijeéu tiskarstva. TeSko bi bilo zamisliti
da iz tiskarskih strojeva prvo izide najvece djelo - misal, Trebalo se vjeZbati tiskajuci
nevaznije tekstove, kao 3to je to ¢inio i Gutitenberg.

Ako se uzme da je Baromi¢ mogao dodi iz Venecije u Senj tek koncem oZujka
1493. (jer je tek 13. istog mjeseca dovr§en njegov brevijar), a da je veé 7. kolovoza 1494.
dovrien Senjski glagoljski misal, nije imao dovoljno vremena da pocne iz pocetka
poucavali suradnike i obaviti sav posao oko tiskanja. Pcznato nam je, naime, da je rad
na tiskanju “Narucnika plebanuieva” trajao 90 dana. Tiskanje misala trebalo je trajati
najmanje 5 puta vise. Dakako uz pretpostavku da se radilo na isti nacin.

Ako Baromi¢ nije doveo izvana “radnu ekipu”, ona je morala ve¢ postojati u
Senju.

Na osnovi elemenata koji se nalaze na grbu senjskog zlatara Martina Zivkovica i
onih na znaku Senjske glagoljske tiskare, moZe se uo€iti veza izmedu ekipe struénjaka
za jezik i pismo te one druge koja je obavljala tehni¢ke poslove. Prvi se spominju u
kolofonu, a drugi su ukljuceni u tiskaru pod njezinim znakom. Ta se veza nazrijeva kod
Spovidi opcene, ali bi se mogla protegnuti i na Misal.

29 Usp. A. NAZOR, KoiZiCic¢eva glagoljska tiskara u Rijeci, Zbornik radova o Sirmenu
KoZfi¢icu Benji, JAZU - Znanstveni skupovi, knj. 1, Zagreb, 1991, str, 137-138.

20 Do 1500. godine u Veneciji je poznato oko 150 manjih ili veéih tiskarskih radnji-oficinal
(v.D. BUDISA, Poceci tiskarstva it evropskih naroda. Zagreb, 1984, str. 17.)
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S1. 19. Precrt Zivkoviceva grba

6. Stit
7. Cekié

8. kalez

9. kaciga

10. drzaci Stita (putti)

u Senju je bilo razvijen

zlatarski zanat. Senjske zlatare nalazimo u 15. stoljeéu u Rijeci 1 Dubrovniku, a sigurno
je da ih je postojalo i viSe za koje ne znamo. Od zlatara koji su djelovali u Senju.
najpoznatiji nam je Martin Zivkovi¢ 23! Od njega se satuvao do danas kaleZ s njegovim
natpisom i godinom izrade 1487. Cuva se u “Sakralnoj badtini” u Senju.

»1 |, LENTIC, Zlatarski predmeti iz XV. i XVI. stoljeca u Riznici senjske katedrale, SZ, 17
(1990), str. 113-123. Prije nego je dosao u Senj, Zivkovié je u&io zanat u Dubrovniku, rodnom

mjestu poznatog tiskara Boninusa (Dobricevica).
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Imamo srec¢u da znamo gdje je bila zlatareva kuca, a to znaci i radnja. Ona se i
danas nalazi sucelice procelju katedrale, dakle s druge strane malog trga. U3av3i kroz
glavna vrata u tu kucu, s desne je strane na zidu grb Martina Zivkovica.

Po pravokutnom obrubu ide natpis: DOMVS M. MARTINI XIFCHOVICH
AVRIFABERI DE SEGNIA. MCCCLXXXVII DIE VIII GVNI. (Grb je, dakle,
napravljen iste godine kada i gore spomenuti kaleZ.) Tu imamo osnovne elemente grba:
itit i kacigu. Stit ima svoje drZace (renesansni puti), a kaciga svoju ornamentiku. Na
donjem je dijelu Stita veliko slovo M, a iznad njega je najprije malo slovo o, zatim &ekié
pa kalez. Iznad kacige nalazi se kriz.

Jasno je da veliko slovo M oznacCuje ime Martinus. Malo slovo o najvjerojatnije
oznacava prsten, esti proizvod zlatarskog rada. Cekic je alat kojim radi, a kale? je drugi
proizvod. Po podnoZju i nodusu taj je kalez vrlo sli¢an onome koji smo gore spomenuli.
Valja paziti da je donji obrub ispunjen prezimenom XIFCOVICH. Za ime je samo
inicijal M, upravo iznad prezimena.?32

Da se spomenuti elementi bolje uoce, napravljen je precrt grba, a brojem su
oznaceni pojedini njegovi elementi.

Na kraju Spovidi opcene nalazi se jedan znak koji se obi¢no naziva znakom same
tiskare. Taj se znak sastoji od jednog pravokutnika unutar kojega se nalaze u donjoj
polovici krug unutar kojega je znak MX, a u gornjoj polovici je kriZ s nepravilnim
izduZenjima.

Usporedujuéi taj znak s grbom senjskog zlatara Martina Zivkovica, nedvojbeno
se uocavaju identi¢ni elementi. To je lako uocljivo ako gledamo svaki element posebno.

MoZemo tada jasno vidjeti da se na znaku ne nalazi nijedan element koji ne bi bio
u grbu. Izgleda da je posrijedi logi¢an razvoj iste cjeline, samo je u jednom slucaju rijeé
o grbu, a u drugom o znaku, rastere¢enom nekih elemenata koji su karakteristiéni samo
za grbove (Stit i kaciga). Prsten nije iznad slova M, nego ga okruZuje. Prezime nije
napisano u cijelosti ispod inicijala imena (M), nego je i tu samo inicijal X(ifchovich).
Jedan i drugi inicijal stilizirani su u obliku monograma. Ako se bo¢ne strane od
monograma maknu, imamo X(ifchovich), a ako se donji dio inicijala X odstrani, imamo
inicijal M(artin). Prema tome bi se i onaj znak u krugu mogao ¢&tati M(artin)
X(ifchovich). Krug, odnosno prsten, ne nalazi se sada iznad inicijala, nego ih okruZuje.
U stilizaciji znaka zacijelo se nije i8lo samo za tim da se pojedini elementi tek prenesu i
sloZe u istim omjerima, Tu se traZila dodatna znakovitost, a moZemo reéi i umijece.

71 Nije jasno zadto je Martin svoje prezime pisao pocetnim slovom X. Godine 1493, dobili
su plemstvo Mik3a Zivkovi¢ i njegov sin Ivan. U kraljevoj povelji njihovo se prezime pise
Sywkowyth. (M. MAGDIC, Prilozi za poviest starih plemickih porodica senjskih, Starine JAZU.
15 /1883/, str. 155-156). O¢ito je da se radi o istom prezimenu.
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Doslo je do nove kreacije, ali u okvirima postojec¢ih elemenata, koji u novom sklopu
mogu imati i svoje dodatno znacenje.

Budué¢i da je rije o tiskari. nije trebalo stavljati Cekic i1 kalez. nego je ostao samo
kriZ, koji se nalazi na vrhu grba. Taj kriZ na znaku ima, kako rekoh, nepravilna izduzenja.
Ona na kraju imaju nesto poput razlicitih profila (ostrica) za obradivanje kovine. Buduci
da su uklonjeni oni elementi koji ne pripadaju znaku (&tit i kaciga) i ne izrazavaju novu
djelatnost radnje 1l oficine (¢eki¢ 1 kalez). kriz je do$ao odmah iznad monograma.?3?
Pravokutnik koji sve to okruzuje, nije po razmjerima jednak onome na grbu, ali mu je
vrlo blizu.2

** Tiskara, izgleda, nije bila tako tehnicki opremljena da bi se uopce mogao otisnuti onakav
grb kakav je u Zivkoviéevoj kuéi, To bi takoder mogao biti razlog reduciranja elemenata na znaku
do mjere koju moZe podnijeti tiskara, Ve¢ je spomenuto da je KoZifi¢ pojedine kliseje naruCivao
u drugim tiskarama jer njegova u Rijeci nije bila za to osposobljena. Do redukcije znakovlja na
kraju Spovidi opcene moglo bi, dakle, doéi i zbog ograni¢enih mogucnosti tiskare.

234 Ve je bilo vise pokusaja tumadenja toga tiskarskog znaka. Zvonimir KulundZic procitao
ga je kao monogram AM. §to znadi A(ndrija iz) M(utine), senjski biskup iz onog vremena
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SI. 21. Znak Senjske tiskare (negativ) s
oznac¢enim pojedinim elementima:

. Znak iznad vodoravne crte je slovo M

. Krug oko monograma jest uvecani prsten
iznad slova M

. Znak izmedu okomitih crta je slovo X

kriz

. okvir

[

]

'J\:lh'-.r-i

S odredenom se dozom sigurnosti moZe reci da je kuca nasuprot elnoj fasadi
senjske katedrale, gdje se i danas nalazi spomenuti grb, doista pripadala zlataru
Zivkoviéu, odnosno da grb nije odnekuda donesen u tu kucu. Zlatar je morao tijesno
suradivati s kaptolom i drugim crkvenim ustanovama, jer najdragocjenije stvari
naruCivale su one, ili su za njih bile narucivane. Da i nemamo nikakva podatka o takvoj

(Glagoljaska Stamparija XV-XVI stoljec¢a Kosinj - Senj - Rijeka, SZ, 2 (1966), str. 218). Anica
Nazor je nakon toga izrazila sklonost tumadenju da je rije¢ o dva prekriZzena kutomjera. sli¢no kao
§to je na “jednom renesansnom kamenom reljefnom grbu koji je uzidan u dvoriste Gradske
vijecnice u Trogiru” (Osvrt na povijest nadih najstarijih Stamparija. Viesnik bibliotekara Hrvaiske,
1-2, Zagreb, 1967, str. 12). Tome se usprotivio KulundZié, ponavljajuéi stara i donoseéi nova
objasnjenja za svoju prosudbu da je rije¢ o monogramu biskupa Andrije iz Mutine. Nedostatak
poprecne crtice na slovu A mogao je prema njemu nastati: “iz umjetni¢ke slobode kreatora kome
se pricinilo da bi mu ta crtica mogla pokvariti kompozicionu cjelinu i ritam linija”, ili stoga “§to
se drvorezac, koji je bio oc¢ito dosta nevjeit pobojao da ce sjeCenjem te linijice prouzroditi
otpadanje onog malog trokutic¢a u kutu preloma linija slova A” (Tragedija hrvatske historiografije,
Zagreb, 1970, str. 300. Zahvaljujem Ivanu Remeti koji me upozorio na to Kulundzievo
misljenje). Na znanstvenom skupu “Senjski glagoljaski krug” (Zagreb, 21. i 22. studenoga 1994.)
dr. Frano Paro je 21. studenoga 1994, govorio o tom znaku Senjske glagoljske tiskare kao o
vrhunskom geometrijskom umijecu. Buduéi da izlaganje nisam izravno pratio, nego sam o njemu
¢uo iz drugih usta, nisam se ovdje mogao na nj osvrnuti niti se njime Koristiti u svojim
razmatranjima.

mni



M. Bogovié: Hrvatsko glagoljske tisucljece Senj. zb. 25, 1-140 (1998)

AL DVs

S1. 22, Tipografski znaci glasovitih europskih tiskara s pofetka Gutenbergove ere: Johannes Fust
i Petar Schoffer, Johannes Froben, Geoffroy Tory, Aldo Manuzio, Robert Granjon, William
Caxton, Robert Estienne mladi, Elzevir, Cristophe Plantin. Zagtitni znak tiskare Johannesa Fusta
pokazuje slicnost s tipografskim znakom Senjske tiskare.
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povezanosti, logi¢no bi bilo predpostaviti da su kanonici suradivali u fazi rada tiskare s
jednom uglednom zanatsko-umjetnickom radnjom koja se u isto vrijeme nalazila tik do
katedrale. Buduéi da se svi elementi na znaku tiskare nalaze i na grbu poznatoga
senjskog zlatara Martina Zivkoviéa, nismo na &istoj pretpostavci, nego imamo i neke
podatke o tim vezama. Koje su naravi bile te veze, te$ko bi se iz refenoga moglo
definirati. One mogu i¢i u rasponu od toga da je u Senju Martin Zivkovi¢ bio za
Baromica i druge kanonike ono $to je u Veneciji bio Torresani (vlasnik tiskare), pa do
toga da je Zivkovi¢ tek materijalno pomagao BlaZu i suradnicima pri stvaranju
preduvjeta za tiskanje i za rad same tiskare. Po svoj prilici rije¢ je o neéemu izmedu te
dvije krajnosti. Prema tomu, vjerojatno je u kuéi zlatara Martina Zivkovica tiskana
Spovid opdena. Mozda nema razloga da traZimo neko drugo mjesto za Senjski misal.
Cini mi se da su i inicijali iz Senjskog misala sli¢ni motivima s kaleZa spomenutog
Martina Zivkovi¢a. No tu procjenu ostavljam drugima, jer sli¢nost na tom podrudju
moZe imati posve druge razloge.

Gornja razmisljanja odnose se samo na prvi period rada Senjske glagoljske
tiskare (1494.-1496.). Sto se ti¢e drugog perioda njezina rada (1507.-1508.), tu nam je
jasno da je tiskara bila u kuéi (hiZi) arhizakna Silvestra Bedri¢i¢a. Gdje bi mogla biti ta
hiZa, moZemeo procitati u ¢lanku Pavla Tijana.?33

b) Takozvani Glavinicev opis Like i Krbave i vijest o Kosinjskoj glagoljakoy tiskari

Uvodne napomene

Do sada je Senjska glagoljska tiskara prva sigurna tiskara na hrvatskom tlu.
Buduéi da je u nasoj historiografiji dosta napisano o tiskari u Kosinju, u kojoj bi se
navodno jo§ prije tiskale glagoljske knjige, potrebno je prouciti sto kaze jedini izvor na
kojemu se temelji teorija o Kosinjskoj tiskari. Taj spis nosi naslov: Brevis et compediosa
duorum comitatuum Regni Croatiae Likae et Corbaviae descriptio (Kratak i saZet opis
Like i Krbave, dviju Zupanija Hrvatskog kraljevstva). Taj spis prvi je objavio Manojlo
Sladovié,2% a nakon njega Radoslav Lopa&i¢.2*7 Rukopis spisa na%ao sam na jo§ dva
mjesta.23¥ Spis je doista vaZan 1 zasluZuje da se objavi I u prijevodu. Do sada se
uglavnom koristio za dokazivanje postojanja glagoljske tiskare u Kosinju. Ostali dijelovi
teksta vrlo su se slabo upotrebljavali pa cjelina nije nikada ni proucena. U povijesnoj
literaturi opéenito je prihvaceno da je autor spisa biskup senjski i modruski Sebastijan
Glavini¢, $to nije to¢no. Onaj koji pazljivo Cita taj opis Like i Krbave, lako ée uo¢iti da

25 P. TIHAN, Gdje je bila hiZza arhiZakna Silvestra Bedri¢ica u kojoj je 1507./8. djelovala
Senjska glagoljska tiskara, SZ, 21 (1994), str. 109-116.

25 M. SLADOVIC, str. 29-39.

237 Spomenici Hrvatske krajine, vol. III (MSHSM, JAZU, XX), Zagreb, 1889, str. 45-52.

2# Arhiv JAZU, rukopisi XIX-33: Arhiv Biskupije Senj, Fasc. I, br. 14,
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ga nije pisao jedan biskup pri vizitaciji. Biskup Glavini¢ nije bio nikada u Lici. Do
zabune je do§lo tako 8to je biskup senjsko-modruski Kabalin 1775., traZeéi na zahtjev
Beckog dvora spise koji bi pomogli pri razgrani¢enju s Venecijom, naSao ovaj spis u
arhivu i na njemu napisao da je iz vremena biskupa Glaviniéa, a moZda da ga je Glavinié
sam I napisao.23? Kabalin nije temeljito analizirao tekst pa je mogao i napisati tako nesto.
Sladovi¢ u spomenutoj svojoj knjizi ne spominje autora spisa. Lopa$i¢ je unio zabunu
time $to je svom izdanju spomenuti spis jednostavno pripisao Glavini¢u, a nakon toga su
to svi ostali Cinili. Pace, budu¢i da se u spisu spominje tiskanje brevijara u Kosinju,
pouzdanost takve tvrdnje kod nekih se oslanjala na ¢injenicu da ju je biskup izrekao, koji
ne samo da nece redi ono $to nije vidio nego se takoder dobro razumije u liturgijske
knjige. Medutim, 14. studenoga 1695, Glavini¢ Salje kanonika Rozmanié¢a u Rim “ad
limina™ s izvje§tajem o stanju u njegovim biskupijama. Tu kaZe da su se nedavno vratili
iz Like misionari 0. Marin i senjski kanonik Marko Domazetovi¢. Oni su mu pricali o
stanju u Lici.240 On, dakle, o stanju u Lici znade iz pricanja. U pismu od 18. kolovoza
1696. Glavinic se ispricava svome metropolitu Leopoldu Kolonicu da sam u Liku nije
mogao i¢i jer je ve¢ u poodmakloj dobi (Arhiv JAZU, Ilc 44). 1z svega reCenoga jasno
je da Glavinié nije pisac spomenutog spisa.

Vjerodostojnost pojedinih navoda, pa i onoga o glagoljskim brevijarima, nije,
dakako, osporena vec time 5to je osporen autor samoga spisa. Ipak i u tom pogledu treba
biti oprezan. Evo nekih razloga za aj oprez.

Glavini¢ je obavio vizitaciju svih drugih dijelova svojih biskupija. osim onih
novostecenih, Sto je odito iz njegova izvjeStaja “ad limina”, tj. Svetoj Stolici, a sauvani
su nam njegovi posebni izvjestaji o nekim kaptolima i Zupama u kojima se dotice pitanje
glagoljskih brevijara i ostalih knjiga.

U Senju je 1692, Glavini¢ svakom kanoniku postavljao pitanje ima li novi
brevijar. Svi su oni listom odgovorili da imaju. Sli¢no je uCinio godinu dana prije u
Bribiru, ali tamo je jo§ dodao prijetnju da ¢e svaki koji ne bude znao glagoljicu izgubiti
pravo na beneficij.2# U Oto€cu je Zupnik rekao da ima novi brevijar, a kapelan da se
sluzi latinskim.292 (Doista je teSko shvatiti da jedna knjiga koja se svaki dan drZi u
rukama i lista, moZe izdrZati punih dvjesto godina!)

Tko bi mogao biti autor tog opisa Like i Krbave?

Kao moguce spomenimo o. Marina Senjanina, misionara Like i Krbave, Marka
Domazetovica, senjskog kanonika i Zupnika koji je 1695, bio zajedno s 0. Marinom u
Lici, popa Marka Mesica, lickog arhidakona i najpoznatijega tadanjeg svecenika u

29 Vidi Arhiv JAZU, rukopis 11 d 33.

0 ASV, Relationes, vol. 734, Glavini¢ 1695.
=1 Arhiv HAZU, rukopis 11d 125.

22 Nav. mj.
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oslobodenoj Lici i Krbavi, te Pavla Rittera Vitezovica, jedno vrijeme podZupana u Lici
i Krbavi. Pisac teksta kaZe da je zabranio shizmati¢nom vladiki gradnju kurije u
Metku,2# Sto znali da je bio ovlaStena osoba i s crkvene i s drZavne strane. Saljuéi o.
Marina u Liku, Glavini¢ mu je podijelio biskupske ovlasti.2# Sam Glavini¢ kaZe u svom
izvjestaju u Rim da je preko svoga arhidakona zabranio vladiki gradnju Kurije i
uzurpaciju crkve sv. Ivana Krstitelja nad Metkom 243 §to bi sve nekako upucivalo da bi
pisac tog izvjeStaja trebao biti senjski arhidakon. Poznato je da je u Lici zajedno s o.
Marinom Senjaninom bio i senjski kanonik i Zupnik Marko Domazetovi¢. Medutim, za
godinu 1692. znamo da je arhidakon Matija Celovi¢, a Marko je bio i tada Zupnik.
Zupnicka se, naime, sluzba u Senju dijelila od arhidakonske. Zato mi se &ini vjerojatnije
da je pisac tog opisa bio o. Marin Senjanin, kapucin rijeCkog samostana i misionar u
Lici. On, doduse, nije bio arhidakon, ali je imao njegove ovlasti. Glavini¢ takoder
svjedodi, u pismu od 18. kolovoza 1696., da je o. Marin u dva navrata po mjesec dana
bio u Lici s carskim povjerenicima koji su onamo i8li na preuzimanje pokrajine u
posjed.2* Na drugom mjestu biskup ¢e narediti Pazaristanima da ucine sve ono §to su
obecali 0. Marinu.247 A ako pogledamo spis o kojemu je rijec, vidjet éemo da je njegov
pisac zapisao neke obveze koje su PazariStani preuzeli na sebe248 Citajuéi tekst,
zaklju€ujemo da autor nije tek prolaznik. On znade o Lici i Krbavi toliko toga da se mora
pretpostaviti njegov duZi boravak u tim krajevima. Osim toga, pisac nije osoba samo s
crkvenim ovlastima. On vjerno biljeZi sve $to bi bilo korisno za materijalnu procjenu
dobara. Doista izgleda da je pisac Clan delegacije koja je zaduZena za preuzimanje
pokrajine u posjed, $to sam Glavinic¢ kaZe za o. Marina. O. Marin je bio misionar, ali je
imao takoder i posebne zadatke koje su mu dale vojne i civilne vlasti, napose Gradalka
komora, kako se to jasno vidi pri koncu samog izvjestaja.

1z svega §to je gore reCeno, moZemo sa sigurnoScéu zakljuéiti da autor opisa Like
i Krbave Slo ga ovdje donosimo nije biskup Sebastijan Glavinic¢. Tko bi to bio, nemamo
nigdje izriCito navedeno. Ipak, iz svega onoga $to nam je do sada poznato, dade se
naslutiti da je autor o. Marin Senjanin. Nije iskljuCeno autorstvo ni senjskog kanonika i
Zupnika Marka Domazetovica. U prilog popa Marka Mesica kao autora opisa mogla bi
se navesti ona izjava biskupa Glaviniéa da je preko svoga arhidakona zabranio vladici
pravoslavnom gradnju dvora i ostanak u Lici. No pitanje Markova arhidakonata u to

23 M. SLADOVIC, str. 34,

2 F, BINICKI, Kapucini u Hrvatskoj, Virhbosna, 1927/1, 5.

25 Arhiv Propagande, SOCG, vol. 522, f. 204; v. takoder ASV, Relationes, vol. 734, Glavini¢
1695.

26 Arhiv HAZU, rukopis 11 ¢ 44.

27 Memoriale Sebastiani Glavinich episcopi Segniensis et Modrussiensis, rukopis u Arhivu
HAZU br. I ¢ 44, str. 75.

2 M. SLADOVIC, str. 37.
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vrijeme vrlo je problemati¢no. On se, naime, tada ni u jednom pismu ne potpisuje kao
arhidakon, ni Glavini¢ ga tako ne oslovljava. Uz to pisac opisa govori o njemu kao o
trecoj osobi. A valja spomenuti i to da je Markova nacbrazba ispod razine pisanog teksta.
Tekst bi mogao izi¢i i iz pera Pavla Rittera Vitezovica, koji se jo§ 3. svibnja 1693. u
pismu papi potpisuje kao podZupan i kapetan li¢ke i krbavske Zupanije. Tu on kaze da
mu je 0 onim mjestima povjerena i svjetovna i duhovna briga.24° Istoga dana piSe on
prefektu Propagande i ispricava se $to nije mogao svoju duZnost u Lici obaviti jer je
kratko vrijeme bio ondje zajedno s carskim povjerenicima.2% To bi znadilo da je Ritter
i s crkvene strane dobio neka ovlastenja. Buduci da je na$§ spis napisan godine 1695.,
kada su - koliko nam je poznato - sva ta ovlaStenja prestala i kada viSe ni po naslovu nije
bio podZupan, te$ko bi bilo njemu pripisati ovaj opis Like i Krbave.

Ostaje, dakle, kao najvjerojatniji autor spisa o, Marin iz Senja, gvardijan
rijeckoga kapucinskog samostana i misionar Like i Krbave. Za njega imamo jamstvo da
je imao sve potrebne ovlasti i da je doista u to vrijeme sve te krajeve i obiSao sa
sluzbenom komisijom.

Kratak i sadriajan opis Like i Krbave, dviju Zupanija Hrvatskoga kraljevstva

“Prvo mjesto na koje se u Lici naide, zove se Perudi¢. Od otocke obrambene
straZe udaljen je Eetiri milje. Utvrden je Cetirma bedemima i jednom okruglom kulom,
koju i sada vidimo kako se izdi7e &itava, a kri¢anski su joj Zitelji zahvalni da je i pored
vemenskih nepogoda obastala, jer ih je svojom ¢vrstinom vi$e puta zastitila. Unaokolo
se vide prostrana plodna polja koja bi tesko u jednom danu presao vjesti konjanik. Kada
se krene pjeske u pravcu OtoCca, naide se na most i kameni put. Na ravnici koja se
proteZe od brda, nalaze se tri kamene mjere koje narod naziva kvarte. KaZzu da se u
starini ondje plac¢ala maltarina i odrZavali sajmovi. U okviru utvrdenja nalaze se tri
izvora Zive vode. Inace se kule istiCu na lijepom predjelu zemlje.

Glavna rijeka Lika, koja je dala ime Zupaniji, udaljena je od PeruSic¢a oko pola
njemacke milje, a pogodna je za pokretanje mlinova. Posvuda se nalaze lijepa polja.
prostrane ravnice, brojne §ume i gajevi, obilni paSnjaci za blago. a sjetva donosi bogati
urod. Nedaleko od utvrdenja u poznatom brdu nalazi se jedna pecina koja moZze primiti
do 500 osoba, bez sumnje ostatak neke starine.

U Perusiéu se, naime, nastanila obitelj Ivana Smerdeljoviéa, koja se s mnogima
drugima pokrstila nakon $to je Lika oslobodena pobjedni¢kim oruZjem uzvisenog cara
Leopolda.

U okolici Perudica se tu i tamo nalaze zidine plemiékih dvorova u kojima su
boravili moc¢niji Turci, a postoje takoder jasni tragovi mnogih starih crkava. Narod se na

22 Arhiv Propagande u Rimu, SOCG vol. 515, 1. 271.
20 Nav. dj., f. 273.
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misu skuplja udaranjem u bubanj (nemaju, naime, zvona). Pored tvrdave veoma je
prikladno mjesto za svetu misnu Zrtvu. Po zavrSetku mise i nagovora ljudi su zajednicki
i pojedinatno prilazili i - drZzeéi uzdignuta tri prsta - ljubili evandelistar i sliku
Raspetoga, zaklinjuéi se na vjernost Trojedinom Bogu, katoli¢koj vjeri, nepobjedivom
caru Leopoldu i uzviSenoj austrijskoj kuéi, da ée do zadnje kapi krvi ustrajati u vjeri i
vjernosti caru i kralju i da su, ako ustreba, spremni za to umrijeti. Gradu za kapelu
dopremili su do tvrdave, gdje se nalaze grede i druga vrst drva. Nedostaju Cavli i ostalo
zeljezo.

U ovom mjestu moZe duSobriznik lako boraviti i uzdrZavati se. Za uzdrzavanje
mu pripada dvadesetina, kako je obic¢aj kod krajisnika. Neke starije Zene, Koje nisu
poucene niti kritene, svojom sljeparijom veoma smucuju i uznemiruju nedavno Kritene.
U ovim krajevima donose djecu na kritenje nekoliko mjeseci nakon rodenja, slabo se
znaju i prekriZiti. NaiSao sam na dva laZna vjerska sluzbenika nekadanje turske sljedbe,
a sada su oni gorljivi sljedbenici spasonosne vjere, koju veoma uspje$no i kod drugih
Sire. Medu ostalim, neki Juraj Huderovi¢, ne imajudi strpljenja da slufa uvrede na racun
katolicke vjere od zavidnog turskog puka, covjek pedesetih godina, odlucio je da osveti
nepravdu, izazvao je na dvoboj Tur€ina pred neprijateljskom vojskom, pred ofima naSe
vojske koja je podalje stajala. Zvao ga je da Sto prije izide, a kad se ovaj nije usudio
prepustio je pobjedu izazivacu.

Sin nekadanjega perusickog kapetana, pomiren s Crkvom po krStenju, za stalno
se ovdje nastanio. Buduci da je bio spreman radije ostati bez zemaljskih dobara nego
napustiti Krista, zasluZuje da ga se preporu¢i blagosti nasega uzviSenog cara.

Nije odavde mnogo udaljen MuSaluk, dvor preCasnoga gospodina Mesica,
udaljen od Perusica jednu milju, preko brda u smjeru juga. Oblikom je Eetverokutna, na
tri kata. Vrlo je pogodna za obranu onih krajeva. Krajevi koji se nalaze uz vodu §to
navire iz zemlje, vrlo su pogodni. Uz brda i Sume prostire se §iroka ravnica, $to Cini vrlo
ugodan pogled. Brdani iz predjela Kranjske sagradiie ondje desetak nastambi. Kapelu za
sluzenje mise jo§ nisu sagradili, ali je preasni gospodin Mesi¢ obecao uskoro sagraditi
kapelu kako bi se mogla presveta i nekrvna Zrtva s potrebnim po3tovanjem i dolicno
sluZiti. Na obliZnjem je brdu kula koja se nekoc zvala Budak, dosta visoka i okrugla, ali
bez krova.

Slijedi novi Budak, smjeSten u ravnici. Od spomenute kule udaljen je sat hoda.
Utvrda je opskrbljena pregradama i visokim koljem. Unutra je okrugla turska dzamija u
rufevnom stanju. Ipak u njoj naSi svecenici sluze svetu misu. Za uspjedniju obranu
mjesta prije su postojale uokolo Cetiri kule, od naSih nazvane ¢ardaci. Nastanjenih kuca
unutra i izvana je 29, sa 60 naoruZanih ljudi. Ukupno tu Zivi 220 ljudi, svi novokritenici,
izuzev kaltelana Senjanina Hreljanovica, koji malo ili niSta dobiva za placu. Pokraj
utvrde teCe rijeka Lika. Njezin je optok tu dug jednu milju, na kojoj se duZini vide
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tragovi ili saCuvani zidovi triju srusenih crkava. Ljudi su se sloZili da sagrade drvenu
kapelu, i u tom su smislu ve¢ dovezli brojne grede. Zvona nemaju, kao ni druge crkvene
predmete. Ljudi su kulturniji od PeruSi¢ana. 1 ovdje moZe obitavati svedenik za
obavljanje crkvenih obreda. Opskrbljeni su takoder mlinovima za mljevenje Zita
potrebnog za kruh.

Siroka kula (ili prosireni visoki dvorac) okrugla je i gradena na tri Kata,
prilagodena ustrajnim borcima da se zadrZe Ceste provale neprijatelja. Mjesto nastavaju
dvanaest obitelji novokritenika i nekolicina Vlaha shizmatika. Mjesto je lijepo, ima
Suma i polja, a podobno je za napasanje planinskog stada. Na lijepom je poloZaju, s
brojnim izvorima, od kojih, medutim, ljeti mnogi za duZe vrijeme presuse, tako da je za
napajanje stoke potrebno i¢i oko jedne milje na Liku. DuZina podrucja koje pripada ovoj
utvrdi, jest dvije milje, a Sirina milju i pol.

Slijedi utvrda Grebenar, koja se jedva nazire iz svojih ruSevina. [ tu su brda i
polja, ravnice i bogata pasiita. Na svim tim mjestima dovoljno je imati za sluzbu BoZju
Jjednoga revnog svecenika i radnika,

Utvrda Bilaj smjestila se na ubavy brdu, bila je neko¢ nesumnjivo rezidencija
neke plemicke obitelji, §to pokazuju elegantne izrade pragova i prozora. Nalazi se u
sredini licke Zupanije. Otuda moZe$ baciti pogled na sva okolna ravna polja sve do
velebitskoga gorja. S jedne ga strane oplakuje Lika, a sagradeni most pruza suhi prijelaz
preko rijeke. Za vrijeme Turaka most se Cuvao iz drvene kule koja je ondje podignuta2>
da sprijeci prolaz nasih vojnika. Njemu nasuprot s istoka su Ribnik i Rebren. Sirina je
okolnih zemalja osam sati hoda, a tu se nalaze 23 kuce novokritenika, ljudi za vojsku
37, ukupno svih 154.

Sam Bilaj veéim se dijelom nalazi pod zemljom, sa strane strie jedino zidine. U
utvrdenom naselju Ostrovici ima 30 domova RaSana. Vrhovnu vlast u Bilaju ima
gospodin Franjo Portner, otoc¢ki vojvoda, vojnik hrabar i odresit. U podnoZju brda
podigli su Turci slabo pokrivenu modeju, ovdje se ipak vrsi bogosluzje, a iz poStovanja
prema tome Zitelji su obecali popravak. Petar Butkovi¢, ako s¢ nade kakva pomoc,
mogao bi upravljati i Ribnikom, udaljenom sat hoda od Bilaja. U nedostatku mnogih
stvari narod se trudi da se bogostovlje obavlja u ukrasenom i ¢istom. Ovamo dolaze u
znatnom broju i vojnici, a spremni su izié¢i ususret. Po zavrietku mise i nagovora zaklese
se svi na vjernost Bogu, vjeri i nepobjedivom caru i kralju.

Ribnik je mjesto na rijeci koja je bogata ribom. Sa svih strana u ravnici opasan je
zidom. Tvrdava i kule su srusene. S istocne je strane bez ograde, a ulazi se na vrata Koja
vode prema staroj sruSenoj crkvi. Ima prostora za 150 stanovnika. Voda koja oplakuje

=1 Ovaj prijevod objavio sam u Casopisu CCP, XV, br., 27 (1991), str. 117-128. Pogreskom
je na ovom mjestu ubaceno vise od stranice veé prije navedenog teksta.
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gradska vrata, pokrece mlinove. Dobro upuéeni kaZu da je tu postojao samostan. Crkvu
su bar daskama Zeljeli zastititi od ki3a. Jo§ postoji sa¢uvan visoki toranj kraj dZamije. Za
vrijeme Turaka ondje je boravilo 120 stanovnika, medu kojima i beg kao djelitelj pravde.
Od novokritenika ostalo je ondje joS pet kuéa, a od starih kr§céana ili Hrvata osam. Za
oruZje je sposobno 75 osoba, Konjanik bi povrSinu jedva za dan obisao. Na zapadu mu
Jje Bilaj, juZno je planina Velebit, na sjeveru Vrebac, a na istoku Medak. Od tih mjesta
udaljen je oko jedne milje. TeSko se opskrbljava drvom zbog udaljenosti Suma, ali je put
prema njima lagan i ravan. U ovom je kraju sedam crkava, jedva prepoznatljivih u
ruSevinama. Predjel oplakuje i rijeka Glamo€ica - nazvana tako po Glamoc¢anima - koja
utjece u Liku. Dovoljno je jaka da pokre¢e mlinove, koji se sada ve¢ u Ribniku vrte.

U Ribniku sam zatekao cetiri nekrStene starice. Misu nije bilo moguce slaviti na
otvorenom zbog vjetra i kiSe koja je tada padala. Od onih koji su zakletvu vjernosti
polozili u Bilaju, nisam traZio da to ponavljaju. Ljudi je ondje malo, ali su privrZeni
vjeri. Molili su me da ih posjetim, a na odlasku me vrlo dugo pratili. Treba providjeti da
dobiju sve §to im je za misnu sluZbu potrebno.

Medak je stara tvrdava sagradena na obali Like. Ovdje Zive Vlasi ili RaSani,
pristigli iz primorskih krajeva. Zive u 70 kuéa. Granice Metka dosta su $iroke, konjaniku
bi bio potreban Citav dan da ih obide. Plodnost zemlje privla¢i ovamo narod da je
obraduje. Onamo je svojevremeno doSao neki vlaski episkop ili vladika imenom
Atanasije Ljubovié, ostavivsi ondje svoju bracu i rodake. Prije je bio u Kotarima, pod
mletatkom vlad¢u. Ondje si je medu svojim Vlasima sagradio kucu. [ u Metku je,
privucen plodnom zemljom, bio poceo graditi sebi dvor. Bududi da je on shizmatik i da
bi se izbjegla opasnost da koga ne odvede od jedinstva s Katolickom crkvom, zabranio
sam mu daljnju gradnju i boravak u Lici, i to s dva razloga: prvo jer nema dopustenje od
apostolskog kralja, a drugo §to u hrvatskim primorskim krajevima Rasani ili Vlasi imaju
episkopa ili vladiku, uspostavljena i izabrana od carskog i kraljevskog veli¢anstva i
potvrdena od Apostolske stolice. Zove se Izaija Popovié, a boravi u Marci. Prema tome,
ne smije se u njegovu biskupiju pustiti drugoga. Kad sam to rekao novom vladici,
odgovorio je da ¢e u svezi s tim poslovima iéi doskora u Be¢ na carski dvor.

Radu¢ je u onom dijelu gdje se uzdiZe planina Velebit. Pod tu utvrdu pripada
podrucje prostrano po prilici dan hoda. U blizini tede rijeka Raducica koja okrede
mlinove. Naslanjen je vlaSkim Ra3anima u 50 kuéa, od kojih je sto osoba sposobno za
oruzje. Ondje su bile tri crkve, Sto pokazuju njihove rudevine. Prije cetiri mjeseca ubili
su ondje ljudi jednog kaludera. Nije jasno zbog Cega.

Na breZuljku podno Velebita nalazi se kaStel Lovinac. Gledaju¢i odavde, vide se
naokolo Siroki predjeli zemlje. U blizini je rijeka zvana OtuCica, prebogata ribama,
napose pastrvama. Ondje se drZi straZa, a drugih stanovnika nema.

109



M. Bogovié: Hrvatsko glagoljsko tisucljece Senj. zb. 25, 1-140 (1998)

[du¢i odavde dode se u GraCac, tako zvanu staru utvrdu ispod velebitskih
obronaka. Ondje se stjeCu dva manja potoka - CvetuSica i Otucka - koji obiljem razne
ribe nadilaze sve potoke cijele Zupanije. Prostrane granice idu na zapad sve do mora, te
do Popine. Izvor Zrmanje dijeli Liku od Dalmacije, a s istoéne strane od nje je dijeli
Krbava. Mjesta je dovoljno za 300 stanovnika. Jo§ se vide tragovi sruSenih crkava. U
udaljenosti od Sest sali nalaze se sljedece turske straze: Vakuf i Ostrovica. U ovoj utvrdi,
nasuprot barbarima u blizini, nalaze se ototke straZe koje se ovdje izmjenjuju. U
Ostrovici je 30 vla3kih kuca a u Barletama 2. U podnoZju brda na poviSenu je mjestu
utvrda Vrebac, Kroz polje teCe potok Novéica. Podrucje bi ¢ovjek za dan pjeske proSao.
Oko njega 40 vlaSkih kuca. Maloiza Vrepea je - na lijepu breZuljku - Pavlovac. I unatoé
nepogodama vremena njegove se zidine joS drze, ali je bez krova. Kraj moZe primiti 100
stanovnika.

ProSavsi to, na vidiku se pomaljaju utvrde Mogori¢, Skelbar, Vrani¢ i Komic,
smjeStene usred Suma i pustosi, nisu nastanjene.

Druga je strana brda potetak krbavske Zupanije. S istoka i zapada prirodno je
zaSticena brdima i Sumama, po Sumovitu brdu odijeljena je od Like. S bosanske strane
nalazi se planina koju okolni stanovnici nazivaju PljeSivica ili Celavo brdo. Krbava je po
duljini manja od licke Zupanije, nema u njoj Zitelja, osim straza naSih krajiSnika, koji
naizmjence drze straze u trim utvrdama ili kasStelima, a to su Udbina, koliko toliko
utvrdena za obranu od tudinskih napadaca. kamo sc i Turci pri rascljavanju Like
povukoSe kao na sigurnije, druga je PiSa¢, a treca Bunié. Poslije ovih je manja utvrda
Visu¢, zatim Kurjak na veCem brdu i prikladnom za obranu, zatim utvrda Podlapac,
Prozor, druga utvrda Farkasi¢, Kozjan, Turjanski Homoljac, Brezovac, gdje su veé blize
turske straZe, ali ih planina PljeSivica razdvaja, a to su Biha¢, Izafi¢, OriSevac, Golubi¢,
Vakuf, Ostrovica, sve do Bilajskog polja, koje se prostire prema Dalmaciji i gradu
Sibeniku.

Novi je utvrda u donjoj Lici na dosta visoku brijegu. Dok je bio u cvatu, imao je
Cetiri bedema, a sad jedva viri iz ruSevina. Unutra su dva topa salivena od mjedi, a treci
iz Zeljeza. Tu ih je postavio pokojni presvijetli general plemeniti Herberstein. 1z ovog
grada upravljalo se s dvanaest drugih utvrda, a podrucje mu se stere uokrug toliko da bi
ga konjanik jedna obisao za 36 sati. Od Karlobaga je udaljen Cetiri njemacke milje. Na
istoku vidi se Bilaj, na jugu je Velebit, a na zapadu brdo Kosinj. Za vrijeme barbarske
uprave u novljanskom okruzju Zivjelo je 200 glava Vlaha. Sada su ondje takoder 34 kuce
Ledeni¢ana, a novokritenika 28. Ovi su slabo smjeSteni zbog blizine shizmati¢nih
Vlaha, smrtnika nestalne vjere, koji su bolje predjele stekli i zauzeli, Cega ima i na
drugim mjestima, na veliku Zalost katolika. Od na3ih Hrvata sposobnih je za oruzje 120
ljudi, a od novokrstenika i drugih shizmati¢nih Vlaha 500. DuSobriznik nema gdje ni od
¢ega Zivjeti jer ne posjeduje nikakvo zemljiste niti novodoseljeni iSto doprinose. [ oni su
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se zakletvom obvezali na vjernost Bogu i caru. Nov¢ica, koja ovuda tete iz Velebita,
pruZa mogucnost da se pod Novim podignu mlinovi. Rijeka je Lika odavde udaljena oko
jedne talijanske milje. U blizini se nalaze zidine velikaskih stanova, ali su oni prazni i
bez krova. Na ovom su potezu sljedece utvrde: BuZim, Krimarié¢, Bogdani¢, Smiljan,
Ostrovica, HoteS novi i stari, Obrovac, Badar. [zmedu njih su potoci: Poéiteljica, drugi
Ostrovica, tre¢i HoteSica, Cetvrti Sebinac, peti Pazari$nica, festi Bozinovac, sedmi
Bukovica. Sve te rjecice bogate su raznim ribama, a prema potrebi mogu se postaviti i
mlinovi.

Pod Pazari§tem, Ostrovicom i HoteSom nalaze se ruSevine Cetiriju crkava. Od
jedne su pobo&ni zidovi ¢itavi, pa ¢ak i svod, ali nisu zasti¢eni krovom protiv kiSe i
snijega. Postoji jo$ krstionica, Cetvrtasto kamenje sa starim natpisima na vanjskim
stranama. Odavde se moZe sti¢i do Jablanca, utvrde na obali Jadrana, lijepog mjesta s
vrlo pogodnom lukom, udaljenog pet do Sest milja. Podrucje se prostire na osam
njemackih milja. Stanovnici su Vlasi od Krmpota i Sv. Jurja, u 96 kuéa. Za obranu od
neprijatelja sposobno naoruzanih 150, nazocnih dusa je 700. UzdrZavaju svoga vlastitog
sveCenika, kome pothranjuju dobru nadu da moie kod njih ostati. Nakon sasluSane
propovijedi i nagovora, na ime doprinosa za crkvu skupili su oko stotinu dukata. Povrh
toga odlucili su da ¢e kupiti zvono i sliku Djevice na nebo uznesene.

PreSav3i odavde brda i Sume i silazeéi prema nizem podrucju, dolazi se u Kosinj.
Utvrda je bila na uzvisini, a sad su od nje ostale samo ruSevine. Bogat je nepresu$nim
vodama. To mjesto, prijasnjim kri¢anima slavno, bilo je nadaleko poznato, vani i u
zemlji. Na to upuéuju ovdje tiskani ilirski brevijari, kako se vidi u biljeSci na onima
kojima se sada sluZe svecenici glagoljasi pri moljenju kanonskih ¢asova. U ovom Kraju
narod je Boga nekad slavio u sedam crkava. Kada se jedna od njih Cistila da se u njoj
moZe doli¢no sluziti bogosluZje, podno velikog oltara naden je le§ neko¢ ondje
sahranjen, s ¢itavom i svjeZom jednom rukom, dok su se ostali dijelovi tijela pretvorili
u prah. To ¢e biti, moZda, zbog pokojnikove osobite darezljivosti prema siromasima. Jo3
je uotljivo mjesto samostana pustinjaka sv. Pavla, prvog pustinjaka.

Istogno od Kosinja je Pazariste, juzno je Jablanac, a zapadno Otocac. U okolici
su tri naselja ili sela. Gornje je naseljeno s granica Kranjske, ima 40 kuca. U srednjem
selu je 100 glava Vlaha, a donje ima 40 seliSta ili gruntova Hrvata. Ovi se ne slaZu s
Vlasima. Shizmatici prijete da ¢e spor rjeSavati oruZjem, da potraze sre¢u kroz borbu, na
nacin kako se to radi s neprijateljima. TraZe posjede koje su stekli katolici i koje ovi s
pravom do sada satuvaSe. Sposobnijih i jaCih za borbu medu nadim katolicima ima 100
osoba. Vlaha je 500, izvjezbanih vojnika 150, svega skupa 700 osoba. Ovdje svetu
sluzbu pastira, dijele¢i sakramente shizmaticima i Kkatolicima, vr§i Nikola Uzelac,
podlozan, kao kaluder i raSki paroh, vlaSkom episkopu Izaiji Popovi¢u iz Marfe. Na
prolazu govorio sam pred brojnim slusateljstvom u shizmati¢noj crkvi. Nakon zavrietka
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obecase ubudue vjernost Bogu. Crkvi i1 carskom velicanstvu. Spomenuti Nikola,
dusobriZnik. u potpunosti je za to da se ukloni shizmati¢ni episkop. Ako se u tome uspije,
obecao je da ¢e promijeniti mjesto i sa svojima oti¢i u Medak te prepustiti podrudje
nasim Kranjcima da u miru i sigurnosti mogu obradivati zemlje, posto bi nestale svade
zbog blizine njegovih. Osim toga je obecao da ¢e shizmatike onoga kraja privesti
jedinstvu s Rimskom crkvom. Spomenuta tri naselja presijeca rijeka Lika, na kojoj se
vrte mlinovi, 1 tako se gubi.

Kraj obiluje jelenima i drugom divljadi, $to je ustanovljeno 1694. Ponaraslo
drvece opustodilo je polja. Svecenik bi ovdje mogao lako boraviti, pogotovo ako odsele
Rasani. U Donjem Kosinju ljudi planiraju sagraditi crkvu sv. Antuna, a u Gornjem crkvu
sv. Jeronima, crkvenog ucitelja i zastitnika svoje ilirske nacije. U tom smislu neki su ve¢
ponudili pomoc¢ u zidarskim i teZackim poslovima, a ponadati se da Ce taj primjer i drugi
slijediti.

Dakle, podrugje licke Zupanije, ako se gleda po duZini od Ponoraca, ili ponora
rijeke, do Popine, ili izvora Zrmanje. ima 15 ili 16 njemackih milja: ako se gleda Sirina,
od brda koje dijeli Liku i Krbavu do Jadranskog mora ili utvrde Karlobag ima osam ili
devet milja. Ove dvije zupanije mogu se ubrojiti medu ljepsa podrugja u Iliriku. Sto god
ti, naime, pogled zaZeli, ovdje ¢e§ u izobilju naci: ravna polja, njive. Sume, brda, a u
njima veprove. jelene, medvjede i raznovrsu divlja¢ i ptice. Zrak je vrlo ugodan i
naprosto koristan za krepko zdravlje, tako da ée$ naidi na stare i po Casnoj i sjedoj kosi
ugledne muzeve 1 Zene jos snazne i zilave. Domade se zivotinje nevjerojaino mnoze.
Nakon 5to su prije oko 120 godina izbaceni odavde kricani, obadvije Zupanije nisu
obradivane i pretvorile su se u pustos$, pogotovo zadnjih dvadeset godina.

NaSe straZe po brdima i oko Suma sprecavale su pokusaje neprijatelja da raseli i
odvodi kriéane. Bdjelo je 60 ljudi danju i nocu. Njih su stanovnici uzdrzavali dajudi
1300 tako zvanih kvarta Zita, po vrijednosti oko 600 njemackih florena. Ove straZe ne
treba mijesati s drugima koje Cuvaju naizmjence strazarnice i utvrde u ovim Krajevima,
jer se ti moraju iz svojih prihoda uzdrZavati, i dok ovamo putuju i dok borave na strazi.
Ovdagnji kr¢ani bili bi najbolje utjeseni kada bi upoznali blagost naseg Uzvisenog cara,
ako bi im bila dana pristojna pomo¢ kako se daje vojnicima. Da ih ne¢im utjedim, obecao
sam da ¢u tu stvar razvidjeti s uzvifenom Gradackom komorom i njezinim Savjetom, da
¢u njihove Zelje iznijeti i preporuditi.

Neka je blagoslovljen najbolji i najveéi Bog jer je od tolika mnostva ljudi u ovim
Zupanijama nekriteno ostalo samo 15 starica. DuSobriZnici ¢e trebati providjeti za
crkveni namjestaj, za zvona i drugo, a u tome im treba i¢i na ruku.

252

= Zadatak ovog rada nije da prikaZe cjelokupnu hrvatsku glagoljsku badtinu, nego samo onu
koja je prvenstveno vezana uz Senj. Zato ovdje namjerno izostavljamo i KoZi¢icevu tiskaru u
Rijeci (1530-1531). Ona je u sredistu pozornosti vrijednog i luksuzno opremljenog rada Stanislava
SKRBECA, Rijecka zvijezda Gutenbergove galaksije, Rijeka. 1993,
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4. Glagoljski natpisi

Vec su spomenuti Senjska ploca i dva natpisa na crkvi sv. Martina. Osim tih
dvaju, sauvano nam je u Senju jos§ 8 glagoljskih natpisa u rasponu od 1477. do 1543 253
Ukupno, dakle, 11. glagoljskih natpisa. MoZemo reéi da sredinom 16. stoljeca glagoljica
i u Senju prestaje biti narodno pismo. Ona ¢e jo§ jedno stoljece biti u sluzbenoj uporabi
samo u senjskom kaptolu, o ¢emu ¢emo vidjeti poslije. Nabrojimo sada te spomenike,
koristeci se tekstom i slikovnim prilozima Branka Fucica:

Senjska ploca

Pronadena je u tvrdavi Nehaj, a danas se nalazi u Gradskom muzeju u Senju.
Vremenski smjesta se na pocetak 12. st.

Sac¢uvani su samo ulomci glagoljskog natpisa na ostatcima razbijenoga crkvenog
pluteja. U rekonstrukciji saCuvanih ulomaka vide se tri retka nekadaSnjega duljeg
natpisa.

U prvom retku ¢ita se invokacija (v ime Otca i Sina i Svetoga Duha), dok se iz
skupina pojedinih slova u drugom i treéem retku ne moZe rekonstruirati smisaoni

sadrZzaj. Fragmentarni tekst ima ukupno 33 znaka u kojima je zastupljeno svega 11
glagoljskih slova.

S1. 23. Ulomci iz Senjske glagoljske ploce (podetak 12, st.)

st Bilo bi preuzetno nakon djela B. Fuliéa (Glagoljski natpisi, Zagreb, 1982) iéi na
originalni prikaz glagoljskih natpisa. Zato i ovdje donosim samo saZetak Fucideva djela koliko se
on odnosi na Senj. Jedino §to se njegovu radu moZe dodati jest da je prof. B. Ljubovi¢ u kamenju
koje je ostalo od rufevina crkve sv. Franje nasla u Senju jo¥ jednu plou s glagoljskim slovom
(gilid).
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Spomenik na crkvi sv. Martina, sieverno od grada, nad cestom za Novi. Cuva se
u Povijesnom muzeju Hrvatske u Zagrebu, inv. br. 6817. 1330. god.

Natpis na kamenoj ploci, dimenzija 39 x 64 x 9 cm:

V IME B(O)ZIE

AM(E)N LETA

G(OSPOD)NA CTJ.

KADA ZIDA

ILIE POPTU

CR(DK(A)V RILAC

S(I)N VNUK TOL

IHI A PRAV

NUK STAVRO

NE KNEZA NA C

AST B(OG)U G(OSPODI)NU

I S(VE)T(OOMU MA

R TINU:

V ime BoZje, amen. Leta Gospodnja 1330, kada zida Ilija pop tu crikav, Rilaca
sin, vk Tolihi a prevauk Stavronje kneza, na cast Bogu Gospodinu i svetomu Martinu.

Natpis je bio dio opreme crkve, ali je pri njezinoj obnovi (prije god. 1856.)
maknut i ugraden u ogradu oko crkve. gdje ga je vidio Kukuljevié¢ 1856. Godine 1905,
izvaden je iz zida i prenesen u Narodni muzej u Zagreb,

Natpis iz iste crkve sv. Martina. Uz lik sv. Martina na kamenom je reljefu
uklesano: SVETI MAR TIN

Sada je u Povijesnom muzeju Hrvatske u Zagrebu, inv. br. 6821. Iz istog je
vremena kao i natpis pod 2. Dimenzija: 36 x 74,5 x 28 cm.

Reljef je dio izvorne opreme crkve sv. Martina. Pri obnovi bio je uzidan u ogradni
zid oko crkve, gdje ga je Kukuljevié vidio 1856. 1 odakle je 1905. bio izvaden i prenesen
u Narodni muzej u Zagrebu.

Natpis nad vratima kuce u ulici “Gorica” bivii br. 24. Ploca dimenzija 102 x 44
cm, s natpisom na gornjem rubu:

C U N Z OVO E ARMA G(OSPO)D(H)NA MARTINA ARHIPRV(A)DA
SENSKOGA VNUKA- SPAROZIC(A)

1477. Ovo je arma gospodina Martina, arhiprvada senjskoga, vaika SparoZica.

Natpis na nadvratniku na kuci u ulici Siroka kuntrada br. 4, dimenzija 117 x 28
cm.

C+U-0"V:POPGRZAN BI SE PRAVADN(I)K

1483. Pop Grian bise pravadnik.
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SI. 24. Glagoljski natpis iz crkve sv. Martina iz
godine 1330. (desno)

Sl. 25, Grb s glagoljskim natpisom senjskog arhiprezbitera
Martina SparoZica iz godine 1477, (u sredini)

S1. 26. Glagoljski natpis popa Grzana iz
godine 1483, (dolje)
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Glagoljski naipis iz 15. stoljeca, pronaden 1974. na gradevinskom spoliju u
tvrdavi Nehaj, dimenzija 80 x 23 x 23,5 cm. Prvotni smjestaj bio mu je franjevacki
samostan izvan zidina, a sada je u Gradskom muzeju u Senju.

TO PISA FRA SIMUN MECARIC

Dva ulomka s nadvratnika ili gornjeg praga nekog prozora. Profil ulomaka sli¢an
je profilu kamena s glagoljskim nalpisom fra Simuna Me€ari¢a. Otkriveni su 1975. kao
spolij u zidu tvrdave Nehaj i pohranjeni u senjskom Gradskom muzeju.

Na prvom ulomku, dimenzija 92 x 180 x 12 cm, uklesano je: LOV

Na drugom, dimenzija 42 x 14 cm, vide se slova: AC

Moguce Citanje: LOV (RIN) AC

Natpis na nadgrobnoj ploci iz ncke crkve koja je pri gradnji Nehaja bila kao
spolija ugradena u podnicu otvora za topovsku cijev na II. katu juinog zida tvrdave.
God. 1976. izvadena je i pohranjena u senjskom muzeju. Dimenzije: 92 x 180 x 12 em.
Natpisno polje: 55 x 12 cm.

........... Hoorrnnl CN 2

..GA I N <EGA REDI>

Natpis je vjerojatno sadrZzavao datum, ime pokojnika i izraz 1 nega redi” (i
njegovi nasljednici).

Natpis na nadvramiku stare, danas porusene kuce GradiSer na Sirokoj kuntradi.
Godine 1963. prenesen je u senjski Gradski muzej. Prvi red je Klesan latinicom, a drugi
glagoljicom. Dimenzije 158 x 31 x 29 cm.

M CCCCCXXII ZORZI BLAGAICH

C-F-1-B-JURAJ BLAGAIC

1522, Juraj Blagaic.

Natpis na porusenoj crkvi sv. Jurja. Danas je izgubljen, a Kukuljevi¢ ga je ovako
procitao:

CHF*K ........... TU KAPELU

0O..BA.RL.S(VETO)GA

JuR(IE)...5...RAVA.ROT

LSLALALMP

Crkva je bila sagradena uz desnu ladu katedrale oko 1540., pa je vierojatno i
natpis iz te godine. U proslom stoljecu crkva je srusena.

Natpis s procelja senjske katedrale, dimenzija 46 x 30 x 15 cm. Sada je u
Povijesnom muzeju Hrvatske (inv. br. 6836).

C-F-K-V-VTO

VR(DME B(I)HU PR(O)K(URA)T(U)RI

K(A)NON(DKA - B - VL(A)S

T(E)L(D)NA B PUCA

NINA B
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1543. v to vrime bihu prokuraturi: kanonika 2, vlastelina 2, pucanina 2.

Najstariji natpis je, dakle, nastao oko godine 1100. (Senjska ploca), a najmladi
sacuvani 1543. Vjerojatno je glagoljica u Senju postala narodno pismo i prije nego je
uklesana na Senjsku plocu. Ona je to prestala biti ne mnogo poslije zadnjega poznatog
natpisa. Jo§ je nakon njega u redovnoj uporabi ostala samo u pisarni senjskog kaptola.
Kaptol ée se ve¢ pocetkom 17. stoljeca sve vise sluZiti i latinicom, a sredinom istoga
stoljeca glagoljica je i u kaptolu bila napuStena.

5. Glagoljica i bogosluZje u novomn vijeku

Staroslavenski jezik crkvenih knjiga bio je tzv. knjiZevni jezik i kao takav nije
nikada bio potpuno izjednacen s govornim jezikom. To vrijedi, dakako, i za onaj jezik
koji se nalazi u misalima i brevijarima hrvatskih glagoljaSa. Takvu distancu nisu traZile
samo crkvene odredbe nego i vjernost predloScima iz kojih su knjige prepisivane te
osjecaj svetoga u predanim liturgijskim tekstovima: Covjeku nije dopusteno mijenjati
ono Sto je sveto, nego treba dopustiti da to sveto njega mijenja. Takvo je poimanje
svetoga misao Sv. Brade - da u liturgiji treba biti narodu razumljiv jezik - doneckle
paraliziralo, jer nije dopustalo da se liturgijski jezik oslanja na narodni, slijedeci njegov
prirodni razvoj. (U neliturgijskim tekstovima drugi su razvojni kriteriji.) Uza sve to imao
je i liturgijski jezik svoj razvoj, i to upravo u smjeru govornog jezika pojedinih naroda.
I jezik liturgijskih knjiga nadih glagoljaSa poprimio je neke stilske i leksi¢ke osobine
hrvatskoga govornog jezika.

a. Rusifikacija liturgijskih knjiga hrvatskih glagoljasa

Kada na8i glagoljadi u 17. stoljecu nisu imali dovoljno znanja ni imanja da za
svoje potrebe prirede i tiskaju liturgijske knjige, prekinut je prirodni razvoj toga
liturgijskog jezika hrvatske redakcije.

Vrijeme uskockoga Senja (1537.-1616.), u kulturnom je pogledu vrlo siromasno.
Nije se u Senju tada moglo ozbiljnije raditi na izdavanju knjiga, niti se to drzalo posebno
vaZnim, premda je Tridentski sabor (1545.-1562.) preuredio sve liturgijske knjige.
Nakon $to su pojedine obnovljene knjige izisle na latinskom jeziku, postojala je obveza
da se svako drugo izdanje s tim uskladi. U biskupijama senjskoj i modruskoj za
tridentsku obnovu bilo je osjecaja tek zavrSetkom UskoCkog rata, §to se poklapa s
dolaskom na biskupsku stolicu Ivana Krstitelja Agati¢a (1617.-1640.). On je uskoro,
nakon preuzimanja biskupske sluZbe, pokrenuo pitanje liturgijskih knjiga. Njih je,
naime, trebalo izdati ne samo zbog toga 5to su stare nakon tridentske obnove postale
nezakonite nego i stoga §to je predtridentskih bilo premalo, i to dotrajalih. Pogotovo su
dotrajali brevijari, koji su svaki dan bili u rukama svecenika najmanje sat vremena.
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MoZe li koja knjiga izdrZati takvu “torturu” preko 100 godina? A od brevijara poznata
su nam do tada samo tri izdanja: onaj iz 1491, (nedavno objavljen u reprint izdanju),
Baromicev dvije godine kasnije, te drugo izdanje toga u redakciji omiSaljskog Zupnika
Brozi¢a 1561, Misala imamo do tada 4, a zadnji onaj KoZi¢icev (1531.) tiskan je prije
gotovo 100 godina.

Na Bribirskoj sinodi oko 1620. svecenstvo modruike biskupije, predvodeno
biskupom Agaticem, donosi odluku da se pristupi tiskanju novih liturgijskih knjiga.
Kongregacija za Sirenje vjere (Propaganda), osnovana 1622., pruzit ¢e materijalnu i
struénu pomoé u tome. ali s¢ od nje, dakako, nije moglo olekivati da ¢e imati osjecaj za
vjernost hrvatskoj redakciji. Staroslavenski jezik u liturgiji imali su takoder sjedinjeni
Rusini, a nedto prije toga rusinski monah Milentije Smotritski (1619.) objavio je
gramatiku ovog jezika. To je, u stvari, isti jezik kojim su pisane ruske crkvene knjige.
Levakovié¢, kojemu je povjereno da priredi liturgijske knjige za hrvatske glagoljase, i
sam nevjest u staroslavenskom jeziku, primit ¢e struénu pomo¢ rusinskih monaha, pa ce
u njegov misal (1631.), a jo§ vise u brevijar (1648.), uci jezik ruskih liturgijskih knjiga.
Tim su se jezikom, naime, sluZili n liturgiji i sjedinjeni rusinski monasi pa rimske
crkvene vlasti nisu vidjele smetnju da on prijede i u hrvatsku glagoljsku liturgiju.
Karaman ¢e u svojem izdanju misala (1741.) tu rusifikaciju jo§ dosljednije provesti.

Razumljivo je, da naSi glagoljasi nisu bili zadovoljni tim prijelazom.

Splitski svecenik Stjepan RuZzi¢ (Rosa) iSa0 je po raznim krajevima i govorio da
Karamanov misal treba spaliti jer sadrZi, ne samo jezi¢ne, nego i vjerske pogreske. On
je bio za uvodenje u liturgiju “bosansko-dubrovackog” jezika, drze¢i ga matiénim
jezikom (lingua mater), od kojega su izvedeni svi drugi slavenski jezici. Buduci da su
izvedenice ljudsko djelo, nemaju pravo u svete knjige, a “lingua mater” je jezik Kakvog
je Bog stvorio. 2>

Bio je to poku$aj da se u liturgiju uvede narodni jezik, za $to u ono vrijeme nije
bilo osje¢aja u crkvenom sredistu, pa Karamanu nije bilo tesko, iako se dosta potrudio
napisavsi cijelu knjigu, da isposluje zabranu RuZiceva prijedloga. Papa Benedikt XIV.
enciklikom “Ex pastorali munere” nareduje 1754. da se u glagoljskim liturgijskim
knjigama ne smije upotrebljavati govorni jezik, to je, u stvari, znacilo da je zakonit
samo onaj jezik koji je u Karamanovu misalu. Zacijelo, papa ne bi imao niSta protiv da
Jje u misalu bila hrvatska redakcija staroslavenskog jezika, umjesto one ruske, ali takav
misal nije nitko bio u stanju prirediti jer je znanje naSih glagoljasa u to vrijeme bilo vrlo
oskudno. Osim toga, prihvacanje jezika ruskih liturgijskih knjiga ulazilo je u tadanju
“Ostpolitik™ papinske diplomacije, koja je gajila nadu da ée pravoslavni Rusi lak3e

s Usp. M. BOGOVIC, Karolicka Crkva i pravosiavlje u Dalmaciji za vrijeme mietacke
viadavine, Zagreb, 1982, str. 137-138.
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prihvatiti jedinstvo s Katolickom crkvom ako prepoznaju svoj jezik u njezinim
knjigama.

Za takva nastojanja papine kurije i zastupnika iste ideje u nas, u prvom redu
Zmajevica i Karamana, nas pop glagolja§ nije imao mnogo sluha, i rado je slijedio onoga
koji bi njegovo unutarnje neslaganje jasnije formulirao. RuZi¢eva ideja njima je bila
mnogo bliza nego Karamanova. Tako ih ni papina stroga naredba nije uspjela svuda
skloniti da prihvate Karamanov misal.

Skupina senjskih sveéenika moli 1768. Propagandu da ne prihvati Matiju Sovica
za priredivaca glagoljskog brevijara, opravdavajuéi svoju molbu time 3to je Sovié
“ucCenik zadarskog nadbiskupa (Karamana, opaska M. B.), moskovskog je podrijetla, i
on ¢e zacijelo u djelo unieti iste greSke koje je reCeni nadbiskup, iz neke lakoumnosti i
pod izlikom ucenosti, uveo u slavonski misal™ 255

U to vrijeme jo$ je velika koli¢ina naklade Karamanova misala leZala na
policama Propagandina skladista.

b. Napustanje glagoljskih knjiga u senjskoj i modruskoj biskupiji

Taj misal, dakle, nije svuda prihvacen, a starija izdanja bila su rijetkost, pa se u
liturgiju uvlaci praksa da se tihi dijelovi mise €itaju iz lako dostupnog latinskog misala,
a ono §to je glasno da se govori na Zivom narodnom jeziku. Neki su sveéenici na svoju
ruku prevodili iz misala na licu mjesta, a neki su imali posebne rukopisne prijevode
pojedinih dijelova misala i brevijara, od kojih se rijetki tekstovi odlikuju ispravnim i
jasnim knjiZevnim jezikom. Sto se ti¢e lekcionara u uZem smislu, veé su postojali tiskani
prijevodi, pa nije bilo potrebno novo prevodenje bilo iz latinskog, bilo iz
staroslavenskog misala.

Praksa uvodenja narodnog jezika u liturgiju zahvatila je najprije seoske Zupe i
one u kojima nije bilo zajednice sveéenika, kao u stolnim i zbornim kaptolima. Kaptoli
su, naime, bili mnogo vise pod paskom crkvene vlasii. MoZemo reéi da se u drugom
dijelu 18. stoljeca u biskupijama senjskoj i modruikoj u kaptolskim crkvama misilo iz
Karamanova misala, a u koru molilo iz glagoljskog brevijara, bilo Levakoviéeva ili
Pastri¢eva, bilo onoga izdanog 1791. godine (zadnjeg). Pri drugim Zupama postajala je
to sve viSe rijetkost, tako da su doista rijetki bili koji su glagoljali u 19. stoljecu.
Smanjivao se takoder broj svecenika koji su znali Citati glagoljicu.

Sto se tice same senjske katedrale, nema dvojbe da se jo§ poéetkom 19. stoljeca
u njoj glagoljalo. O tome nam daje svjedoCanstvo 1800. Marko L. Rui¢. On kaZe da se
tada glagoljalo i u zbornoj crkvi u Rijeci.?® Za Senj to jasno proizlazi i iz

255 Arhiv Kongregacije za 3irenje vjere (Propagande), SC, Dalmazia, vol. 13,1. 145,
16 L. JELIC, Fontes historici liturgiae glagolitico-romanae, XI1X. st., Ve glae, 1906, str. 4.
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korespondencije vezane uz slucaj pokusaja uklanjanja staroslavenske liturgije u Malom
LoSinju. Protivnici glagoljanja u Malom LoSinju su, sebi u prilog, spominjali upravo
senjsku praksu. Naime, do njih je doSla vijest da je u Senju prije godinu dana (znaci
1801.) na mjesto staroslavenskog uveden u liturgiju latinski jezik.257 Najprije generalni
vikar Milanes 18. prosinca 1802.2%8 a onda i sam biskup JeZi¢ 12. listopada sljedece
godine,?® nedvosmisleno tvrde da kaptol svakodnevno vr8i sluzbu BoZju na
staroslavenskom jeziku. Milanes jo$ s ponosom dodaje da od svih stolnih kaptola jedino
senjski cuva povlasticu sluzbe Bozje na “ilirskom™ jeziku. Svaki novi ¢lan kaptola treba
u roku od tri mjeseca nauciti glagoljicu, ina¢e gubi nadarbinu.260

Tu se ne govori o drugim crkvama, osim o katedralnoj u Senju. Sto je bilo
drugdje?

Spor oko uporabe glagoljice u Malom Losinju potaknuo je Propagandu da ispita
kako je u Senju. Pismom od 29. rujna 1804. trazi da JeZi¢ odgovori kako je sa
staroslavenskom sluZzbom BoZjom u njegovim biskupijama i upotrebljava i se u senjskoj
i modrukoj biskupiji u misi knjiga pisana narodnim jezikom, koja se zove Séavet ili
Slavet. Jezi¢ 8. studenoga iste godine odgovara?®! da je malo “glagoljasa™ u njegovu
kleru, tj. onih koji ne bi znali latinski jezik. Ipak sc¢ u sluzbi BoZjoj revno vr§i odredba
Benedikta XIV. i primjenjuje se povlastica koja je narodu dana. Isti obred vrsi se i u
katedrali. Premda svi kanonici znaju latinski, c¢asoslov mole iz brevijara tiskana
jeronimskim slovima. Isto tako sluZe sv. misu, ali u pjevanim misama, osim molitava
koje su iz staroslavenskog misala, pjeva sc sve iz knjige koja se zove Scavet, (.
poslanica, evandelje i predslovlje. Knjiga se vec stotinjak godina upotrebljava u cijeloj
Dalmaciji uz dopustenje pokrajinskih biskupa. To je zbog toga Sto vjernici bolje
razumiju te dijelove liturgije nego da se &ita u “knjizevnom slavenskom”, tj.
staroslavenskom jeziku. Isto je u zbornim crkvama modruske biskupije, gdje kler,
premda sav upuéen u latinski jezik, pjevane mise obavlja onako kako se to &ini i u
senjskoj katedrali, ali za nepjevni dio mise ne sluZi se staroslavenskim nego latinskim
misalom. Istina je da to nije u skladu s gore spomenutom papinskom enciklikom, ali ga
moZe opravdati upotreba od pamtivijeka.

Znaci da se u senjskoj katedrali za tihe dijelove mise tada upotrebljava glagoljski,
a u modru$kim zbornim crkvama latinski misal.

27 §. LJUBIC, Borba za glagoljicu na Loginju, Rad JAZU, knj. 57, Zagreb, 1881. str. 159.

= L, JELIC, nav. dj., str. 4.

2 L. JELIC, nav. dj., str. 25.

260 Valja napomenuti da se ovdje upotrebljava naziv “ilirski” jezik za staroslavenski. Upravo
po tome $to kanonik mora naugiti glagoljicu jasno je da nije rije¢ o govornom ili knjiZevnom
hrvatskom jeziku. Zanimljivo je da Milanes govori da je povlastica dana ne kleru nego narodu i
nijedan biskup nema pravo tu povlasticu dokinuti,

26t Biskupski arhiv u Senju (BAS), F. XIV, br. 17,
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Iz Jezi¢eva odgovora Propagandi proizlazi takoder da se brevijar staroslavenskim
Jezikom molio jo§ samo u kaptolima. On, naime, kaZe da biskupiji nije potrebna nova
narudZba glagoljskih brevijara jer su ukinuti neki kaptoli, pa tih brevijara ima ¢ak viska.
Iz istih razloga kaZe da ima dosta i misala, iako iz gore reCenoga proizlazi da ¢ak ni u
kolegijalnim crkvama modruske biskupije nije, uz S¢avet, upotrebljavan staroslavenski,
nego latinski misal.

Propaganda je 22. prosinca iste godine osudila praksu uobiajenu u senjskoj i
modrudkoj biskupiji, kao protivnu odredbi Benedikta XIV.262

Premda je presuda Propagande bila jasna, ipak je nazadovanje staroslavenske
sluzbe BoZje u biskupijama senjskoj i modruSkoj i dalje nastavljeno, a sve se vise Sirila
upotreba Scaveta u liturgiji. Biskup se JeZi¢ ak odlugio na novo izdanje. Dopustenje za
tiskanje izdao je jo$ 10. kolovoza 1819. Zanimljivo je kako on obrazlaie dopustenje za
tiskanje: “Nema niSta u njemu Sto bi bilo protiv vjere i morala.”% Trazio je za to
dopustenje drzavnih vlasti, ali ne i visih crkvenih.

Cini se da u onim prilikama druk&ije nije ni mogao postupiti. Naime,
naglaiavanje da je staroslavenska liturgija most prema pravoslavcima, kako se to
obicavalo ¢initi, imalo je i svoj negativni odraz. U njoj neki nisu gledali most po kojem
bi pravoslavei mogli doci u Katoli¢ku crkvu nego, nasuprot tomu, most kojim bi se u
katolike krajeve mogao proSiriti pravoslavni utjecaj. To nije bio tek strah neukih. Tako
je tridesetih godina proslog stoljec¢a negdadnji profesor na Senjskom teolokom uéilistu,
a poslije grizanski Zupnik, Franjo Vrinjanin, dao spaliti sve glagoljske spise grizanskog
arhiva da se zatare trag tom “vlaskom pismu™.264 Vrinjanin nije izdvojen slucaj. Sli¢nih
pogleda na glagoljicu bilo je i u drugih svecenika senjske i modruSke biskupije.265

=2 J. BURIC, Pobjeda Scaveta. Novi fivor, V. (Rim, 1966), 1V, str. 249. Buri¢ je u tom &lanku
(str. 246-257) doista savjesno i temeljito obradio pitanje Séaveta, pogotovo ukoliko se odnosi na
biskupije senjsku i modrusku. Radedi u istom arhivu u kojemu je i Buri¢ radio, pregledao sam sve
spise koji se odnose na pitanje glagoljice i Séaveta i uogio da ih je Buri¢ dobro progitao i
protumacio. Tako je ovaj moj rad u mnogocemu slican Buricevu. Ipak ima dosta pojedinosti gdje
su iskoridteni drugi izvori, a i koncepeija ¢lanka je drukéija, pa mi se pokazalo korisnim da se ovoj
temi jod jednom posveti pozornost. A mislim da je to korisno i zbog toga §to je Buridev ¢lanak
rijetkim znanstvenim radnicima dostupan i poznat.

w “Cum hoc epistolarum et Evangeliarum cum Orationibus Sanctorum, feriarumque,
necnon caeterarum precum Yolumen Illyricum, Schiavet nuncupatum, nihil contra fidem, ac bonos
mores, nihilque contra Principem Supremum, Statumve continerat, praelo publico donari posse
censemus in Domino.”

% R. LOPASIC, 1z “Izvjeitaja o primorskim arhivima”, Starine JAZU, br. 27 (Zagreb,
1895), str. 233,

15 To nam, bar donekle, tumaci ¢injenicu da se na podrucju biskupija senjske i modruske
jako malo satuvalo glagoljskih rukopisa. Svecenici su ih rado predavali Kukuljevicu kad je
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U vrijeme kada je pojam “glagoljad” poCeo dobivati podrugljiv prizvuk, jer se
tako nazivalo samo one svecenike koji nisu zavrsili nikakvu sluZbenu Skolu, dolazilo je
nuzno do opadanja ugleda staroslavenske sluzbe Bozje.

U takvim okolnostima nastojao je Jezi¢ da se 3to viSe proiri Séavet. Godine
1820. razaslao je okruZnicu po svojim biskupijama u kojoj traZi predbiljeZbu na novo
izdanje Scaveta. KaZe da ga treba naruditi za crkvu i za svakog sveéenika. Ne samo 1o,
potrebno je knjigu preporucivali i laicima. Doista je uspio da su ga i laici kupovali.266
Josipdolski Zupnik obrazlaZe potrebu Séaveta i time §to s, prevodedi u misi iz latinskog,
Cesto izloZi podsmijehu vjernika.26” To znac¢i da je za vrijeme mise imao pred sobom
samo latinski misal, a one dijelove koji se glasno govore, izravno prevodio s latinskog
na hrvatski.

Novo izdanje Séaveta tiskao je Jezi¢ u Rijeci godine 1824.

Kad je zadarski nadbiskup 8. veljace 1823. zamolio JeZica da mu javi ima li medu
svojim sveéenicima lakvoga koji bi mogao drzati katedru staroslavenskog jezika u
zadarskom sjemeni$tu, ovaj mu odgovara negativno, ispricavajuéi se takoder
nedostatkom klera 268

Godine 1825. prestali su se kanonici senjskog kaptola sluZiti glagoljskim
brevijarom, a uzeSe latinski, ali u misi sacuvase jod neko vrijeme ve¢ gore spomenuti
obicaj. Nakon 1830. i oni su staroslavenski misal zamijenili latinskim. To je postala opéa
praksa u biskupijama, a i u Rijeci. Najduze se staroslavenski zadrZao u sluzbama za
pokojne. Modruski kaptoli, odnosno zborne crkve, jo§ su prije napustili staroslavenski
misal, a umjesto njega - dakako uz Séavet - upotrebljavali latinski. Ipak je bilo pojedinih
kanonika, kaze biskup Soi¢, koji su jos dugo poslije 1830. molili ¢asoslov iz glagoljskog
brevijara. Isti biskup kaZe da jo§ u njegovo vrijeme (1882.) ima svecéenika koji se sluZe
staroslavenskim misalom. To su: Josip Snidaréié, Florijan Gruber, Mihovil Vanjkovi¢ i
Mate Gruenhut.269

c. Politizacija glagoljice 1 staroslavenskog jezika

Tridesetih godina 19. stoljeca pitanje glagoljice dobiva novu konotaciju. Ono nije
samo pitanje povlastica koje imaju neke Zupe i biskupije; u njoj se ne gleda samo

obilazio Zupe. To je dobro, jer ih je Kukuljevi¢ sacuvao. Ali zacijelo su takvi rukopisi dospjeli i u
ruke koje ih nisu znale ¢uvati.

26 Vidi BAS, spisi 1820. godine pod “Séavet”. Tako u Le3¢u na Dobri oberlajtant Pavkovié
naruéuje jedan, a g. Mil&etié, takoder laik, dva komada.

1 BAS, spis od 18. prosinca 1821.

208 Ondje, pod navedenim datumom.

20 V. SOIC, Razprava ob obstojecoj praksi staroslavenskog ili glagoljskog jezika pri vrSenju
svete mise po obredu rimokatolickom u sdruZenih biskupijah senjskoj i modruskof, Bakar, 1882,
str. 5-6.
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pogodno sredstvo za povezivanje Katolicke i Pravoslavne crkve. Glagoljica i
staroslavenska sluZba BoZja dobiva kulturne i jos viSe politi¢ke konotacije. Svi Slaveni
traze svoje zajedniCke korijene i nalaze ih u staroslavenskom jeziku i glagoljskom
pismu, Pogotovo od vremena llirskog preporoda glagoljska kultura i liturgija shvacale
su se kao jedan od razloga opcéenarodnog ponosa. Burne godine 1848., pri instalaciji
bana Jelalica, svetu misu sluZi biskup iz glagoljaSkog kraja Mirko OZegovic, biskup
senjski i modruski. Nije bilo posve slu¢ajno da je u onom opéeslavenskom zanosu sam
¢in instalacije obavio srpski patrijarh Josip RajaCi¢. Narodnjacima je to bio poticaj za rad
na zbliZavanju slavenske brace, pravoslavaca i katolika. Ali je u isto vrijeme Beckom
dvoru taj ¢in otkrio novu opasnost. Naime, on je na sveslavensku ideju gledao kao na
prijateljevanje s uvijek opasnom Rusijom. Najvatreniji zagovornici sveslavenskog
jedinstva postadoSe i gorljivi branitelji glagoljice. Tako je u daljnjem razvoju pitanje
glagoljice preraslo crkvene okvire. Za narodnjake je ono bilo zov na nacionalno i Sire
slavensko jedinstvo, a za aktualnu drZzavnu upravu faktor opasan za drZzavnu cjelovitost
i drZavno jedinstvo. Bilo je oCito da se za staroslavenski jezik u liturgiji zauzimaju i oni
kojima nije na srcu bila ni Crkva ni njezina liturgija. Tako se to cijelo pitanje vise
raspravljalo na znanstvenoj i politickoj nego na erkvenoj i liturgijskoj razini.

Te$ko je procijeniti koliko je takvo ozradje utjecalo na vise crkvene vlasti da
relativno nezainteresirano prate njezin uzmak na racun narodnog jezika u liturgiji. Jer ta
Je praksa, pogotovo nakon JeZiéeva objavljivanja Séaveta (1824.), sve viSe napredovala,
takoder u Dalmaciji i Istri.

U senjsko-modruskoj biskupiji JeZica je na biskupskoj stolici naslijedio Mirko
OZegovié¢ (1833.-1869.), zagrebacki kanonik. ali ujedno i covjek koji se nije tek
odulevljavao “ilirskim™ idejama, nego je bio jedan od njihovih kreatora. Prema
svjedoCanstvu njegova nasljednika, biskupa Venceslava Soica, Ozegovic¢ je radio na
tome da se uspostavi prijaSnja praksa. Uveo je predavanje staroslavenskog u biskupski
licej u Senju da bi sveéenicke kandidate uputio u jezik liturgijskih knjiga. Predavanje je
povjerio spomenutom Soicu.270 To bi moglo biti oko godine 1840.27!

OZegovic je bio za obnavljanje staroslavenske liturgije, ali ne glagoljskim, nego
latinskim slovima. Godine 1852. zamolio je krlkog biskupa Bozaniéa, kad je ovaj iSao
u Rim “ad limina”, da pogleda ima li negdje staroslavenskih brevijara latinskim slovima.
Bozanic je to traZio - iz ega se vidi da ni kreki biskup nije osobito upucen u ta pitanja
- ali nije nasao. Naime, nikada nije tiskan staroslavenski brevijar Jatinskim slovima.
OZegovié misli da bi trebalo i za brevijar imati nedto sli¢no §to je Séavet naspram misalu.

2 Nav. dj., str. 7.

271 Nakon njega taj predmet su predavali jo§ Ivan Fiamin i Jeronim Zagar. Nije jasno do kada
je to predavanje trajalo. Znamo da ga je ponovno uspostavio biskup Posilovié nakon izlaska
Par¢iéeva misala, §to znaéi da te katedre izvjesno nije bilo u bogoslovskom uéilistu.
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Iz toga se dade naslutiti da je on kod staroslavenskog brevijara latinskim slovima mislio,
u stvari, na prijevod brevijara na hrvatski jezik.272

d. Biskup Soic i glagoljska liturgija

U svom odnosu prema liturgijskom jeziku OZegovic je, zacijelo, u mnogofemu
slijedio misljenje Franje Rackoga, kojega je poslao na viSe studije i bio stalno s njime u
dopisivanju. Za svog nasljednika izabrao je Venceslava Soica (1869.-1875.), bakarskog
kanonika. Ovaj ¢e nastaviti u njegovu duhu, ali ée €injenica da je izrastao i odgojen na
glagoljaskom podrucju, utjecati na njegov odnos prema pitanju staroslavenske liturgije.

Soi¢ je kao profesor staroslavenskog jezika u Senjskoj bogosloviji svakako
mogao lako shvatiti potrebu da se tiska novo izdanje glagoljskog misala.

Kada ga je 16. svibnja 1866. sveéenik i gimnazijski profesor u Rijeci Sime Ljubié
zamolio da mu dopusti sluZiti kojiput misu na staroslavenskom jeziku, on mu je spremno
odobrio, drZe¢i uputnim da u odgovoru napomene kako je jo3 1248. papa Inocent IV,
odobrio senjskom biskupu upotrebu staroslavenskog jezika u liturgiji na svom
podrucju.2”? Dakako, ve¢ sama ¢injenica da je potrebno traZiti dopustenje da se misi na
staroslavenskom, jasno govori da je glagoljanje u misi postalo neuobicajeno. Sli¢nu
molbu uputio je i upravitelj Zupe Zavr§je u Gorskom kotaru Ivan Krajag.2™

Soica su takve molbe obradovale, jer je i sam Zelio da staroslavenski u misi
postane opdeprihvadeni obi¢aj, kako je nekada bilo. 2. rujpa 1867, uputio je
promemoriju Propagandi u Rim i BeCkom nunciju da se pristupi radu na izdavanju
novoga glagoljskog misala.2?s Nuncij je odgovorio 23. sijecnja iduce godine,
odobravajuéi nakanu za tiskanje misala, pod uvjetom da se posao korektno obavi 276 23,
lipnja on dodaje da biskupi u ¢ijim se biskupijama glagolja, trebaju izabrati struénjake
vjeste staroslavenskom, koji bi posao vodili.27?

Svakako je Soi¢ bio u dosluhu s Rackim i Strossmayerom, koji su tih godina
poveli jaku akciju za tiskanje staroslavenskih liturgijskih knjiga.?™® On vec 10. srpnja

m Pife OZegovi¢ Bozani¢u: “Breviarim slavicum caracteribus latinis impressum, in
quantum egemus tardius obtinuimus. Ita quoque Missale Romanum nostro Slavet in plurimis
aequale” (BAS, Spisi, 1852, br. 966).

i BAS, Spisi, 1866. br. 697 i 727.

74 Ondje, br. 840.

25 Ondje, Spisi, 1867, br. 401. Na Soi¢a s¢ u tom pitanju obratio i kréki biskup Vitezi¢ 3.
srpnja 1868. (Ondje, Spisi, 1868. br. 1136).

26 Ondje, Spisi, 1868. br. 120. Milanta Luciano, rimski konzul u Rijeci, javlja 29. veljace da
Jje poduzeo shodne mjere preko svog agenta u Rimu za pretiskavanje glagoljskih misala (Ondje.
br. 372. Vidi takoder broj 587).

77 Ondje, br. 1103.

m O Cemu svjedodi i njihova medusobna korespondencija (v. Korespondencija Racki-
Strossmayer, |, Zagreb 1928, str. 56-64).
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1868. piSe Strossmayeru da bi iz senjske biskupije najpogodniji stru¢njaci bili Ivan
Fiamin, Zupnik i kanonik rijecki, te Jeronim Zagar, profesor staroslavenskog u senjskom
bogoslovnom ucilistu, Moli ga da javi gdje bi se oni nasli s drugim stru¢njacima kako bi
rad Sto prije mogao poCeti. InaCe Soi¢ preporuCuje da cjelokupni posao preuzme
Akademija.27

Ipak je i dalje u upotrebi bio S¢avet. Praksu je trebalo nekako i opravdavati.

Splitski biskup Marko Kalodera zapitao je 11. kolovoza 1874. biskupa Soica je li
istina da se kod njega svecenici sluZe na oltaru u istoj misi dvama misalima, te da glasno
Citaju iz hrvatskoga, a tiho iz latinskoga. Ako je o istina, na ¢emu se takva praksa
temelji? Soi¢ mu odgovara veé 23. kolovoza iste godine da je obicaj narodnog jezika u
liturgiji u njegovoj biskupiji od pamtivijeka i da su ga vjerojatno ostavili Sv. Braéa Ciril
i Metod kad su onuda putovali iz Ce$ke u Rim. Njega je odobrila i Sv. Stolica,
odobravajuéi jezik sluzbe BoZje kojom su Boga slavila Sv. Braca, jer su oni liturgiju
obavljali narodnim jezikom i za taj su jezik traZili dopustenje. Istina je da se praksa s dva
jezika u istoj misi ne slaZe s postoje¢im crkvenim propisima.280

Biskup Soi¢ nije pokazivao da namjerava dokidati Séavet. Pace jos iste godine
(1874.) 24, prosinca, obavje$¢uje on zainteresirane biskupe da je zaliha starih S¢aveta
potroSena i da bi trebalo tiskati nove. Ocito je, naime, bilo da ¢e se rad na izdanju
staroslavenskog misala otegnuti. U Biskupskom arhivu u Senju registrirani su odgovori
biskupa iz Dubrovnika, Kotora, Krka, Splita i Zadra, ali nijedan od tih odgovora nije
sauvan 28!

Soi¢ je pitao i neke svoje uglednije svecenike. Tako i Cvjetka Grubera, tada
Zupnika u Ladevcu. Gruber 8. veljate 1875. odgovara:

“Nije mi ovdje obSirnije obrazlagati koliko je od sv. rimske stolice dopusteno u
Senjsko-Modruskoj biskupiji sluZiti se nasim narodnim jezikom u sv. misi, samo mi je
toliko pripomenuti, da se je ta navada, sve §to se pjeva pjevati nasim jezikom, u narod
uvela i ukorenila tako ¢vrsto, da se veé iskoreniti nikako neda, ili jako tezko, i to velikom
pogibelji za sv. vjeru i naboZnost naroda. Mozda ¢e koji drugi, o toj stvari druggije suditi,
oslanjajuc se vise na mrtvu teoriju nego na Zivu praksu, na ja smierno mislim da se ima
tuj uti glas Eovjeka - Zupnika, koj med narodom srcem i duSom Zive, te Bogu i sv. stolici
odgovoran sve okolnosti dobro uvaZuje, kako da ne bi trpjela bitnost sv. vjere i obreda

219 Ondje, br. 1155. Kreki biskup Ivan Vitezi¢ javio je 3. srpnja Soiéu da predlaZe sa svoje
strane Dragutina Par¢ida (br. 1156). Strossmayer se u dogovoru s Ragkim odluéio za Franju
Rackoga, Ivana Beréica, Vatroslava Jagiéa, Mihu Pavlinovica i praSkog profesora Martina Hatalu
(Ondje, br. 1178}.

30 Ondje, Spisi, 1874, br. 11482,

=1 Ondje, Spist, 1874. br.2272. Za odgovore v. Protokal za 1875, br. 99, 169, 187,263, 316,
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crkvenih, a opet ni naboZnost naroda. Drugcije dakle nije, ve¢ nam se¢ obazrieti na
praksom i navadom uvedenu stran upitane stvari.

Znamo da je ‘canon missac’ illesae majestatis, stoga da se u tu svetost ma i
najmanjom promienom dirati nesmiemo; zato budi on sav savcat latinski, dapace “Pater
noster’ i *Pax Domini sit semper vobiscum’ neka se ubududée na glas nadki i nepjeva; a
to se lahko polugiti dade, samo rede 1i doticni Zupnik ili dufobriZznik svom orguljadu ili
pjevacu, neka poslije podignuca dalje nastavlja na kori svoje pjevanje i neobziru¢ se na
misnika pri Zrtveniku, $to jamacno narodu neée ni u oko pasti. Molitve, epistole,
evangjelje i prefacija pako neka se i ubudu¢e narodnim jezikom pjevaju.

Stoga usudujem se smiernim srcem predloZiti Tomu Pre¢asnom Ordinarijatu, da
bi se - potreba li je - k sv. rimskoj stolici obratiti, pa poslje uredene stvari taj posao
vjeStim rukam povjeriti, te knjigu nam na reCenu porabu, pravim ¢istim narodnim
jezikom priredenu i tiskanu priskrbiti blagoizvoljeo."282

Mislim da je ladevacki Zupnik iznio vjerno Zelju klera i naroda,

e. Par¢icev Misal i pobuna protiv njega

Sto se ti¢e Soica, on posao oko izdavanja Séaveta nije mogao nastaviti jer je
1875. bio prisiljen podnijeti ostavku na biskupsku sluzbu. Naslijedio ga je zagrebacki
kanonik i profesor Juraj Posilovié. Soi¢ ¢e poslije (1882.) napisali ved spomenutu
“Razpravu” u kojoj se zauzima za glagoljicu i staroslavenski jezik u liturgiji. Dakle,
protivi se praksi narodnog jezika koja je uvedena Séavetom,

Biskup Posilovi¢ nije iz glagoljaskih krajeva pa prema tome nije mogao imati
osobita sluha za vrijednost staroslavenske sluzbe BoZje. Na poticaj Nillesa zamolio je
11. studenoga 1878. sve biskupije u kojima se glagoljalo da odgovore kako je trenutacno
stanje s tim u svezi. Uz to napominje i pitanje Séaveta.283 Za Scavet, koji je izisao u
Rijeci 1880. u redakciji Matije IvEeviéa, dopustenje za tiskanje izdao je zadarski
nadbiskup Maupas, i to istim rijeCima kojima je Jezi¢ obrazloZio svoje dopuitenje da se
tiska izdanje iz godine 1824.28+

Odnos prema glagoljici posebno ¢e doci na iskuSenje pri radu na izdavanju
novoga glagoljskog misala.

Priprema novog izdanja misala pospjesena je konkordatom Crne Gore i Svete
Stolice, koji je sklopljen 1886. godine. (Dakle, veZe se opet uz politicke dogadaje!) Po
konkordatu je u katolickim Zupama KneZevine Crne Gore dopudtena staroslavenska

x#2 Ondje, br. 316, Odgovorili su biskupi iz Krka (br. 1510), Zadra (1575), Dubrovnika
(1580), Sibenika (1541), Kotora (1579), Hvara (1529), Poreda (1606) i Trsta (1534). U Arhivu se
nalaze samo odgovori iz Krka, Zadra, Hvara, Sibenika i Pore¢a.

= Ondje, Spisi. 1878, br. 1415,

24 Usp. L. JELIC, nav. dj., str. 77.
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liturgija. Kada se Rusija usprotivila da misal bude tiskan ¢irilicom jer bi u tom slucaju
mogao posluZiti kao sredstvo katolickog ekspanzionizma, odlu¢eno je da se tiska
glagoljskim slovima. Time je postao prikladan i za hrvatske biskupije. Priprema je
povjerena Dragutinu ParCicu, koji je u nj vratio hrvatsku redakciju,285 tj. onaj jezik koji
se u liturgijskim knjigama hrvatskih glagoljasa nalazio prije rusifikacije. Misal je izisao
iz tiska godine 1893,

Senjsko-modruski biskup Juraj Posilovi¢ izdaje 22. travnja 1893. sljedecu
odredbu: “S ovim izdanjem dana nam je mogucnost, ali takoder nastala i stroga duznost,
da pofmemo u nadih diecezah upotrebljavati BoZju sluzbu jezikom staroslovenskim,
kako je bivalo od najstarijih vremena, te imalo biti do dana dana$njega. Ono bo, $to
danas de facto obstoji: poraba jezika ¢isto hrvatskoga, pa jos k tome mieSanje hrvatskoga
s latinskim, nije pred kanoni van zla poraba.” A §to je zla poraba, nastavlja biskup, “toga
ni stogodidnja protivna poraba ne ucini zakonitim™ 286

Biskup je iduce godine, 23. oZujka, izdao posebnu poslanicu “Castnom
svefenstvu i svim vjernikom biskupija senjske i modruske ili krbavske” u kojoj
obrazlaZe potrebu uvodenja staroslavenske sluzbe BoZje i dokidanje upotrebe Séaveta.
MozZe se i dalje misiti latinski, ali samo tihu misu. Da bi svecenici mogli nauciti
glagoljska slova, izdao je Pargi¢ “azbukvar”. *Zato o¢ekujemo”, nastavlja Posilovi¢, “od
svih mladih, a i starijih svecenika, da ¢e do pol, ili najkasnije do jedne godine dotjerati
do pjevanja sluzbe boZje na jeziku staroslovenskom.” Sto se starijih tide, nastavlja
biskup, “i oni ée do godinu dana dosta dobro i brzo Citati. Nakon Sto se poslanica i
evandelje na staroslovenskom otpjevaju, neka se narodu isto procita jasno i razgovjetno
iz Scaveta."287

Od pocetka ak. god. 1893./94. uveo je biskup na Bogoslovskom liceju u Senju
katedru za staroslavenski jezik, a od 1894, taj je jezik predmet Zupnickog ispita 288

Jo§ prije nego je svecenicima pocela duZnost glagoljanja, nastala je u narodu
pobuna,

Ve¢ 6. lipnja 1894, Posilovi¢ je prisiljen poslati svecenicima opomenu da s
uvodenjem staroslavenske liturgije oprezno postupaju. “Katoli¢ki puk, ¢ujudi iz nenada
u crkvi onaj jezik koji se Cuje u crkvi grékoistonoj, moZe se lasno uzgibati, i ne samo
sam doci na kojo kakve krive misli, nego, kako se je i dogodilo, biti potican i bunjen od
ljudi zlobnih i budalastih. Zato je potrebito da svecenstvo bude budno, pak, ako &uje ili
spazi, da se u njegovu puku §ire kriva mnijenja o liturgiji staroslovenskoj, ima tomu

25 O tome vidi A. RACKI, Novo izdanje glagoljskog misala, KL, (Zagreb, 1893), 10, str.
78-79.

=0 Okruinice Biskupskog ordinarijata senjskog i modruskog ili krbavskog, god. 1893, br. 2.
str. 11-12.

®1 KL , 1894, br. 17, str. 136-140,

# OkruZnice, 1894, br. 2, str. 7.
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odmah na put stati, i dok se nije puk bar u vecoj strani o boljem uputio, ne pofimati s
pievanjem staroslovenskim.” Zatim kaZe da ima Hrvata katolika, kojima je biskup u
KriZzevcima, koji odavno sluZze misu na staroslavenskom jeziku. Katolik nije onaj koji se
ne pokorava biskupu i Svetom Ocu. “Bilo bi ruzno, kad bi tko upotrebio nepriliku
nesretnih nemira za to da sam ne uci staroslovenski.”28?

NajZeSca je reakcija bila u Zupama bivie Vojne krajine, odnosno ondje gdje su
katolici Zivjeli u blizini pravoslavnog Zivlja. Dogadalo se da su svecenicima ukrali ili
oteli “crljenu knjigu”, kako su zvali misal, i unidtili je ili je vratili u Senj otkuda je
poslana.2®® U Krivom Putu prijetio je narod Zupniku da ¢e ga kamenovati ako ne
prestane pjevati “po vlaski”. Na blagdan sv. Roka u Perusicu je oko 5000 razjarenih ljudi
opkolilo Zupnika i bili bi ga ubili da nije umakao u Zupni stan i ondje se zakljucao. Kada
su oruZnici sljededi dan zatvorili kolovode pobune, masa naroda opkolila je zatvor i
oslobodila ih, na o€igled vlasti i oruznika. ZatraZena je i vojna intervencija.2! Narod se
pristaS8ama Zupnika osvecivao paleZom. U Krasnu je narod prijetio Zupniku da ce
odnijeti u Kosinj ¢udotvorni kip Majke BoZje, edje se ne misi “po vlagki”, ako i dalje
nastavi kako je zapoceo. Dovikivahu mu: “Dok ovo sunce nad nama svijetli, ne¢emo mi
te mase!”292 Zestoko je bilo u Saborskom i Vagancu, a neto mirnije, ali niposto mirno,
u Slunju.

Neki svedenici nisu vjerovali da ée se glagoljica i staroslavenski uspjeti
nametnuti, pa su, ne samo i dalje koristili S¢avet nego su i otvoreno govorili narodu

3% Nav, mj., br. 3, str. 15-17.

20 U Sirokoj Kuli je narod oduzeo kapelanu glagoljski misal da ga vrati Vikarijatu u Senj
(Pismo od 20. kolovoza 1894, u BAS, Spisi, br. 104). Upravitelj Zupe ¢e 11. prosinca zamoliti
Ordinarijat da mu ponovno posalje misal (br. 429).

21 Veé 17. srpnja 1893, perusicki Zupnik javlja da je u Zupi nastala buna protiv glagoljice
(BAS, Spisi, br. 97). To se ponovilo mnogo Ze$ce na dan sv. Roka 16. kolovoza 1894, (br. 92). Na
1o je Zupanijska oblast u Gospicu zamolila Ordinarijat da donese odredbe koje bi smirile bunu. 1z
Ordinarijata 22. istog mjeseca odgovaraju da driavne vlasti trebaju uredovati (br. 104). Jo§ dan
prije Zupnik perudicki ponovno moli da se poduzmu potrebni koraci, a iz Senja mu odgovaraju da
ne sluzi pjevanu misu dok se narod ne smiri (br. 106), a 23, kolovoza Ordinarijat je zamolio
telegramom velikog Zupana Budisavljevi¢a da pruZi zadtitu glagoljici (br. 109). [z Gospica isti dan
mole da se na mjesto pobune podalje neki visi svecenik koji ¢e narod upuéivati i smirivati (br. 118).
Na tu duznost imenovan je gospicki Zupnik i podarhidakon Franjo Canjuga, a 28. kolovoza
drzavne vlasti javljaju da su poduzete odgovarajuée mjere za smirivanje naroda (120). Mira ipak
jof nije bilo (v. br. 168 176). Cak je i u Gospicu netko ukrao staroslavenski misal (pismo od 11.
rujna, br. 177). Perudicki Zupnik drzi da je glagoljica samo izlika za nesto drugo (br. 204). U pismu
od 1. studenoga on i dalje govori o nemirima u Zupi (br. 304). Tek 3. lipnja iduce godine mogao
je Zupnik zamoliti ordinarijat da se dopusti pjevana misa - staroslavenska dakako. (Spisi, 1895. br.
340). A 26. kolovoza 1895, mogao je perudicki Zupnik javiti da u njegovu dekanatu svi svecenici
sluze staroslavensku misu (br. 536). No isti dan iz Siroke Kule upravitelj javlja da puk nerado
prima staroslavenski (br. 534).

22 Vide o toj buni v, I, BURIC, nav. dj., str. 254-257.
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protiv “vlaskoga pisma i jezika”. Tako je nakon prvog neuspjelog pokusaja da uvede
staroslavenski misal radio upr. Zupe Klanac Nikola Grskovi¢. Perusicki Zupnik Kovagic¢
dr7ao je da je narod upravo zato ogoren na njega, jer ne vjeruje da je prijeko potrebno
uvoditi staroslavenski, buduéi da susjedni svecenik i dalje misi iz Séaveta 293

Gdje se narod bunio, crkveno je nadleStvo zabranjivalo pjevanu misu. Ljudi su se
time doista osjecali pogodenima pa su traZili ubrzo pjevanu misu, makar i
staroslavensku. Negdje ¢e nemiri trajati viSe od godinu dana. Kao termin do kojeg je
svuda trebalo uvesti staroslavensku misu, odreden je blagdan sv. Cirila i Metoda 1895,
Samo u rijetkim slucajevima taj je termin prekoracen. Tako je u Sincu pjevana
staroslavenska misa tek 15. rujna 1895.

U svakom sluéaju pokazala su se ispravna predvidanja Cvjetka Grubera da ée biti
tesko oduzeti narodu ono $to se tako u nj ukorijenilo.

Svecenstvo je takoder negdje davalo povoda za nemire, koliko zbog toga 5to su
ogjetili da se jednom povlasticom (staroslavenskim) oduzimaju joS veda praksom
steCena prava (hrvatski), toliko i zbog toga 3to je prihvat iziskivao dosta truda: trebalo je
mnogo uciti.

Kada se usporedi primitak Parficeva misala od senjsko-modruikog i krtkog
klera, vidi se velika razlika. Kod krékog klera misal se shvacao kao pobjeda narodnih
teZnji, a kod senjsko-modruskog, bar u jednom dijelu, kao narodno razo¢aranje. Razlog
je u spomenutoj politizaciji glagoljice i staroslavenskog bogosluZja. Hrvatski narod na
podruéju kréke biskupije osjecao se ugroZzenim od talijanaske struje i glagoljica mu je
bila snazan dokaz da su Hrvati na onim prostorima duboko ukorijenjeni. Kod Hrvata u
senjskoj i modrukoj biskupiji, osim u Rijeci, nije se osjecala opasnost sa Zapada nego
s Istoka. Politika je ovdje ve¢ ucinila svoje i mnogi Hrvati su se bojali svega §to ih je
moglo vudi u zajedniStvo s pravoslavcima i Srbima.

Zakljuéak

Senjska je biskupija kroz svoju povijest tijesno vezana uz podrucje koje je 1969.
uglo u sastav rijeCko-senjske nadbiskupije, koja je uspostaljena Bulom pape Pavla VI. od
27. srpnja 1969. To je u¢injeno na taj nacin da su s rijeckom biskupijom (osnovanom za
vrijeme talijanske uprave 25. 4. 1925.) zdruZene modruska biskupija, koja time prestaje
postojati kao posebna biskupija, i senjska, koja se jednakopravno sjedinjuje s rije¢kom.
Ta nova pokrajina uzdignuta je na ¢ast metropolitanske nadbiskupske crkve.

Novoutemeljena rijecko-senjska nadbiskupija nema svoje jedinstvene povijesti,
nego je imaju samo biskupije Koje su postale njezin sastavni dio. A cijelim tim

23 Vidi o tome BAS, Spisi, 1894, br. 103, 113, 130, 132, 161, 174, 377,413, 431.
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podru¢jem dugo je upravljao biskup sa sjediStem u Senju. Zato ga ovdje uzimamo u
obzir.

Na ovom podrugju, kojim se dugo upravljalo iz Senja, a danas upravlja iz Rijeke,
bilo je kroz povijest vie biskupija.

Senjska biskupija postojala je jo§ u 5. stoljecu, o ¢emu svjedoCi pismo pape
Inocenta 1. (402.-417.) senjskom biskupu Laurenciju. U vrijeme seobe naroda ona je
nastradala i ponovno se javlja u srednjem vijeku. Prve vijesti o tome nalaze se u pismu
pape Aleksandra I, od 3. sijecnja 1169., u kojem papa nalaZe senjskom biskupu Mireju
da se mora pokoravati splitskom nadbiskupu poput svojih prethodnika (*quemadmodum
predecessores i), Granice senjske biskupije bile su sporne, pa se i njima pozabavio
crkveni sabor u Splitu 1185. Tada je bilo odredeno da senjski biskup ima svoje sjediste
u Senju i da se njegova jurisdikcija ima protezati na Zupe Senj, Gacku i polovicu Like,
Taj se teritorij znatno suzio kad je god. 1460. knez Sigismund Frankopan osnovao u
jednom dijelu senjske biskupije posebnu biskupiju sa sjedistem u Otoccu. Kad je ova
nakon osamdesetak godina prestala postojali, njezino je podrucje bilo ponovno vraceno
u krilo senjske biskupije.

Do osnutka krbavske biskupije (1185.) na jednom dijelu njezina buduceg
teritorija vriio je jurisdikciju rapski biskup, a nad ostalim splitski nadbiskup. Radi
prevelike udaljenosti od biskupskog sjediSta crkvena je administracija bila vrlo tedka, pa
je na spomenutom splitshom saboru bika osnovana nova bhiskupija i podredena splitskoj
metropoliji. Krbavskom je biskupu sabor odredio sjediSte u zupi Krbavi, gdje je
novoimenovani biskup Marej podigao stolnu crkvu. Sabor mu je podloZio Zupe: Krbavu,
Buzane, Novigrad, Dreznik, Plagki (Plas), Modrus i Vinodol. Biskup je imao drugi svoj
dvor u Modrusu, gdje je 1333. pogostio kralja Karla Roberta. Godine 1460., ponajvise
zbog turske opasnosti, ovamo je s doputenjem pape Pija II. premjesteno i sjediSte
biskupije. Od tada se biskupija obi¢no nazivala modruSkom. Kada je Krbava pala pod
Turke, imenovani su na titul krbavske biskupije naslovni biskupi “in partibus
infidelium”. Nakon tragi¢ne Krbavske bitke (1493.) nije preostalo biskupu Kristoforu
nista drugo nego traziti sigurnije mjesto od Modrusa. On prelazi zajedno sa svojim
kaptolom u Novi Vinodolski i tu uspostavlja svoju novu rezidenciju. Zbog siromastva
biskupa i prevelike blizine Senja Sv. Stolica pocinje u drugoj polovici 16. stoljeca davati
modrusku biskupiju na upravu senjskom biskupu. Kad veé nije bilo nikakve nade da ¢e
se modruska biskupija osloboditi turskog jarma, papa Urban VIII. oko 1630. kanonski je
jednakopravno sjedinjuje (per acqualitatem jurium) sa senjskom biskupijom u osobi
jednog te istog biskupa. Od tada je uobicajeni naziv senjsko-modruska biskupija.

Unutar granica senjske i modrudke biskupije posebnu su sudbinu i razvoj imale
licka i krbavska Zupanija. U njima je i prije Splitskog sabora 1185. bio razvijen i ureden
crkveni Zivot. No sve je to ugusila turska bujica. Koncem 135. stoljeca, a napose nakon
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Mohacke bitke (1526.), Turci su se neprestano zalijetali u ove krajeve i veé¢ su 1528,
dobili pod svoju vlast svu Liku i Krbavu. Od toga su vremena ove Zupanije ostale
stoljece i pol pod Turcima. God. 1689. bile su oslobodene i doSle pod austrijsku vojnu
upravu. Tada su iskrsla i mnoga pitanja, a osobito pitanje jurisdikcije nad ovim
podrucjem, jer su senjski i ninski biskup drzali da njima pripada, a i vojna uprava imala
je svoje posebne planove. Car Leapold podvrgao je Liku i Krbavu u duhovnom pogledu
senjsko-modru$kom biskupu. Uza sve to, vojne su vlasti Cinile biskupu mnogo neprilika,
a u tome su im gdjekada pomagale i pojedine crkvene osobe, poglavito licko-krbavski
arhidakoni. Cinjenicu da je za vrijeme turske uprave Becki dvor imenovao naslovne
krbavske biskupe, tumacili su zainteresirani kao da je krbavska biskupija postajala
neovisno o modrudke i paralelno s njome, pa prema tome senjsko-modruski biskup ne bi
imao pravo na to podrucje. Tadanji naslovni biskup, zagrebacki kanonik Stjepan Dojéic,
nastojao se domoci posjeda svaje oslobodene biskupije. 4. svibnja 1702. godine izdao je
car Leopold diplomu, po kojoj se potvrduje identi¢nost modruske i krbavske biskupije.
Od tada se biskupi obi¢avaju nazivati biskupima senjske i modruske ili krbavske
biskupije.

Godine 1833. uslijedila je nova razdioba teritorija unutar senjske i modruske
biskupije. Od modruske biskupije bilo je otcijepljeno podrugje tzv. Licke regimente,
unutar koje se nalazila i cijela Krbava, i pripojeno senjskoj biskupiji. Tako se sjediste
negdaSnjih krbavskih biskupa naslo izvan granica krbavske ili modruSke biskupije.

Medu senjskim i modruskim biskupima bilo je mnogo onih koji su se istakli na
nacionalnom i crkvenom polju. Posebno valja istaknuti modruskog biskupa Simuna
Kozicica Benju (1509.-15336.), uCenoga govornika na V. lateranskom saboru. Od ostalih
spomenimo biskupa Martina Brajkovica (1702.-1704.), zatim fvana Benzonija (1730.-
1745.), koji se mnogo trudio, doduSe¢ s malo uspjeha, oko crkvenog sjedinjenja
novopridosloga pravoslavnog Zivlja. U proslom stoljecu isti¢e se posebno rodoljubni lik
biskupa Mirka OZegovica.

Senjski kaprol bio je vjerodostojno mjesto (locus credibilis) od godine 1392. Za
krbavski kaptol nemamo sigurne podatke sve dok biskupsko sjediSte nije 1460.
preneseno u Modrus. Kada se biskup 1493, zajedno s kaptolom povukao u Novi
Vinodolski, kanonici su bili razmjeSteni po vinodolskim Zupama i time dotadanjim
sveceniCkim zajednicama dali pedat zbornih Kaptola. U vrijeme jozefinskih reformi
saCuvali su taj karakter samo kaptoli u Novom, Bakru i Bribiru, i ta tri zborna kaptola
salinjavali su jedinstveni modruski stolni kaptol.

Skolovanje sveéenitkog i redovnidkog klera obavljalo se pri stolnim crkvama i
samostanima. PoCetkom 17. stolje¢a ve¢ su otvorene moguénosti da se sposobniji
kandidati §koluju u inozemnim Skolama. Godine 1725. pavlini su u Senju otvorili javnu
gimnaziju, a biskup JeZi¢ je tek 1806. uspio u Senju otvoriti sjemeniste.
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Na podrudju senjske i modruske ili krbavske biskupije znadajnu ulogu imale su
razne redovnicke zajednice. U 12, stolje¢u u Senju su imali svoju kucu templari, koji su
1269. u zamjenu za Senj i Gacku dobili dubi¢ku Zupaniju. Benediktinci su svakako u 13.
stoljecu, a vjerojatno i prije, u Senju gdje su imali opatiju sv. Jurja. U 14, stoljecu
zabiljeZena je i opatija sv. Kriza u Senjskoj Dragi. Benediktinska opatija sv. Nikole
spominje se veé na BaSc¢anskoj ploci, ali joS nije sigurno je li to opatija u Otofcu u
Gackoj, ili neka druga istoimena opatija. Franjevci dolaze u Senj odmah nakon templara,
a proSirit ¢e se i po drugim dijelovima biskupije. Dominikanski samostani se javijaju u
14. stoljecu. VaZnu ulogu imali su i pavlini, a najpoznatiji njihov samostan bio je u
Modruskom Gvozdu (Sumi),

Cijelo je 13. stoljece ispunjeno nastojanjima zapadnog kr§canstva na Celu s
papama da se krizarskim ratovima sveta mjesta u Palestini oslobode muslimana i
satuvaju u kri¢anskim rukama. Na tome je mnogo radio Inocent II1. (1198.-1216.), koji
je uspio vise nego ikoji drugi papa ojacati polozaj papinstva prema svjetovnim vladarima
na Zapadu, a mnogi su kraljevi priznavali vazalski odnos prema njemu. Kada su KriZari
u IV. krizarskoj vojni 1204. srusili u Carigradu Bizantsko Carstvo i ondje osnovali
Latinsko Carstvo (1204.-1261.), drZao je veliki papa da je uspostavom politickog
jedinstva izmedu Istoka i Zapada doslo pogodno vrijeme da se uspostavi i vjersko
jedinstvo. Prodireni vidokrug pomogao je zapadnom kricanstvu da spozna kako latinski
jezik nc moZce biti jedini jezik pravovjernih Kricana. Inace bi bilo nereaino ofekivali da
isto¢ni krs¢ani prihvate zajedniStvo s Katolickom crkvom. Na IV, lateranskom saboru
izri¢ito se u bogosluzju dopustaju razliciti jezici u istom gradu. Pape uspostavljaju veze
i sa slavenskim narodima koji su se nakon raskola opredijelili za pravoslavlje. U tom
kontekstu dobiva na vrijednosti ¢injenica da unutar Katolicke crkve ve¢ postoji
bogosluZje na istom jeziku koji je i u bogosluZju pravoslavnih Slavena. Taj model, dakle,
pogodan je za Sirenje pravovjerja i ideje crkvenog jedinstva. Osim toga pokazalo se da
inzistiranje na latinskom jeziku nije uvijek korisno ni u katoli€kim krajevima koji su
zahvaceni krivovjerjem. O¢ito je to bilo medu “bosanskim Krsijanima”. Pace, ako se
spoznaja potrebe visejezicnosti u bogosluzju ne uspije valorizirati, postojala je opasnost
da ¢e se krivovjerje iz Bosne Siriti prema zapadnim krajevima. Zato se u sredistu
katoli¢anstva razmi§ljalo kako ucvrstiti pravovjerje glagoljaskog klera da se preko njega
ono uzmogne ponajprije obraniti od krivovjerja s istoka, a onda i §iriti ga prema istoku.
Trebalo se zastititi i od Srpske pravoslavne crkve, koja je tridesetih godina 13. stoljeca
pocela sve vide pokazivati svoje antilatinsko i antikatoli¢ko raspoloZenje. Za takvu ulogu
trebalo je glagolja$tvo ¢vrsto povezati uz pravovjerje i dati mu za vodu provjerenu,
ucenu i odanu osobu. Inocent I'V. te kvalitete vidi u senjskom biskupu Filipu. Tako
Katoli¢ka crkva preuzima inicijativu i jedan nelatinski jezik vzima kao sredstvo za
irenje i uévricenje pravovjerja. Ta inicijativa ima svoje strateSko polaziste u Senju,
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odnosno njegovu biskupu koji papinim pismom dobiva ovlast da se u svom pastoralnom
radu moZe u bogosluZju sluZziti “slavenskim jezikom"”, odnosno glagoljicom. Po tom
jeziku postat ¢e blizak svim Slavenima, a s druge strane Cvrsto povezan sa srediStem
zapadnog krcanstva.

Time se namece pitanje zaSto je upravo Senj odabran za tu novu crkvenu
strategiju, odnosno kako je glagoljica ondje nastala i ucvrstila se kao fenomen koji je
primijecen iz srediSta katoli¢anstva.

U traZenju autora i zavicaja glagoljice potrebno je voditi vi§e racuna o Cinjenici
da je glavnina najstarijih glagoljskih natpisa s hrvatskog podrudja, tocnije s hrvatskog
sjeverozapada. Pronalaskom Senjske plo¢e postalo je jasno da je glagoljica koncem 11,
stoljeéa u Senju opéeprosireno pismo. Ono je dodlo na kopno sa susjednih otoka, napose
s Krka, u vrijeme kada su ondje katolici i Hrvati bili pod snaznim bizantskim
tradicijama, kojima nije bila strana viSejezic¢nost u liturgiji. Tendencija papa da se na
podru¢ju njihove jurisdikcije takve tradicije odstrane, pogadala je u prvenstveno
pastoralni kler, a ne monahe nesvecenike. Takvih je monaSkih zajednica bilo dosta na
kvarnerskim otocima. One su na splitskim saborima 925.-927. sacuvale pravo na
uporabu staroslavenskog jezika. Neke od njih nisu napustile tu praksu ni onda kada su
prerasle u svecenicke zajednice i preuzele pastoralne sluzbe. Realna je pretpostavka da
je takva zajednica postojala i na brdu kraj Senja, gdje su pronadeni temelji crkve i ostatci
glagoljske ploCe iz pocetka 12. stoljeca. Sredinom 11. stoljeca glavnina hrvatskoga
pastoralnog klera na sjevernojadranskom prostoru veé je glagoljaska. U tom stoljeéu
otvorene su bolje mogucnosti za razvoj glagoljice i staroslavenskog bogosluZja jer se po
sluzbenom crkvenom dopustenju “Slavene™ moglo rediti za svecenika ako naule
latinski. To znaCi da od tada i pastoralni kler moZe bogosluzje obavljati na
staroslavenskom jeziku, a to je mnogo viSe od dopustenja u vrijeme splitskih sabora
925.-927.

Nakon Senjske plo¢e nemamo pisanih izvora o nazo¢nosti glagoljice na senjskom
prostoru. Ali iz papina pisma senjskom biskupu Filipu 1248. jasno se vidi da je
glagoljica Zivjela normalnim Zivotom i da se pro3irila na mnoge hrvatske krajeve. Papa
dopus$ta Filipu staroslavensku liturgiju ne samo u njegovoj biskupiji nego svagdje u
“Slavoniji” gdje takav obifaj postoji. Analizom onovremenih prilika, pogotovo
crkvenih, vidi se da to papino pismo Filipu nije neki izdvojeni slucaj, nego je izraz
tadanjih prilika i misijskih nastojanja Katolicke crkve, Unutar tih nastojanja Filip je
imao vaZznu ulogu, a senjska biskupija sa svojom glagoljskom liturgijom mogla je
posluZiti kao pogodno polaziSte za planirani misijski program. Na sam razvoj glagoljice
papino pismo odigralo je vrlo znaCajnu ulogu, jer je stvorilo pretpostavke za normalan i
slobodan razvoj glagoljske kulture i otvorilo put prema zlatnom vijeku hrvatskog
glagoljaStva.
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Cetrdeset godina nakon papina pisma glagoljicom je napisan (1288.) Vinodolski
zakon, a u 14, stoljecu vec su brojni glagoljski spomenici razli¢itih vrsta: liturgijski,
pravni, knjiZzevni i pou¢ni. Osim pravne podloge, glagoljadi uZivaju i solidnu ekonomsku
podlogu. Tako ne moZemo éno odrediti gdje su se razvili glagoljski skriptoriji, iz onoga
§to nam je poznato jasno proizlazi da ih je na naSem podrucju bilo viSe. Posebno se istice
Krbava. Glagoljica je bila u opasnosti da bude preplavljena od latinice nakon pronalaska
tiskarskog umijeca, ali su i tu glagoljasi dobili utrku s vremenom. Ve¢ 1483. prireduju u
jo§ nepoznatoj tiskari hrvatski i slavenski prvotisak, glagoljski misal. Prva sigurna
tiskara na hrvatskom podru¢ju utemeljena je u Senju, a iz nje ée 1494, izi¢i Senjski
glagoljski misal, a nakon njega i druge knjige na istom pismu. U Rijeci je modruski
biskup Simun KoZi¢i¢ Benja 1530. osnoyao drugu glagoljsku tiskaru, u kojoj takoder
osim misala izlazi jo§ nekoliko knjiga liturgijskog i poucnog karaktera.

Nakon Tridentskog sabora nade glagoljaStvo nije bilo u moguénosti, zbog
siromaStva u znanju i imanju, prirediti za tisak liturgijske knjige. Pomoé¢ koju su
Levakovi¢u i drugima pruZili rusinski sjedinjeni monasi. odrazila se na ulasku ruske
recenzije staroslavenskog jezika u naSe knjige. Koliko zbog nedostatka dovoljnog
znanja, toliko 1 zbog rusifikacije, svecenstvo biskupija senjske i modruSke sve viSe
napusta glagoljanje u liturgiji, a za sve dijelove mise koji se¢ glasno govore,
upotrebljavaju knjigu koja se naziva Séavet ili Slavet, pisanu govornim hrvatskim
jezikom. Ta praksa bila je u 19. stolje¢u opéenito prihvadena na podrudju obiju
spomenutih biskupija. Cak je biskup JeZi¢ 1824, sam dao tiskati S¢avet. Nakon toga tek
par svecenika sluZilo se glagoljskim misalom. Za dijelove koji se tiho Citaju,
upotrebljavao se latinski misal. Ta praksa pocela se sve vide Siriti i u drugim
biskupijama, ali najdalje se u tome otislo upravo u senjskoj i modruskoj.

U vrijeme llirskog preporoda prodirilo se uvjerenje da su glagoljica i
staroslavenski pogodno sredstvo ne samo za crkveno nego i za narodnosno jedinstvo
svih Slavena. Od tada je podrZavaju i oni koji u tome ne vide samo crkvenu povlasticu.
Strossmayer je zajedno s Rackim najviSe radio da se ta povlastica pro8iri na sve
juznoslavenske katolike.

Godine 1893. izdan je glagoljski misal u redakciji Dragutina Parica. Paréic je u
nj vratio hrvatsku redakciju. Osim svega toga misal je izazvao u mnogim Zupama
biskupija senjske i modruske pravu bunu. Narod je u njemu gledao nametanje
pravoslavne prakse. NajZeSc¢a pobuna bila je u onim mjestima gdje zajedno Zive katolici
i pravoslavci. Osim toga bilo je to vracanje natrag, buduci da je u misu ve¢ bio usao
hrvatski jezik, mnogo bliZi narodu od staroslavenskoga, pa i onoga hrvatske redakcije.
Nakon viSe od godine dana otpora ipak je Parc¢icev misal prihvaten u objema
biskupijama.
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DAS KROATISCHE GLAGOLITISCHE MILLENIUM

AnléBlich des 750. Jahrestages von dem Brief des Papstes Innocent 1V.
an den Senjer Bischof Filip

Zusammenfassung

Im ersten Teil von dieser Arbeit beschreibt der Autor die Ditzesen, daren Gebiete
lange der Jurisdiction des Bischofs in Senj untergeordnet waren. Es handelt sich um die
Ditzesen von Senj, Korbava und Otocac.

Der Senjer Bischof wurde zum ersten Mal im Brief des Papstes Innocent 1. (402-
417) erwahnt, und nachher finden wir wieder Erwidhnung des Bistums crst 1169. Die
Diozese von Korbava wurde 1185 errichtet, und als ihr Sitzt wurde Korbava verordnet.
Wegen der tiirkischen Gefahr wurde der Bischofssitzt nach Modru§ versetzt, und im
Jahre der Schlacht auf dem Krbavfeld (1493) zwang die Not den Bischof nach Novi
Vinodolski zu fliichten. Die Diozese von Modrus wurde dann mit der Didzese von Senj
gleichberechtigt vereint. Nach Befreiung von den Tiirken leitete der Bischof von Senj
auch die Lika und Korbava.

Aufl diesem ganzen Gebiet zelebrierte man von da an, auBlerhalb des
Bischofssitzes, die altslawische Liturgie, und es wurde die glagolitische Schrift
gebraucht. Als Papstum im 13. Jahrhundert eingesehen hatte, dafl der altslawische
Gottedienst zur Vercinigung der orthodoxen Slawen dienen konnte, erlaubte der Papsi
Innocent IV. am 29. Mirz 1248 dem Senjer Bischof Filip die altslawische Liturgie dort
zu zelebrieren, wo diese Sitte schon eingebiirgert gewesen war. Damit gelang der Senjer
Bischof Filip mit seinen Kanonikern zum Kreis der glagolitischen Priester. Die
Unterstiitzung der Glagoliten spiegelte sich giinstig in der religiésen und kulturellen
Titigkeit der Glagoliten wieder, und stellte die Griinde der goldenen Zeit der kroatischen
glagolitischen Kultur auf. Sehr schnell entstanden auf diesem Gebiete zahlreiche sehr
wertvolle glagolitische Kodexe, und erschienen unsere ersten Buchdruckereien.

Der Autor des Buches gibt einen kurzen Uberblick iiber die Titigkeit der
Schreiber und der Buchdrucker, besonders derjenigen die mit Senj gebunden waren. Er
analysiert die Rolle des Senjer Goldschmieds Martin Zivkovié in der Titigkeit der
glagolitischen Buchdruckerei in Senj. Danach gibt er ein Dokument, das einigen
Wissenschaftlern als Beweis dient, dal vor der Buchdruckerei in Senj eine dltere
Buchdruckerei in Kosinj existiert hatte. Als unsere glagolitischen Priester nicht mehr im
Stand waren, die notwendigen liturgischen Biicher zum Druck zu bereiten, tibernahm
diese Aufgabe die Kongregation zur Verbreitung des Glaubens (Propaganda) in Rom.
Dann wurden unsere liturgischen Biicher unter dem Einflu3 der russinischen Monche
russifiziert, aber sie wurden deswegen von unseren Priesten unwillkirlich angenommen.
Allmahlich akzeptierten sie in der Liturgie die lateinische Schrift und die Volksprache.
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Da solche Sitte keine Erlaubnis aus Rom bekommen konnte, bereitete Dragutin Parcié
1893. eine kroatische Redaktion des glagolitischen Missales. Aber das Problem der alt-
slawischen Sprache in der Liturgie ist schon sehr politisiert worden, und das Volk in der
Ditzese von Senj und Modru§ wollte nicht, da§ statt der Volksprache die altslawische
Sprache in die Liturgie eingefiihrt wird. Es gab auch Priester die Widerstand geleistet
haben. Obwohl das glagolitische Mef3buch angenommen wurde, war es sehr deutlich,
daB Klerus unwillkirlich die Glagoliza lernen wird. 1792 bereitete Josip Vajs ein neues
glagolitisches Missale, aber mit lateinischen Buchstaben.

Im ersten Teil des 13. Jhs. waren die glagolitischen Denkmdiler selten, und deswe-
gen driingt sich uns die Folgerung auf, daf} die Glagoliza auf unserem Boden in den let-
zten Ziigen war. Nach dem piipstlichen Brief an den Senjer Bischof Filip hat sich die
Beziehung zur glagolitischen Schrift verdndert, und das gibt uns Recht, zusammenzu-
fassen, dafl der Papst Innocent IV. und der Senjer Bischof Wiederhersteller der glagoli-
tischen Schrift und des glagolitischen Gottesdienstes waren.

MILLENIUM OF THE CROATIAN GLAGOLITISM

On the occasion of the 750th anniversary of the Pope Innocent the Fourt letter
to Philip, the Bishop of Senj

Summary

In the first part, the author gives a brief presentation of dioceses, whose districts
were for a long time under the jurisdiction of the Bishop of Senj. Those dioceses were:
Senj, Krbava, Modrus and Otocac.

The Bishop of Senj was for the first time mentioned in the letter of pope Innocent
the First (402 - 417) and after that again only in 1169. The diocese of Krbava was found-
ed in 1185. Its administrative centre was at Krbava. Mostly for the danger of Turks, bish-
op’s headquarters were moved to Modru$ and in 1493, the year of battle at Krbava, bish-
op was forced to escape to Novi Vinodolski. That diocese was around 1630 legally unit-
ed to the diocese of Senj. For some time (1460 - 1534) in Gacka existed special diocese
of Ototac. After liberation from Turks, under the administrative control of the Bishop of
Senj came Lika and Krbava.

Glagolitic script and old Slavic service were in use on the-whole area outside dio-
cese headquarters since the 9th c. When in the 13th c. it seemed to the pontifikate that
the old Slavic liturgy might prove useful in uniting orthodox Slavs with the Catholic
church, pope Innocent the Fourth on the 29th March 1248 granted to Bishop Philip of
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Senj permision to glorify the God in old Slavic language wherever such a practice had
already been in use. Thus, in the glagolitic circles entered also the Bishop of Senj and all
his canons. Such a support to the glagolitism reflected very favourably on the religious
and cultural activities of the Croatian glagolitic priests laying so the foundation to the
golden age of the Croatian glagolitic culture. On that region will very soon develop
numerous glagolitic codes of high artistic level and will also appear our first glagolitic
printing-houses.

The author further gives the survey of all clerical and printig activities and most
of all the activities associated with Senj. He presents also his own reflections on the role
of Martin Zivkovi¢, the goldsmith from Senj, in the activities of the glagolitic printing-
house at Senj. He introduces also one written document wherefrom some have deduced
that before the foundation of printing-house from Senj there was one still older at Kosinj.
When the glagolitic priests of modern world were not able to prepare required glagolitic
books for printing, that task was then taken over by the Congregation for the Propagation
of Faith at Rome (Propaganda), but under the influence of the Ruthenian monks our
liturgical books have been russianized. For that reason, priests from our territories were
hardly prepared to accept them and they gradually passed in liturgy to latin script and
national language. In view of the fact that in those times it was not able that such a prac-
tice would get a consent from Rome, Dragutin Par¢ié prepares in 1893 glagolitic missal
in which he restored Croatian editing. Likewise. since in those times the question of the
old Slavic language in liturgy was a bit politicized, the people in dioceses of Senj and
Modrus did not want to use in liturgy old Slavic instead of their national language. There
were opposition even among some priests. Although the glagolitic missal was in the end
in general accepted, it was nevertheless clear that the clergy was loath to learning
glagolitic script. So, in 1927 Josip Vajs prepared new glagolitic missal but with latin
script.

In the first part of the 13th c. glagolitic monuments were occuring seldom which
somehow suggested that glagolitism on our territory was on its beam ends. After the
pope’s letter to the Bishop Philip of Senj, the relations towards the glagolitism were
changed in its favour, which may concede the conclusion that pope Innocent the Fourth
and Bishop Philip of Senj were restorers of the glagolitism and old Slavic liturgy.



