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Dva naudna izvjeStaja.
Prigodom 50-god. zagrepskog univerziteta kraljevine SHS
napisao: Prof. Dr. Antun Sovié.

I. 0 komentaru Nila Monaha (4 430)
Pijesmi nad Pjesmama.

(De commentario Nili Monachi in Canticum Canticorum e catenis
graecis reconstituto.) ’

Cf. Biblica, Vol. 2 |1921] Fasc. 1. p. 45-52. Roma.

1. Uvodne rijeti.

Borave¢i god. 1910/11. na naucima u Pontifickom Bibli-
skom Instituta u Rimu, skrenuo mi je tadanji rektor Instituta
P. L. Dr. Fonck paznju na istraZivanje gr¢kih manuskripata
u Vatikanskoj biblioteci, $to sadrzavaju u katenama!) Otacke
eksegetske sholije svetim knjigama Staroga i Novoga Zavjeta.

) Pod katenama se ili veriznim komentarima (s=tpat, catenae, verige)
razumijevaju takova eksegetska tumalenja sv. Pisma iz starog krS¢an-
skog doba, u kojima se na kraéi ili dulji bibliski tekst (wdppe, weipevov,
#epahorov) niZu poput karika na verigama eksplikacije (oyéhee, hbsew) uzete
u potpunom ifi skradéenom obliku iz izvornih komentara pojedinih Otaca
ili crkvenih pisaca. Na taj je nadin kricanski Citatelj odmah mogao vidjeti,
kako odnosni svetopisamski tekst (redak ili vec¢i odlomak) tumace komen-
tatori od najstarijih kricanskih vremena pa do njegova doba. — Pocetak
katenama ili veriZnim komentarima pada u 5. v. po Hr., kada je na Istoku
nestalo velikih Otaca i eksegeta, kao S§to su bili Origen, Grgur Nisenski,
Vasilije, Ivan Zlatousti, Kiril Aleksandrijski, Teodoret Kirski itd.,, pa ih
naslijedio narastaj, koji nije viSe osjecao u sebi stvaralacke snage svojih
predaka, ve¢ se dao na razne kompilacije iz njihovih djeld. Prema tome
je velika literarna vrijednost katenama jedino u tom, 5to su nam sa-
Cavale masu eksegetskih sholija Citavog niza Otaca i crkvenih pisaca,
ija su izvorna djela inaCe propala (premda se s druge strane ne smije
zatajiti, da su toj propasti znatno pridonijele ba§ same katene, jer se

1
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U tom su mi poslu, megju ostalim stru¢nim djelima, bile
navlastito na ruku odli¢ne knjige Hansa Lietzmanna? i
Dr. Michaél-a Faulhabera®) (sada Miinchenskog kardinala),
od kojih je prvi sastavio kataloge kodeksd grCkih katend, a
drugi poSao i dalje, te opisao pojedine katenske kodekse,
razdijelio ih po svojim vrstama (,tipovima“) i, Sto je bilo od
najvece cijene, prigodice upozorio na jo§ ne izdane sholije po-
jedinih Otaca.

Megiju potonjima pali su mi u o€i navlastice oni, Sto do-
laze pod imenom Nila Monaha,*) te se odnose na tumacenje

mnogi izvorni komentari, uslijed tadanje ,modernosti“ katena, nijesu vise
prepisivali). — Katene spadaju u glavnom u krititki jo§ neispitano lite-
rarno podruje, pa njihovo nauéno istraZivanje predstavlja temeljni pred-
uslov, da se uzmogne pristupiti kritickim izdanjima mnogih knjiZevnih
produkata starih Otaca i crkvenih pisaca.

%) Isp. H. Lietzmann, Catenen, Freiburg in B. 1897. — Karo-
Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus, Goéttingen 1902.
(Aus den Nachrichten der k. Gesellschaft der Wissenschaften) Heft L. 3. 5.

%) Dr. M. Faulhaber, Hohelied-Proverbien u. Prediger-
Catenen. Wien 1902, Die Propheten-Catenen nach rémischen Hand-
schriften, Freiburg i. B. 1899.

f) Nil (Nethog) s pridjevkom Monah (pévayeg) bio je savrememl{
Ivana Zlatoustog (f 407) i njegov ulenik. Ne zna se pravo, ni gdie,
ni kada se rodio, veé se samo ¢ini, da je to bilo oko 350 po Hr. u Ankyri
(Angori). Prema grékom crkvenom istoriku Nikeforu Kallistu (Migne PG 146,
1256 Ass) bio je Nil odliéna roda, i postao u Carigradu visokim drzavnim
funkcijonarom — eparhom. Kao takav se odrekao svijeta, i poSao, prema
grékom Minologiju, sa sinom Teodulom megju monahe na Sinajsku goru,
dok mu je Zena istovremeno sa kéerkom otiSla megju kalugjerice u Misir.
Umro je oko 430. po Hr. u dubokoj starosti. — Mnogo je pisao, i stari
hvale savrienost (tehstérqra) njegovih knjiZevnih radova, i snagu (8bvepiv)
njegove dikcije, te napose isticu, kako njegovi spisi ispunjaju Citateljevu
dudu neiskazanom milinom (Isp. Migne PG 103, 672, C 263 pa 146, 1256 Ass.).
Glavna su mu djela: 1. Cetiri knjige epistold. Svega 1061 komad. 2. Adyoc
éswntx6¢ rasprava o monaSkom zivotu. 3. Avqyvporte (pripovijesti), gdje u
7 knjiga zivo opisuje navalu divljih Arapa na sinajske monahe, pogibiju
monaha, zarobljenje svog sina Teodula itd. Nil se tom zgodom nekako
bijegom spasio. Nadalje 4. rasprava zvana Peristeria u 12 Cesti, upra-
vljena na nekog monaha Agatija. Po tom 5. Traktat o siromaStvu
(mepl dweqposdvnc) upravijen na precasnu dijakonisu Magnu u Ankyri
(Angori) te razni drugi asketski i moralni spisi, megju kojima valja jos
napose spomenuti knjigu o molitvi (repl mpeseny®s) pa divne gnome i
pareneze, njih nekoliko stotina. lsp. Migne Pg 79, 1—-1472, gdje se
nalaze §tampani svi dosele poznati Nilovi knjizevni radovi. — Neka su se
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Pjesme nad Pjesmama, i obuhvataju, kako sam kasnije
konstatovao, znatnu materiju jo$ ne izdanih sholija.

Proucavaju¢i im sadrzaj naSao sam, da su dostojni, da
na svijetlo izagju. Stoga se u meni rodila misao, da opremim,
ne samo njihovo kriticko izdanje, nego da, po moguénosti,
provedem i rekonstrukciju dosele u kri¢anskoj literaturi
nepoznata (jer davno izgubliena) grckog komentara
Nila Monaha Pjesmi nad Pjesmama.

Jo§ iste god. 1911. izradio sam u Rimu prema kodeksima:
Vaticanus graecus 2129. pa Vat. gr. 1442. i Ottobonianus gr.
124 —125. u tom smislu radnju, koju sam kao habilitacijonu
studiju poslao teoloskom fakultetu u Zagreb.

Postavsi ovdje profesorom starozavjetnog bibliskog stu-
dija zamolio sam naredne godine rektorat Pontifickog Instituta,
da mi studiju primi megju Instituske edicije te pruzi moguénost,
da konsultujem sve gréke hirografe, $to ih u tom pogledu ima
u svjetskim bibliotekama s ciljem, da bi rekonstrukcija Nilova
komentara iza8la kriticki savrdena, i po mogucnosti kao wrijpa
& aei, jer Ce se izvorni komentar jedva ikada obresti.

Moja je molba bila primljena, zatraieni kredit odobren,
pa sam tako, dne 14. oktobra 1913. rimskom munificencijom
krenuo na nau¢ni put. S duZnom zahvalno3éu ovdje jo§ spo-
minjem, da je presv. g. Dr. Josip Volovi¢, zagrepski kanonik,
s najvecom pripravno$cu kroz cijelu naunu god. 1913/14. vrsio
mjesto mene besplatno profesorsku sluzbu u fakultetu, i inace
se starao mojim stvarima, $to mu Gospod nagradio u dan istine!

2. TraZenje hirografickog materijala po evropskim
bibliotekama.

Na svom sam putu pohodio velike biblioteke u: Miin-
chenu, Berlinu, Leipzigu, Bruxelles-u, Parisu, Lon-
donu, Oxfordu, Madridu, El Escorialu, Zaragozi,
Barceloni, Milanu, Torinu, Veneciji i Rimu.

Po katalozima sam istrazio $togod je bilo registrovanih
grékih kodeksa, a pripadali su u moje preduzece. Ispitao sam

megjutim vazna Nilova djela izgubila, megju njima i komentar Pjesmi
nad Pjesmama, &iju je rekonstrukciju, pomodu sholija saCuvanih u
raznim vrstama kateni, nedavno poduzeo pisac ovih redaka, metodom,
koji ¢e se vidjeti iz dalnjeg toka rasprave.

*
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i kataloge azijskih biblioteka (Sinaj, Jerusolim), pa Carigrad,
kataloge manastirskih knjiZnica na gori Atosu, te sv. Sinoda u
Moskvi. U kratko sve kataloge svijeta i $tampane i pisane, $to
sadrZe spiske grékih hirografd, a mogli su se na¢i po refenim
bibliotekama. — Tom sam zgodom ipak konstatovao, da sé
masa najdragocjenijeg rukopisnog blaga jelinske kulfure i po-
ganske i krS¢anske nalazi tezaurisana po knjiZnicama srednje
i zapadne Evrope.

Rezultat je ovog nau¢nog trazenja bilo slijedeéih 18 ko-
deksa:

1. Marcianus graecus 509. (Fondo Anticho 22) fol.
112—203. Pergamenat, 23,5 < 18,5 cm; 14. vijek. Biblioteka
sv. Marka u Veneciji.

2. Vaticanus graecus 2129. pag. 225—327. u dvo-
strukoj kolumni. Papir, 290 X 22 cm.; 15. vijek. Vatikanska
biblioteka.

3. Monacensis graecus 84. fol. 1--56". Papir, 34,2 X
24,3. 16. vijek. Dvorska i drzavna biblioteka u Miinchenu,

4. Oxoniensis graecus Auct. Ed.IL 8. (Miscellaneus
36) p. 1—168. Papir 32 x 22. 16. vijek. Bodlejeva biblioteka
u Oxfordu.

5. Parisiensis nationalis graecus 153. fol. 1-59.
Pergamenat. 33,5 X 24,2. — 11. vijek. Narodna biblioteka
u Parisu.

6. Bruxellensis graecus regius 3896. p. 1—163.
s latinskim prijevodom u izvanjskim kolumnama. Papir 27 X
20. — 17. vijek. Kr. biblioteka u Bruxellesu.

7. Paris. nation. gr. 154, (prije reg. 2436) fol. 1—124v.
Svileni papir 27 X 17. — 12. vijek. Narodna biblioteka u Parisu.

8. Matritensis nationalis graecus 4781. fol. 5—77".
Papir 30,5 X 20,8. — 16. vijek. Narodna biblioteka u Madridu.

9. Matrit. nat. gr. 4749. fol. 137—262. Papir 36 X 26. —
16. vijek. Narodna biblioteka u Madridu.

10. Berolinensis Phillippicus 1411. (Meermann 40)
fol. 131—214v. Papir 32 X 24. — 16. vijek. Kralj. biblioteka
u Berlinu.

11. Monacensis gr. 131. fol. 74—168. Papir 30 X 20. —
16. vijek. Kr. dvorska biblioteka u Miinchenu.
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12. Paris. nat. gr. 172, fol. 1—136. Papir 21,5 X 15,5. —
15/16. vijek. Narodna biblioteka u Parisu.

13. Paris. gr. Supplem. 127. fol. 211—413v. Papir
22,5 X 17,5. — 17. vijek. Narodna biblioteka u Parisu.

14, Monacensis gr. 369. fol. 1—69v. Papir 34,5 X 24. —
16. vijek. Kr. dvorska biblioteka u Miinchenu.

15. Vaticanus gr. 1442. fol. 203—322. Papir 31 X 21. —
16. vijek. Vatikanska biblioteka.

16. Ottobonianus graecus 124—125 (2 kodeksa).
Kodeks 124. fol. 448 —472v; kodeks 125. fol. 1—383. Papir
27 X 20. — 17. vijek. Vatikanska biblioteka.

17. Ambrosianus graecus C. 267. inf. fol. 233—322v.
Papir 33,5 X 23,5. Iz godine 1568. Biblioteka sv. Ambrosija
u Milanu.

18. Caesaraugustanus graecus de la Seo 1104.
fol. 1—184v (fol. 157 dva puta. Po meni paginisan). Papir
30 < 20,2. Iz god. 1587. Biblioteka katedralne crkve de la Seo
u Zaragozi.

Od svih sam ovih kodeksa dao prigotoviti kompletne foto-
grafije odnosno fotokopije, svega oko Cetiri hiljade i po feuil-
letes-a, koje sam po 2 i 3 puta, stranu po stranu, isporedio
s izvormicima.

Sve to, naravno nije bio ba¥ lak posao, tim vise, §to
se i do grckih rukopisa, te licence njihova fotografisanja, nije
svuda lako dolazilo. Cesée je valjalo, i kraj inace od najvisih
bibliotecnih funkcijonara veoma cijenjene i zavidne rekoman-
dacije iz Rima, ipak pisati razna molbena pisma i peticije, a
uplele se joS i druge kojekake kuke i kukice (n. pr. nema foto-
grafa, ili je zatvorena biblioteka, ili su kodeksi preneseni u
drugu zgradu, te tamo leZe nesregjeni, ili je nedavni poZar u
biblioteci (Torino) ostetio kodeks itd.), megjutim sve je bilo
s milim Bogom sretno prebrogjeno. Spomenutih 18 kodeksa i
jo$ 2—3, koji zasijecaju u drugu stvar, naslo se savrienim na-
€inom u mojim rukama.

3. Razregjivanje i ocjena sabranih hirografa.

Imajuci ovaj veliki i dragocjeni hirografski materijal u ru-
kama (nalazi se kod mene u Zagrebu) brzo sam opazio, da
rekonstrukciju komentara valja postaviti na sasvijem druge te-
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melje, nego su ona 3 rimska rukopisa, na Cijoj sam bazi izradio
svojevremenu habilitacijonu studiju. Ono su bile tek nauéne
primicije, inaCe veoma dostatne za habilitaciju.

Sada je valjalo sve u velikom stilu iz nova i nepomilno
graditi.

Prema potanko prouenom sadrZaju navedenih 18 kodeksa
nasao sam, da oni predstavijaju 3 megjusobno razli¢na izvora,
koja oznacujem slovima: A, B i C.

a) U lzvor A pripadaju kodeksi navedeni pod brojevima:
1. 2. 3.

To je neka anonimna katena sastavljena iz sholija Gre-
gorija Nisenskog i Nila Monaha.

Naslov joj je u kodeksu Marc. gr. 509.: I'pnyopion emoudmon
Nosons »at Nesikov povayod Sppaueia el T dopata @V gspdtov.
llpéhoyoe Nethoo. (Isp. u Apendiksu: Tab. 1.)

Incipit {pocinje) Té tav dspatwv Pifiliov .. ... Desinit (svr-
Sava) 1 sopgovia.

U kodeksu Vat. gr. 2129 glasi naslov: Ilgéleyos Neihon
(sic!) i tek onda slijedi: Upryopion irwsudmon «. 7. k. kao i u Marc,
gr. 509. (Isp. Tab. IL.)

U Monac. gr. 84. izostavljene su u naslovu rije¢i: [pé-
hotog Nethoo.

Ovdje valja opaziti, da anonimni sholij na kraju katene
(cod. Vat. gr. 2129 ga zove: fév) Incip. ’Akka mola yhdsoa —
Desin. aidvwyv (4 ’Awqv Vat. 2129) ne pripada vi$e Nilu.

Harakter je ove katene, da je sastavljena od sholija samo
dvijit Otaca t. j. Gregorija Nisenskog i monaha Nila, §to upu-
¢uje na poletak katenske literature, jer kasnije katene poka-
zuju mnostvo autora, iz kojih su sastavljene.

InaCe je katena nepotpuna. Nilovi sholiji siZu samo do
glave 4,1¢ Pjesme nad Pjesmama, pa prema tome ona moZe,
da posluZi kao izvor u cjelini samo za prve 3 glave Cantica.

Katena se dijeli na 2 recenzije.

Prvu (= A) predstavlja kodeks Marc. gr. 509. ¢ija je
harakteristika, $to u njem (protivno naslovu katene!) dolaze
sholiji monaha Nila na prvome mijestu iza bibliskih koma, a
na drugom oni Gregorija Nisenskog. Kako se nadalje sholiji
Gregorija Nisenskoga nalaze u ovoj recenziji neskraceni (t. j.
u punom tekstu i u boljem tekstualnom stanju, nego su u
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izvornom komentaru, kako je izdan od Migne-a Patrol. gr. 44,
756 —1120) zakljuduje se, da je kompilator katene uzeo i Nilov
tekst u prvotnom opsegu (t. j. neskraten), 3to bi znacilo, da
ovdje, barem za prve 3 glave Cantica, imademo u potpunom
“opsegu safuvan izvorni tekst Nilova komentara Pjesmi.
Megjutim ovaj zakljuCak prilicno koleblju kodeksi 2-ge recen-
zije t.j. Vat. gr. 2129, i Monac. gr. 84, u kojima se materijal
Nilovih sholija nalazi dodu$e u istom opsegu kao i u prvoj
recenziji (t. j. Marc. gr. 509.), ali je tekst sholija Gregorija Ni-
senskog snazno epitomisan i kraj toga stavljen pred Nilove
sholije t. j. na prvo mjesto iza bibliskih koma, iz Cega bi se
istom logickom konsekvensom dao izvesti zakljufak, da je i
tekst Nilovih sholija u prvoj recenziji znatno epitomisan. Zasad
ostavljam rjeSenje tog pitanja na stranu, podvlatim samo Cinje-
nicu, da prva recenzija nosi harakter katene: Nil-Gregorije, a
druga: Gregorije-Nil. i da se u obe tekst Nilovih sholija na-
lazi u istom opsegu.

Jedino valja, da se pozali, Sto prva recenzija (koja Cistotom
teksta kud i kamo nadviSuje 2-gu recenziju) pokazuje u svom
tekstu jednu znatniju lakunu. T. j. iza rijeli: pepompizg = fol.
120, 30 (= Migne Patr. gr. 44, 764 D 4 = sredina prve ho-
milije Gregorija Nisenskog) ima u kodeksu Marc. gr. 509. 8 pra-
znih listova. Tekst se nastavlja s rijeCju: Aevudvwv (= druga
polovina Nilova sholija ka gl. 1, 5. Pjesme). Iz kriticke se in-
vestigacije 2-ge recenzije (t. j. cod. Vat. gr. 2129 i Monac. gr.
84), koja je taj odlomak saCuvala, vidi, da je u svemu ispalo.
4 sholije potpuno i 1 djelomifno, koji su, naravno, morali u
tekstu komentara biti suplirani iz potonje recenzije, u koliko
nije pritekao u pomo¢ izvor B.

b) U izvor B pripada samo 1 kodeks t. j. Oxoniensis gr.
Auct. Ed. II. 8. (Miscell. 36 — Bodleian Library) naveden gore
pod br. 4.

Mjesto naslova stoje rijeci: ITpooiprov epprveias 106 dopatag
T@v dsudtwy ex Suapbpwv sovetherpévov. (Isp. Tab. III). Poéima
To wav dspsrwy Bfhiev (kao i izvor A) — svrSava sa obpavioy
xal wadapayv (kao izvor C).

Anonimna katena potjeCe od nepoznata autora (kao i
izvor A). Sastavljena je iz sholija raznih Otaca (Nil, Teodorit,
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Gregorije Nisenski, Origen, Apolinar, Kiril i Filon), koji su svi,
izuzevs$i Nilove sholije, ve¢ izdani.

Od najvece je cijene, od Kkatalogista (i Dr. Faulhabera)
nezapazena okoinost, da katena imade za podlogu Nilov
komentar. Ne samo naime, da Nilovi sholiji vazda dolaze na
prvo mjesto iza bibliskih komdi (xsipevov) nego oni i kvanti-
tetom teksta (kako sam potankom analizom ustanovio) nad-
masSuju u najmanje dvostrukoj mjeri tekst svih ostalih
6 sholijasta.

Cini se, da je katena prepisana iz nekog prastarog arhe-
tipa — uncijala. Na to upuduje ne samo vanredna Cistoca teksta,
v spehwnstnd pred konzonantima, nego i nedostajanje akcenata,
tacaka i ostalih dijakriti¢nih znakova. S toga se tekst Nilovih
sholija ne bi mogao kriticki ni determinovati, da nam nije ma-
terija ostalih 6 sholijasta drugim (izvornim) putem saCuvana.
Ovako je pak uspjelo ne samo provesti tacnu analizu cijele
katene, nego i pomocu t. z. ,Conspectus criticus“-a, koji se
nalazi u mojim ,Prolegomenima“ ka rekonstruisanom ko-
mentaru, prirediti idealno izdanje i same katene.

I kod ove katene valja da se pozali, Sto joj je arhetip
bio Ce$ce (navlastito na sredini), lakunozan. Sva su takva mjesta
u ,Prolegomenima* tatno oznacena.

Poslije Cant 4, 1¢, gdje prestaje izvor A, izvor je B na
mnogim mjestima sve do na kraj Pjesme (t. j. gl. 8, 14) bio
jedino (i dobro) vrelo rekonstruisanom komentaru.

¢) U izvor C pripada svih ostalih 14 kodeksa. Oni €ine t. z.
Prokopijevu®) katenu, i dijele se megjusobno na 3 familije:

a) U 1. familiju idu kodeksi pod br. 5. i 6.

Naslov glasi: Ipoxonion ypotiaved sopromd sle td dapara
@V gapdtey E§yTiey ErhoY@y Emtopt) dnd govijs Lpyyopion Nosars

%) Prokopije Gazejski, s pridjevkom yptotiavde sogrorg (hriscéanski
ucitelj govornistva) rodio se u Gazi (Palestina), gdje je i svoj vijek proveo
(oko 465—528 po Hr.). Mnogo je pisao na retorskom i eksegetskom polju.
Ukupna mu se djela nalaze Stampana u kolekciji Migne, Patrol. gr. 87,
1—3. Katenu je Pjesmi nad Pjesmama prvi izdao kardinal Angelo Mai
u djelu Classicorum auctorum Tom 9. p. 2567—430. Rim 1831., odakle
ju je preuzeo (s izostavljanjem Origenovih sholija) Migne u svoju
kolekeiju (PG 87, 2, 1545—1753).
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xal Kopthhoo *Aksfavdpémg, *Qpryévone e zal Pidwvos tod Kapradion,
Ejozfion Katsopeiag nai xépwy Sragbpwv.

Polinje: Aw tav dvzadda yeypappivey — SvrSava: odpoviey
nal nadapdy.

Kako je kodeks pod br. 5 (= Paris. 153) veoma star te
pruZa i tekst veoma Cist, to sam ga uzeo i za izvornu podlogu re-
konstruisanom komentaru (= C), gdje nedostaju izvori A i B.

Kodeks se pod br. 6. (Briseljski) po svemu ¢&ini, da je
prepisan iz Paris. 153. pa se zato ova familija stvarno reducira
na samo 1 rukopis (Paris. 153. Isp. Tab. IV.).

g) U 2. familiju idu kodeksi pod br. 7—11.

Kodeks br. 7, (Isp. Tab. V.) nema natpisa, jer pocinje
fragmentarno sa Iloihév sivey (s pergamenom zalijepljeno) (= PG
87, 2, 1548D,,), a svriava kao i familija o) sa: onpaviey nal zadapay.

Ostala 4 rukopisa t. j. br. 8—11. imadu doduse naslov:
‘Eppyyeio Sragbpwy Stdacwdhev elc th dspx t@v dsudtev tod soped
Yokopwvtog, ali je taj kasnije od prepisivata dodan, dok su
sva 4 rukopisa bilo posredno bilo neposredno prepisana iz ko-
deksa br. 7. (Paris. 154), $to sam ve¢ konstatovao v ,Biblica“
(2 [1921) 49]. Kriticki se dakie i ovdje radi o samo 1 kodeksu
(Paris. 154), na koji se radi dobrote teksta u rekonstruisanom
komentaru vazda obazirem (= C.). Pripominjem jo§, da de-
scendenti (8—11) pocinju katenu sa: i Leie (= PG 87, 2,
1548C,), $to znali, da je arhetip Par. 154. imao u ono doba
1 feuillet vise nego danas.

Unutar teksta pokazuje svih 5 rukopisa nebrojeno mnostvo
manjih i vecih lakuna, koje je u arhetipu (Paris. 154) uzrotila
vlaga, a prepisi su odnosni prostor ostavili namjerno praznim.
(Isp. Tab. VL)

Katena se u prijeSnje vrijeme pripisivala nekom sveceniku
Neofitu, a to zato, 3to je neki nepoznati autor, pred poletne
lakunozne stranice 4 potonja rukopisa (br. 8—11), metnuo tekst
Neofitova prologa Pjesmi nad Pjesmama.

Nauénu je bludnju u toj stvari prvi rasprSio god. 1896.
Dr. Bratke, dokazavs$i iz kodeksa Phillip. gr. 1411. identitet
Neofitove katene sa drugima, do onda poznatima, Prokopijevim
katenama u Canticum. (Isp. Zeitschrift f. wissensch. Theologie
39, 304—307.).

1) U 3. familiju pripada ostalih 7 kodeksa (12—18).
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Naslov je isti kao i u familije @), jedino se poslije rijeci:
ttépwyv Srapbpwy dodaje jos: Fyouv Awdpen, tod ayiev ‘latddpon,
Bzodmpiton nal Ozopilov.

Katena jednako pocinje i svrSava kao i ona pod a).

Zanimivo je, Sto ova katena ne samoc u naslovu, nego i
u tekstu pokazuje, s obzirom na familiju «), znatan plus od
28 sholija (23 potpuno i 5 djelomi¢no). Zato sam je u rimskoj
reviji ,Biblica“ (2 [1921] p. 48) i stavio na prvo mjesto,
jer joj i pripada, ako se vodi rauna o kateni uopce a ne
samo o Nilovim sholijima. Ovdje je ipak mec¢em na 3. mjesto,
jer u navedenom plusu nije ukljucen nijedan Nilov sholij.

Kodeksi su ove familije s obzirom na kvalitet teksta
vrlo lo$i, ali s obzirom na kvantitet imadu prili¢nu cijenu, jer
ne pokazuju lakund. Gore u noti 5) spomenuto Mai-evo i Mi-
gne-ovo izdanje ove katene priregjeno je prema najslabijim ko-
deksima ove familije (vjerojatno Vat. gr. 1442. Ottob. 124—125
i Ambros. C 267 inf.) pa zato i vrvi nebrojenim pogrjeskama, §to
je uostalom kardinalu Mai-u predbacio i Dr. Faulhaber (Isp.
Hohel.-Prov. u. Predig.- Catenen S. 25 ss.). Megju svima je
relativno najbolji Paris. 172. (Isp. Tab. VII.) pa se na njegova
Citanja kao prvaka ove familije vazda uzimao obzir (= C,).
Ostalim se rukopisima nije mogla posvetiti paZnja, jer im ¢i-
tanja (lectiones variantes) u poregjenju s tekstovima 1-ve i 2-ge
familije, pa i samog Paris. 172. pokazuju jedino ortografske
pogrijeske neatnih prepisivaca, kako se to najbolje vidi iz Mai-eva
i Migne-ova izdanja, ako se isporedi s rukopisima navlastito
1. i 2. familije ove katene.

Opca je harakteristika Prokopijeve katene, da joj se sholi-
jasticki tekst proteZe doduSe na cijeli Canticum, ali je taj zajedno
s Nilovim sholijima, koji su u katenu kasnije umetnuli (jer
Nil fali megju imenima sholijasta u naslovu) snazno epito-
misan. Ipak je epitoma ulinjena redovno =zatd Aéfw, veoma
rijetko watd moapdopasw. Odatle joj i naucna vrijednost za re-
konstrukeiju. '

4. Metod, kojim je sastavljen komentar.

Razredivsi ovako i ocijenivsi rukopisni materijal, pristupio
sam, poslije potanke analize kodeks3, ka rekonstruisanju ko-
mentara. '
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Kao bazu je valjalo uzeti istovremeno rukopise od sva
3 izvora, jer nijedan od njih, s obzirom na materiju Nilovih
sholija nije cjelovit, ve¢ se sva 3 samo dosta sre¢no po-
punjuju. Na nekim mijestima dolaze doduSe sva 3 zajedno
(= A B C), na drugima 2 (dakle: A B ili A C ili B C), na
tre¢ima opet samo jedan (dakle: A ili B ili C).

Uslijed dalnje cinjenice, $to sva 3 izvora pruZaju Nilov
tekst u nejednakom kvantitetu, pa i radi okolnosti, ste
je tekst katene 3-ceg izvora (C t. j. Prokopijeva katena) ve¢
2 puta izdan, dok su tekstovi od prva 2 izvora (A i B) naj-
vecim dijelom jo$ ne izdani, nije ni preparacija izdanja Nilova
komentara, s njezine tehnicke strane bila posve laka. Navlastice,
jer je u posao ulazio jo$ i tekstovni kvalitet t. j. rasCiS¢avanje
razlicnih Citanja (varijanata), ne samo megju pojedinim izvorima,
nego i megju pojedinim kodeksima istog izvora i familije. 1 vise
sli¢nih stvari.

Potrebno je dakle bilo, da se kod rekonstruisanja komen-
tara pronagje, i s tehnicke strane utvrdi takvi metod, po
kojem (e Citatel] u jednu ruku odmah razabrati, u kojoj su
materiji na pojedinim stranicama knjige upotrebljena sva 3 izvora,
u kojoj samo 2 ili samo 1 (gdje su ostali manjkavi) a u drugu
ruku opet, da se na prvi pogled vidi, $to je u tekstu komentara
na pojedinim stranicama izdano, a §to ne izdano.

Taj isti nacin valjalo je upotrijebiti i kod varijanata,
da se i megju njima odmah razabere, $to se proteZe na jo$ ne
izdani, a §to na vec¢ izdani tekst. I sli¢no.

Da se je sve ovo moglo lijepo i jasno udesiti, pomogla
je okolnost, 3to se sva 3 izvora, kolikogod inace razli¢na s ob-
zirom na kvantitet Nilova teksta, u njegovu kvalitetu slazu.
Sva 3 naime iznose Nilov tekst xatd A3éw. Samo se vrlo rijetko
i iznimno nagje Stogod u Prokopija zatd wapdgpacw.

Koriste¢i se ovom srecom u nesreéi, metnuo sam u gornji
desni ugao (cornu) pojedinih stranica rekonstruisana komentara
velika latinska slova, koja oznacuju pojedine izvore, i to ABC,
gdje su na stranici sva 3 izvora zastupana, AB, ili BC, ili AC,
gdje su samo 2, a A, ili B, ili C, gdje je samo 1 zastupan.

A da se opet uzmogne na svakoj stranici (u koliko to na
pojedinima dolazi) razlikovati joS ne izdana materija od
izdane, to sam prvu (pa radilo se i o jednoj samo rijeci) u
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rukopisu potcrtao ili sa strane (ako je dulji tekst) izvjesnom
ogradom oznacio — da bude u tisku kurziv; dok sam
veé izdanu materiju ostavio bez ikake oznake za tisak (garmond).

Isti se princip aplikovao i na razli¢na Citanja (varijante),
gdje se na taj nain odmah moie vidjeti, §to se proteZe na
jo§ ne izdani tekst (kurzivni petit), a Sto na ve¢ izdani tekst
(obicni petit). Sjem toga je uvijek oznafeno, u kojoj je materiji
izvor B (odnosno i C) s obzirom na A manjkav.

Upotrebom se ovakog metoda postiglo, da ¢itatelj na po-
jedinim stranicama odmah zapaza: '

a) $to pripada kojemu izvoru i u tekstu i u varijantama; i

b) $to je u tekstu na pojedinim stranicama ne izdano,
a 3to izdano (u koliko potonje na pojedinima dolazi).

Mislim, te smijem kazati, da je rekonstrukcija provedena
na najsavrSeniji nacin, koji se je mogao pronaci prema posto-
je¢em rukopisnom materijalu.

Sav je posao kraj drugih briga: profesorske i ulitelj-
ske sluzbe (starozavjetna eksegeza, jevrejski, arapski, sirski i
haldejski jezik), 3-godi$nje (dosad joS nedovrSene) polemike
u ,Bog-Smotri“ protiv toboznjih ,aproksimativnih“ i ,dubita-
tivnih“ (= pogriesnih) govora u sv. Pismu, izvorna rje$avanja
u tom pogledu iznesenih poteskoda (difikulteta), prevogjenja
Psalama i drugokanonskih sv. knjiga iz jevrejskog i grckog
(8to mi sve leZi u rukopisima, dijelom dovreno i izdjeljano,
dijelom nedovr$eno) i — last not least — Cestih bolesti, — bio
najzad poslije 6 godina priveden kraju.

Koncem januara 1920. bila je rekonstrukcija Nilova ko-
mentara svrSena, predstavljajuci, kako mislim, prvi po-
ku$aj kriti¢na izdanja iz katend u takvom obliku.

5. Rekonstruisani komentar.

1. Rukopis se dijeli na a) Uvod (I-—IX); b) Prolegomena
(1—156) i ¢) sam komentar (1—219).

Uvod sam i Prolegomena napisao izvorno njemackim jezi-
kom, s toga, $to su, po mom sudu, Nijemci prvi, koji su kritickim
nafinom zaorali u polje katenske literature. Iz njihovih sam
spisa stekao i pofetno znanje o katenama. Samo sam neke stvari
izloZio latinskim jezikom. (Cf. ,Biblica® [2 (1921) 45—52). U
Prolegomenima su potanko ispitani kodeksi od sva 3 izvora, iz
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kojih je sastavljen komentar. Navlastice je pomna briga posvecena
katenama izvora A i B, koji su dosele ne izdani. One su minuci-
jozno analizovane i rezultati analiza predocCeni u t. z. ,Conspectus
critici, koji idealnim nalinom predstavljaju izdanje samih katena.
2. Da se vidi, koliko je koji od (3) izvora pridonesao u ma-
teriji, podajem ovdje jasnoce radi konacne rezultate iz ,kritiCkih
Konspekata“, $to se nalaze u ,Prolegomenima“. .
Prema njima imade u rekonstruisanom komentaru od 117
versova §to ih broji Pjesma nad Pjemama sa svojih 8 glava
(Capita), sholijasticki istumaceno:
[. Iz katene izvora A odnosno A,:
a) potpuno:
Cap. 1, 1—4, 4, 1a—b = 45 versova i Y/,,
b) fragmentarno:
Cap. 4, 1c (poletak) = Y/; versa.
c) neprotumaceno:
Cap. 4, 1d—8, 14 = T1 vers i Y.
II. Iz katene izvora B (Oxfordska katena) istumaceni su:
a) potpuno:

Cap. 1, 13, 5
» 4, 10—12 ]
» 9, lc—g i 72 versa
, 6, 7—9
» 1, 1c—8, 14

b) fragmentarno:
Cap. 3, 6 (pocetak)
3, 7—8 (konac)
3, 9—10 (pocetak do sredine)
4, 5—6a (sredina do kraja)
4, 6b (pocetak do sredine) 12 versova
4, 9 (sredina do kraja)
4, 13—15 (pocetak do sredine)
5, 2a—b (pocetak do sredine)
otumadeno:

Cap. 3, 11—4, 4

- T ¥ % = o3 3

¢) ne

o

4, 7—8

4, 165, la—b 32 versa
5, 2c—6, 6

6, 10—7, ta—b
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Ill. Iz izvora C (Prokopijeva katena) istumaceno jes

a) uizva
Cap.

”

n

»

»

8, 5—14

tku (excerpta):
1, 3—5

1, 14—4,6
4, 8—-6, 2
6, 4a

6, 7—11

7, 1¢—8, 2

b) neprotumacdeno:

Cap.

¥ 32 3 2

»

»

1, 1—2

1, 6—13

4, 7

6, 3

6, 4b—6

6, 12—7, la—b
8, 3—4

99 versova

18 verasa

Ako se sada megjusobno isporede sva protumacena i ne-
protumacena mjestau sva 3 izvora, to izlaze slijedeci rezultati:
a) potpuno i u velikom se opsegu tumace:

Cap.

»

»
b) uizva

Cap.

n

1, 1—4, la—b
4, 10—12

5, le—g

6, 7T—9

7, 1c—8. i

4,
4,
3,
6,
6,

1c—6

8—5, la—b
2—6, 2

4a

10—11

77 versova

tku i fragmentarno:

34 versa

¢) neprotumaceno je u sva 3 izvora:

Cap.

”

»

»

4, 7

6, 3

6, 4b—6
6,12—7, la—b

6 versova

Posto je megjutim Cap. 6, 4b—6 —= Cap. 4, 1¢—3, pa je to
ondje (Prokopije) i protumaleno, to ostaju u rekonstruisanom
komentaru iza konzultacije kodeksa sviju 3 izvora od 117 ver-
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sova Cantica neprotumacena samo 3 versa i '/, t.j. Cap. 4, T;
Cap. 6, 3. 12 i Cap. 7, la—b.

Imaju¢i na umu dosadanji pravi rasap Nilova komentara u
sholijasti¢ke komade i komadice po raznovrsnim katenama, moZe
se ovako provedena rekonstrukcija smatrati vrlo uspjelom, i re-
konstruisani komentar, sa 219 stranica u rukopisu s obzirom na
okolnost, $to Canticum broji samo 8 glava, i veoma opseznim.

U njem je monah Nil lijepim gr&kim jezikom istumacio
Azmu (Pjesmu) alegorijski o Hristu i njegovoj Crkvi iz po-
gana (74 & &dvav exmdvoia) u opreci s drugim otackim komenta-
torima, koji su je tumacili o Hristu i sinagozi, ili o Hristu i
CovjeCanstvu, napose onome vjernom Bogu ili o Hristu i po-
jedinoj dusi. Sastavio je pak svetitelj svoje djelo u starackoj
dobi (&v tp 7ipa), jer je poznato, da se Pjesma u starini nije
davala na citanje mladicima,

U komentaru ima oko 440 citata iz viSe od 40 knjiga Sta-
roga i Novoga Zavjeta. Sva su ta mjesta u njem, prema Hatch
and Rethpathovoj LXX konkordanci tatno oznacena.

3. Kako Nilov komentar pruza u grékom jeziku knjiZevni
materijal dosele najveé¢im dijelom jo§ ne izdan, nije udo,
§to u njem ima grCkih rijecCi, koje nisu registrovane
ni u najvec¢im grékim rjefnicima, pa ni u Svidinom,
Pappe-ovom ni onom Henrika Stefana. To su n. pr. imenice:
olvére, yahantétne; glagoli: mposavedevdpin, Emdiastilu ; pridjev:
gntahapmic.

Komentar izlazi prema tome zanimiv i za grcke filologe
i leksikografe. .

6. Autentinost.

Sto se ti¢e autenti¢nosti, ona je van svake sumnje. Dokazuju
je s jedne strane sviedoCanstva brojnih grckih rukopisa, koji —
premda razli¢nih izvora — odnosnu sholijastiCnu materiju, iz
koje je sastavljen komentar, stalno pripisuju Nilu Monahu.
S druge strane imade za njegovu autentiCnost upravo klasi¢nih
sviedoCanstva u ostalim, ve¢ izdanim, Nilovim djelima. Navla-
stice pruiaju u tom pogledu upravo sjajne dokaze gore u noti 4)
pomenute Nilove rasprave: Avppipare, traktat Hpie "Avddiov po-
valovta (= ,Peristeria®) te spis Ilspt dwtnposdvye (De voluntaria
paupertate ad Magnam).
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Ovdje iznosim u izvatku neka mjesta, $to sam ih svojedobno objelo-
danio u rimskoj reviji ,Biblica“ (2 ]1921] 51—52). Na pr.:

1. U Aenypapate (Narratio 1l = PG 79, 624 B 13 ss.) Citamo: ... o
mpogitng gvaly, b 0 cuvdywv tobg Meodobg coviyevey g dméBespov Tetpom-
pévov® - olmw Puhhopévong wal Hiq Expioviag * ob ypoviloviag &v td amodispuw,
ahh’ 6EEwg tov Becudy napatpiyoveac®. Istu misao nalazimo izrazenu i u Pjes-
minu komentaru ad Cap. I, 10. gdje se veli: ,. . xakdg & mpogirng eimev -
20 aovdywy, tobg piodebe, coviyaysy el anbdBeopov tatpomuéveve L. . ohRw Tvé-
pevey nal A gdeipbpevev, ob ypovilov &v tp dmoBiopw, mapatpéyov 3B tohrove.
(Cf. cod. Marc. gr. 509. f. 142v, 23ss. ili Miscell. gr. 36 p. 32, 16 ss. pod
lemma N:ihov). Sliéno i spis Iegl dwrqposdvne cof. PG 79, 977 A 4 ss.

2. Nadalje u spisu wphs *Ayadov povélovea (Peristeria == PG 79, 960
D 9ss) Citamo: Q¢ yép tbv 10b dmeprpdvon tpaymhov vebpov wehel ctdv-
poby Btg b Bbowepmrov . . . obtw v tod Evapiten wel petpbppovos bppionoy
mposawyopehet Ypuoedy, &xd piv tod opdpatog ThHY matdotesty . . . awvittépeveg”,
Ovome opet gotovo od rije¢i do rije¢i odgovara, §to se nalazi u komen-
taru ad Cap. I, 10.: ,*Qc qép 10b bnepnpavay tbv tpdynhov vedpoy wakel atdnpody
Ste o dbowapntov, olitw thv tod petprbypovag bppicwoy dvopaler, andé tebh eynpatog
0 elfog enpoivev ths dpetis®. (Isp. Cod. Marc. gr. 509 f. 142, 18 ss. ili Miscell.
gr. 36.p. 31, 5ss. pod lemma Nethoo) itd, Ostala su mjesta pribiljezena
in margine komentara.

7. Edicija.

Komentar ima izadi ,inter Monumenta Biblica et
Ecclesiastica“, §to ih je prije rata poeo izdavati Pontificki
Bibliski Institut. (Isp. ,Biblica“ 2 (1921] 453. nota 1., gdje to
stoji Stampano.) Razlog pak, Sto dosele nije izaslo jest taj, Sto
su fondovi Bibliskog Instituta, uslijed ratnih i poratnih prilika,
doZivieli sli€nu valutarnu sudbinu, koju i fondovi u drugim dr-
Zavama; pali su naime s italijanskom lirom od 100 na 21 zlatnog
pariteta. S tim pak Bibliski Institut jedva izdaje svoje 2 revije
»Biblica® i ,Verbum Domini“ i stru¢na djela svojih profesora,
ne moguci voditi u prvom redu brige o stranim profesorima,
kao Sto je ne vode ni nase akademije. Bilo bi stoga asno, da
se kogod u nas sjeti Bibliskog Instituta, jer smo sada slobodan
narod i na glasu kao bogat kraj, pa ¢e se brzo moéi pristupiti
ediciji ovog djela. Svojedobno sam putovao novcem, $to ga je
neki Englez poklonio Bibliskom Institutu u naucne svrhe.
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(Specimen.)

Da se vidi na€in i metod, kojim je za izdanje spremljen
rekonstruisani komentar, iznosim iz njega kao specimen nekolika
mjesta, i to: 1. Nilov Prolog (Predgovor) Pjesmi; zatim po jednu
komu s tumadenjem: iz pocetka (Cap. I. 1), pa sredine (Cap. IV.
©6b) i svrsetka (Cap. VIII. 13—14) komentara.

Znakovi (Sigla):
cod. Marc. gr. 509,

» Vat. gr. 2129.

» Monac. gr. 84.

» Ox. Bodl. gr. Auct. Ed. Il. 8 (Miscell. gr. 36).
» Paris. nat. gr. 153.

» Paris. nat. gr. 154.

Paris. nat. gr. 172.

Cor = COdlCES supra pag. 5. num. 13—18.

Ed. = Editiones Mai et Migne cat. Procop. in Cant.

< nema, falj,

-+ dodaje.

~ megjusobno se premjesta.

[ 1 interpolirani tekst.

NB. Posto Zaklada tiskare ,Narodnih Novina“, gdje je ovo
Stampano, nema svih onih grékih slova, o kojima govori pisac
na str. 12. ove radnje, to je u Ogledu, $to slijedi — i u tekstu
iu notama — dosele neizdani tekst oznaten poludebelim
kurzivnim petitom, a izdani obi¢nim malim petit slovima.

In Specimine sequenti ea, quae ex scholiis Nili in catena
Procopii (fons C) a Card. Mai (Class. Auct. IX. 257—430) et
Migne (PG 87, 2, 1545—1753) iam pridem edifa sunt, litteris com-
munibus (petit) indicantur, ea vero, quae nunc primum e catenis
fontium A et B supra nominatorum in lucem prodeunt, litteris
semipinguibus (petit cursivum) impressa sunt.

E )
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NEIAOY MONAXOY TO EIX TO TN
AXMATON AXMA YIIOMNHMA.

Hpéheyos.

T taw dopbrwy Befhiov Foe yovarxl, el wootd wdhher gadpovopévy,
wol wbowp mokvrehel 15 puowdy mposeinowmpdvy wdhhogt ey S th Ndog wed
H powopive oyfpatt wohd wetd 1o wewpoppdvey dvavtiwg Srexstpivy. ‘Re yép
irl e towmbTng yovenkdg, W) udv Bdig Mdovipy wwel tolg dwohdotow, 7 8t melpa
Brehéyyer thy cwyposbvny ob ebvorveboay T mpoysiow ewnvy), obtwg éni tob wpo-
wemdven Be3hion, 4 piv hélig Fpwtinditegoy Soympatiopévy, donsi Twg Béhsap dovije
riveadar tolg dmondebrotg, § B Dtdvewn th abotnpby tEv posrnsiev dverakbntovse,
tolg mposeyyilonot Ty @Y venpatey dusyépsiay ebrupdlentov wotel Stk tfg v 1
héfet téplemg xal pepeitec yovaixa eogpicpat: T4 xatiet ey papévy rxoTo
Tav véay mpoc cwppoaivhs Giladxaliov, dlio aynpoesiSopdvry xal iilo
oixovopoiaay. "Roncp yap ¥ Ote iz Sdews éloden xal midoy dvepra-
aapévy Gpipiyv, ehxéloc peraye: tiv Savoray TOV aldvev, mpoc Grep
av Bobinrar, mpoxcyepopdvons iafoisa rh mader xal dovisioy wddai-
petov dmopévovras G tiy Tic modenpéves bdews amdlancry — émelo-
¢pile: yap adrois tov mhvey Ty Emeraypdrav 6 mpes TNy émtdrToncay
Epwes. xot tov Tic dovleiac Luyov xebov vopilonary, émavdyxaape iz
eimerdeiar iy tupawida tic Oadésemz Eyovier — oirec ¥ dvamo-
xeipdvyy 4 Bt iip Todte Srdvora mpos v mapadoyiy padios Shxst TobT
drtoyyivovias, =G i Aéfewr adtod émaywyp mpovddvaae woi Bovlebery
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Cap. I. 1.
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Cap. VIIL 13—14,
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