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11 0 Oxfordskom fragmentu Hipolitova (4 235)
komentara Pjesmi nad Pjesmama.

Iz Bodlejeve Biblioteke u Oxfordu. (Bodleian Library.)

(De fragmentis commentarii Magni Hippolyti in Canticum Canticorum
detectis in cod. Miscell. gr. 205, Bibliothecae Bodleianae Oxonii.)

Cf. Biblica, Vol. 2. (1921) Fasc. 4. p. 448—453. Roma.

1. Opis_fragmenta.

Kad sam g. 1913. boravio u Oxfordu baveéi se u Bodle-
jevoj biblioteci studijem grékih katend, naiSao sam u kodeksu
Miscellaneus graecus 205 (ispisanom na svilenom papiru s 279
folija iz 14. vijeka) na neki anonimni komentar u Pjesmu
nad Pjesmama, koji je Coxe u svom ,Catalogus Manu-
scriptorum graecorum®, Pars I. pag. 762. num. 7. ovako
opisao :

ysITractatus de Salomonis libris tribus, cum ex-
positione in Cantica Canticorum subiuncta fo. 268. —
Titulus adeo a madore deletus est, ut fragmentum
sequens solummodo legi possit: r.... GPYIETLORETOY
Kaovstavtvovnddens Twdwon tob Xposostémon.......

In tractatu citantur Hippolytus, Plato et Ari-
stoteles. Incip. (sc. f. 268, moja op.) 6 wokds &v coglg Zakopdy
o papmoprdeic dnd Jeod.

Des. (sc. f. 271, moja op.) axd tod *Adap xai xadelijc péyp
xod Xpotod®, Tako Coxe.

Pred fragmentom se nalazi spis: Agovtes tod sowod Bast-
Mos mpic Tewpyiay te@y dpstdy olaxistixd) ¢oydyv dmotdrwse (f. 254.
Isp. Coxe L. p. 761, num. 6.), a iza njega opet slijedi: Ilpo-
cevyd) “Inood vied Lpdy (f. 271. Isp. Coxe L p. 762. num. 8.).
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Pismo, kojim je fragmenat pisan, sliéno je onome, $to
ga iznosi Spyridon Lampros kao primjer gréke skripture iz 13.
do 14. vijeka u djelu: *Eyysipidiov ‘EXkqvinic nal Aarwvinic moalato-
1papiag (Isp. 14. Pinaks).:

Prva stranica fragmenta (= fol. 268) broji 34 linije, slije-
de¢ih 5 stranica varira izmegju 36-—39 linija, dok posljednja

= fol. 271) broji 22 linije. U svemu ima 266 linija. Svih
7 svilenih stranica fragmenta izgrizao je moljac megju 4—7
linijom odozdo.

Ono, 3to Coxe u svom katalogu opaza s obzirom na
naslov fragmenta, da ga je ,vlaga izjela“ (a madore deletus)
ne odnosi se zapravo na tekst naSeg fragmenta, koji ni nema
naslova, nego odnosne (grtke) rijeCi predstavljaju otrasSke dru-
gog teksta, koji je preliven nekom tekuinom i tako izbrisan,
te je na njegovo mjesto mogao doci tekst naSeg fragmenta.
Radi se dakle o nekom palimpsestu. Tom palimpsestu pripada
i artikul 6, $to ga Coxe mece u svom katalogu pred: mokbe,
jer je u kodeksu i boja i harakter slova ¢ razli¢it od boje i
haraktera rije¢i: wold< (Isp. na koncu pod Tab. VIIL priloZenu foto-
kopiju). Pismo, $to ga nalazimo u prve 3 prazne linije palim-
psesta je u ostalom takove naravi, da bi se, pomocu danasnjih
fotografskih sredstava, moglo sasvim na svijetlo izvudi. S prostim
se ipak okom (i povecalom) ne da procitati vise od onoga,
§to je zabiljezio Coxe u svom katalogu, i Sto aludira na Ivana
Zlatoustoga, carigradskog arhiepiskopa.

2. Sastav i literarno jedinstvo fragmenta.

A. Fragmenat se po unutarnjem sastavu dade podijeliti na
2 Cesti: a) neki op¢eni uvod u Pjesmu, koji Coxe naziva:
traktatom;y) i b) eksegetske opaske odnosno tumaé
ili komentar Pjesmi.

1 Uovom uvodu ili predgovoru, koji Coxe zove ,traktatom®,
ne cituju, kako bi hteo Coxe, kao pisci: Hipolit, Platon i Aristotel,
ve¢ se oni kao takvi samo spominju i to razli¢nim naéinom. O Hipo-
litu se naime pripominje, da i on (Hipolit) veli, da imadu 3 Salomonove
knjige (cf. fol. 268, 21); a drugiput opet (naspoletku samog komentara),
da se i Hipolit u tumacenju slaZe s nekim (nepoznatim!) ocem, koga pre-
pisival krivo smatra autorom ovog fragmenta (cf. fol. 2687, 30). — O Pla-
tonu se pak i Aristotelu opaZa, da su i oni (poput drugih grékih mudro~
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1. Sto se ti¢e uvoda ili predgovora valja opaziti, da
je dosta opSiran, te da se i on dade po unutarnjoj dispoziciji
razdijeliti na 2 dijela. U 1-vom autor raspravija o 3 Salomonove
knjige t. j. o Pricama, Propovjedniku i Pjesmi nad Pjesmama,
gledaju¢i u njihovu broju 3 wstyprwdas tajnu Presv. Trojstva;
a u 2-gom tumaci, kako je doslo do toga, da su se od onolike
mase knjiga, S$to ih sv. Pismo u 3. kraljevskoj knjizi (gl. 4,
32—33) pripisuje Salomonu, do nas spasile samo gornje 3 knjige.

3. Eksegetske opaske odnosno tumacenja Pjesme,
koja ¢ine srz fragmenta, odnose se, na Zalost, samo na neke
kome iz Pjesme, i to samo iz 1-ve, 2-ge i 3-Ce glave do r. 8°;
dok je veci dio svetopisamskih komata sa sholijima, $to im od-
govaraju, i u ove prve 3 glave propao.

Pa ne samo to, nego je vremenska zloba izvela i u ovim
spaSenim fragmentima znatnu perturbaciju teksta u 2. glavi. (Isp.
nize tacku 4).

B. Ipak se fragmenat cijelim svojim sadrzajem ukazuje kao
nesto jedinstvena, kao djelo jednog autora, i to s obzirom
nauvodina eksegetske opaske (tumacenje).

a) Jedinstvo uvoda kao takova dokazuju ne samo iste
rije¢i n. pr. Sveeppiventog, pootpwdas itd. 1 isti nalin govora,
kao §to je n. pr. upotrebljavanje 1. lica: #BovA7dnpey, chpisnopsy,
emorapedo, dmotidnue; odn Eotwv Epov th (Tpr, Tl simopsy fpsic; Sto
sve nalazimo u oba dijela uvoda, nego to suvise dokazuje i
Cinjenica, 3to se autor s rijeCima, koje dolaze na kraju 2-gog
dijela uvoda, a glase: Aédewton ody, fm td pdv mheio 7y, & &
avayrata, Hoa Egdvy slmoy, postipiedoc slg e thy Tatépa Tob xbpiod
fudy Tsod Xpstod wal st tiy olrovopiav tad Xpiotod nal sic tiy
sHwdiay tod myedpatos ... ofito poziva na tekst: Thyv te ydp mapor-
wioy el tov motépa postipwdac ouyypddas (t. j. Zahepdv moja
0pP.) «...oo.. Tov Exxhystastiv elc Xpotdv ........ ™ 3¢ gopa T@dv
43pdrwy ta tod delov mvedpatos Aéyia, koji se nalazi u 1-vom di-
jelu refena uvoda.

b) Da opet u drugu ruku eksegetske opaske odnosno
komentar pripada istom autoru, kome i uvod lako je doka-

slovaca) dosta toga pokrali (odx 8hiya émoxhéfer) iz Salomonovih, sada
izgubljenih, spisa t. j. njegovih pri€a, prirodoslovnih djela itd. (Isp. fol.
268, 2).
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zati iz ista Ziva nacCina govora (u 1. licu) i iz istih fraza,
koje nalazimo u komentaru kao i u uvodu.

Tako n. pr. u sholiju gl. 2, 15 Citamo: 0i34 oz 3% wdé-
pevéy pe xal mepl tod Zapwddv molddmie t i ghot th ¢ dhewods
Exparnse wiprov mpoe népwov deisag (== dioag)“; Mvotqplwdecg
3¢ the pelhodoug dvomdmraty alpéostc mpossnudveto, &v olg wal % Bi-
Bhog abity. dhamrag tods eviompopitag Aéyet wal sudoypiatong...
O 88 dhomot slow o devdompopirar nal atpetinol, dxovsoy lepepion
Aéyoviog %, T. A

Iz ovog naime teksta razabiramo, kako je neki prijatel;
¢eS¢e molio autora naSeg fragmenta, neka bi napisao i jedno
tumalenje Samsonove istorije, iz ¢ega se po kontekstu izvodi,
da ga je isti prijatelj ve¢ prije molio, da napise i tumacdenje
Pjesme. 1 zaista se na tu molbu jasno ni$ani autorovim rije-
Cima: "Eypadag fpiv (= pismom si nas zamolio) 33 t gspa
gapdtwy waksitan; (Isp. fol. 268, 22). I odzivajuci se sada autor
molbi veli: "AXA 2xl & BBhiov (SC. tod dspatog moja op.) Tropsy
ool met$épevor. — U navedenom dakle tekstu vidimo isti Ziv na€in
govora, opetuje se njegov omiljeli pootprwddes, pa je tim van
svake sumnje stavljena i unutarnja veza megju uvodom i ko-
mentarom, kao i literarno jedinstvo cijelog fragmenta.

3. Autor fragmenta.

Pita se, ko bi mogao biti autor misterijoznog fragmenta?
Mislim, da smijem bez oklijevanja odgovoriti: Veliki Hipolit,?)
znameniti stari kr§éanski pisac i eksegeta iz 2-gog i prve polo-
vice 3-ceg vijeka (- 235).

Ako se naime:

a) s jedne strane isporedi tekst uvoda ili predgo-
vora u nasem fragmentu s tekstom onog grckog fragmenta, $to
ga je pod Hipolitovim imenom izdao Migne (PG 10, 628 D,—
629 A,;), a poslije opet kritickim nainom Bonwetsch (Hip-
polytus p. 343. Vidi niZe u ,Ogledu¥), odmah se vidi, da dosele
poznati gréki fragmenat nije drugo, no kratki excerpt iz (2-gog
dijela) uvoda naSeg anonimnog komentara. Ako se zatim

b) s druge strane isporedi tekst eksegetskih opa-
zaka odnosno tumalenja u naSem anonymusu sa sadrzajem

¥ O Hipolitu, njegovu Zivotu i dosele poznatim vecim djelima
isp. lijep i jasan prikaz u knjizi ,Povijest Hristove Crkve* (L str 171)
mapisao Prof. Dr. fra Julijan ]elemt’:
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onih fragmenata, §to ih je 1897. izdala Pruska Akademija zna-
nosti u djelu: ,Die griechischen christlichen Schrift-
steller der ersten 3 Jahrhunderte, Hippolytus 1.
Band, str. 344--359. pod naslovom: ,Slavische (armenische
und syrischey Fragmente* u njemackom prijevodu, odmah
je jasno, da Bonwetschovi slavenski Hipolitovi fragmenti nisu
drugo, no prijevod, &eSce slobodan, nadih grékih fragmenata
na svim onim mjestima, gdje se oba izvora (gréki i slavenski)
u Pjesminim komatima podudaraju.

Bez svake je dakle sumnje, da je Hipolit autor misteri-
joznog oxfordskog fragmenta u Pjesmu.

Snagu donesena dokaza ne moZe oslabiti okolnost, $to
danasnji tekst gréckog fragmenta na 2 mjesta kao da isklju-
¢uje Hipolita od autorstva, kad jednom (pod kraj prvog dijela
uvoda, fol. 268, 21) opaia: Kaoi 6 ‘TIrméhotog tpsic Aéyet tdc
Bifdovg, a drugi puta opet, (na pocletku samog komentara,
268v, 30) veli: Kai &v tobtorc (f. j. kao i u pregjasnjem tuma-
Cenju) ta wheista ovvedst tgp ratpl tedty (= prepisivacu nekom
nepoznatom ocul!) xai & péyac ‘Irmédoutos. Ovdje se naime ofito
radi o kasnijim interpolacijama u tekstu.

Neki prepisivac ili Citatelj ne znajuci pravo stanje stvari,
nasavsi fragmenat bez naslova, stao se ofito diviti, kako
se tekst fragmenta nekako Cudno slaie s onim tekstom, koji
mu je pod Hipolitovim imenom bio ve¢ od druguda
poznat. Smatrajuci dakle krivo, da fragmenat (usled svoje frag-
mentarnosti) zaista pripada kojem drugom piscu (Ocu), a ne
Hipolitu, a s druge strane vide¢i njegovu sli¢nost s Hipoli-
tovim tumalenjem, dao je in margine izraza svome divljenju
s gornjim opaskama, koje su kasnije usle i u sam tekst, i to
dosta nespretno (jer je 2-ga opaska usla unutar same sveto-
pisamske kome 1, 2—3) potamnivsi tako u ocima nepaZljiva i
hitna Citatelja Hipolitovo autorstvo fragmenta.

4, Odnos izmegju gr&kih i slavenskih fragmenata.

1. U grékom su slijedece Pjesmine kome ureSene sa
sholijima :

a) U 1. glavi, redak: 1. 2a. 2b-3. 3c-4b. 4a. 4c. 4d-f.
5-6b. 6¢. 6d-e. 7a-b. Tc. 8a. 8b-c. 8-9b. 10af. 10b. 11. 12a.
12b. 12ca. 13-14. 15a - 16b. 16-17a.
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b) U 2. glavi: 1-2a. 3aba. 8b-9b. 9c-10b. 10 14-b. 14c-e. 15.

c) U 3. glavi: 1-4. 6. 7+ 8c.

Ovdje valja pripomenuti, da kome 8b-9 i 9¢c-10 u 2. glavi
dolaze u kodeksu sa svojim sholijima.iza kome 15,

Perturbacija je nastala po svoj prilici uslijed premjetaja
listova u arhetipu.

2. U staroslavenskom se opet prijevodu nalaze (Hi-
politova) sholija k slijede¢im komama Pjesme:

a) U 1. glavi: 2. 4. 7. 7b. 8. 13. 15.

b) U 2. glavi: 1. 8 10. 14. 14b. 15

¢) U 3. glavi: 1-4. 6. 7.

d) U 4. glavi: 16.

S obzirom dakle na gr&ki fragmenat nedObta]u u staro-
slavenskom slijedece kome sa sholijima:

a) U 1. glavi: 1. 3. 5. 6. 9. 10. 11. 12. 14. 16-17a.

b) U 2. glavi: 2a. 3aba. 9b. 9c. 14c-e.

c) U 3. glavi: 8c.

S druge opet strane nedostaju u gr¢kom s obzirom na
staroslavenski prijevod slijede¢e kome sa sholijima:

a) U 1. glavi: 7b. 8. 13.

b} U 4. glavi: 16.

Zajednicke su kome i sholija:

a) U 1. glavi: 2. 4. Ta. 15a.

b) U 2. glavi: 1. 8. 10. 14b. 15.

c) U 3. glavi: 1-4. 6. 7.

Iz pregleda se razabira, da je u gr¢kom Miscellane-u 205.
znatno viSe koma iz prvih 3-ju glava Pjesme ureSeno sa sholi-
jima, nego u staroslavenskom prijevodu. Navlastice se taj plus
opaza u 1. glavi. S druge opet strane pokazuje staroslavenski
tekst u nekim zajedniCkim sholijima priliCan plus u opsegu
sholijastitna teksta prema grékom. Kako je taj sholijasti¢ni plus
nastao, ne mogu sigurno kazati; moZda se radi o dodacima, koji
su za vrijeme prevogjenja ili kasnije usli u staroslavenski tekst,
ali nije iskljuceno, da je grcki tekst naknadno epitomisan.

Zanimivo je s treCe strane okolnost, $to se i u grékom
fragmentu i u staroslavenskom prijevodu sholijska materija pro-
teZe samo na prve 3 glave (izuzevsi sholij gl 4, 16. u starosl),
dokazuzujuéi i na taj nacin zajednicki praizvor.
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5. Odnos njemackog prijevoda staroslavenskih
fragmenata prema grfkom tekstu.

Kr. Pruska Akademija znanosti izdavaju¢i staroslavenske
fragmente Hipolitova komentara Pjesmi o&ito nije razborito ra-
dila, reproduciraju¢i ih samo u njemackom prijevodu
(kore¢i valjda tijem naCinom slavensku neatost), jer je njezin
prijevod na viSe mjesta dosta taman i nerazumljiv, $to u ostalom
jasno pokazuju oni razliéni tiskovni znakowi kao (?), (¢)), koji
se unutar prijevoda nalaze. — Nadalje se Cini, da njemacki pre-
vodilac nije slavenski tekst svuda pravilno ni shvatio.

Tako se n. pr. Cita odmah u pocetku njegova prijevoda
(str. 344.) ad Kap 1, 2.: ,Auf welche Weise das Herz sich
iiber den Wein erfreut, so erfreuen die Testamente Christi“.

Prevodilac na ovom mjestu, o¢ito nije pazio na okolnost,
da su u slavenskim jezicima, imenice: ,vino“ (vinum, der Wein)
i ,srce“ (cor, das Herz) srednjega roda, i da im je nominativ
i akuzativ jednak, pa da je ovdje imenicu ,vino“ kao subjekat
valjalo uzeti u nominativu, a ne u akuzativu, a ,srce* opet
kao objekat u akuzativu, a ne u nominativu, te prema tome
prevesti: Auf welche Weise Wein erfreut das Herz
(= das Herz vom Wein erfreut wird) so erfreuen die Testa-
mente Christi. To bi se onda slagalo i s nasim grékim, koji
imade: “Ov tpémov sdgpaiver napdiav 6 olvog, aitwg edppaivonst -

Hipmow Xprotod x. 1. A (Isp. Ps. 103, 15 LXX.).

6. Edicija fragmenta.

I ovaj fragmenat kao i Nilov komentar imade izac¢i megju
edicijama Bibliskog Instifuta u Rimu, kako se moZe razabrati
iz Instituske revije ,Biblica“, gdje (2 [1921]) na str. 453. n. 1.
piSe: ,Textus fragmenti, si adiuncta temporis id
permiserint, una cum commentario Nili Monachi
in Canticum Canticorum ab eodem Dr. Sovi¢ recon-
stituto (Cf. Biblica 2 [1921] 45—52) inter ,Monumenta
Biblica et Ecclesiastica ab eodem Instituto inchoata
prodibit®.

7. Ogled (Specimen).

Da bi se jasno vidjela snaga dokaza, $to su izneseni u
taCki 3. ove studije, odlu¢io sam kao ogled (specimen) Stam-
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pati s jedne strane dosele poznati gréki fragmenat u poredbi
sa grékim tekstom sauvanim u naSem oxfordskom anonymus-u,
a s druge strane opet 1 staroslavenski sholij (u njemacCkom
prijevodu od Bonwetscha) u poredbi sa sholijem, $to mu odgo-
vara u grékom fragmentu.

A.

1. Dosele poznati Hipolitov grcki fragmenat prema Bon-
wetschovu izdanju (Hippolytus p. 343) glasi:

SKai mod masz 4 mlavsia afity vastg; ®ad 32 td postipw
tobta; wedl mod at BiBhot; dvapépovtor yap pévar al wapotpiar wal
7 sopia %ol 6 Exxdnorastis nal to gapa T@v gapdTov . T ody; (ebdetat
7 ppaph; w) évorto” GAAE mohhi pév tig DAY YeéviTaL T@V Tpoppdtey,
bg kol to Myew dopo dopdrey - aquaive Yap Gt Gox mepeiyov af
mevomsy il @3al v T vi Bunyisaroc &v 8% taic duépag “Elexisn
o pdv tav PifMoy 2iehéyoay, 14 3¢ nol weprdgdnsay Gdev grsly
tpoph; pabtar ol wapoior Xohopdvrog at adudxprror, dg Eeypddavto
ot gikot "Efenion w0 Bacthéwc“. widev 22 éedébavio AN %) & tov
BrEMov tav Eprapdvey v alg Aéyer tpwoyrhiong mapafolals rai wevio-
woyhiorg @aic; & adtev odv todtmyv of gihor "Efeniov copol Hmdp-
yovees EEehébavro i wpog olnodopiy nwhrsiact.

2. Ovome odgovarajuéi tekst u cod. Miscell. gr. 205. (fol.
268, 28—fol. 268 24) s varijantama uzetim iz gornjeg teksta, i
pribiljeZenim dolje in calce, opet glasi:')

olod toivoy maca 4 totabty mhovsia yvdcts; med 38
td polsth]pta ta uexpupuiva; Tob af mapafohal ral td olviypmara T
totadta; wod 82 at Bif[hot;] "Avagpaivovrat yip pévar Tapa-
Bohal adtar af yeyavipévar &v Ty sopiz, ohiyoe[stiyev?] *Avapépetar
5¢ wol Zrepov Bifkiov Tod snxknsrasted otifyev] Ty [= tpa-
rosiwv ewéa ] "Avagépstar 82 nal th aspa T@v dopdtey, yyic
zov 7 mhdoy [stiyev] v [= tpiamosiov]. Ued, & 4v; dpa tb mhidos
nopédpape. Ti 88 dpo; [ldvea v Bifk[ie] adeod dvifprqrac; "H ¢zb-

1) Unutar zagrada [ ] nalaze se konjekture onih slogova, §to ih je
crv u izvorniku izieo; zatim vrijednost brojevnih znakova rije¢ima.

1 Ies totvov] Kat mod Ed. | wiabry mhovste] mhevste ebwq Ed. | 2 Ta
sexpoppbvo] = tadta Ed. | 3 [eb 32] Ket mob Ed. | "Avagaivevear] dvegépovrat
Ed. | 4 napuBohal] b mapopior BEd | &v 1] cogiu] wal 4 copie Ed. | 5 b twnkn-
steareb] & Ewwhnoweoric Ed. | 8 dpe) odv Ed.
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Setat 7 ypagd; "AMa p1 vévorto; Té éxitopoy vap pakhov N ydpie
tod aryiod mvedpatos orhoasdar eddounoey. "Qate morhd pdv xal dmopa
& tod Gwdpdg tobton il "Qote nal wheistorg tav Ew tav alviypdroy
adtod Eppopndivar. Kai IDdrave yap xal "Apwstor[e]ifet] zal toig
5 mepl abtdy copoic Aéystan dmowhédor obw Ohiya Tty T@YV TOd AYBphg
ToHtoy TApoyL@y te ol alveypdrwy. [lodkd 88 xal of delor edayyshtoral
brepviiohsay &v xpueq) tav tob dvipdc tedton retopdepdzey. Ti edy;
"Azavta towonidy; Odyl, pi) yévorra ! Eire yap, G tovéproey amd tig
*&3pod %Al g Hostmop wal metswved xal dplov xel épmeted nal EBwg
10 qatvopdtwy. Exsl obv drsipov 7y 1o mhiboc, Gpa td dmeipodivapoy
i sopiag t0d wvedparog! "Osa Ay dvayraia wpde Exxhvsractindy Spov
tadta wal pivov sovpetddy. Kol todro odw Zotv epdv o (ipe, &N
grovsov tic BiBhov thv mapouu@v abtod won pésov obtwe doypa-
nlobsne ,Adzat at waporpiar, gnsi, Zolop@yrog ol adid-
15 zptrot, d¢ efchéfavto ot gikor Efexion tod fasthénwc. Ei
3¢ dneivor aduampizong adtag eimoy, tf elmopev fpeic of Ppaysic wal
tamevol, mhalsto abdtév dmolpmdvovies, OFwg T& OboEpuAventol &lowy,
» EB697 1p adtg®, orot, ,ydpawapdiog”, @ste i napepmodilesdar adtdy
undt <o toydy grhasapijoar. To 32 ,&&ehéfavro” towitéy dott, Tehevty)-
20 savtog Xohop@vtas, petd mheiota £, Thdey ‘Eleniac 6 Basuhede, sogic
8¢ 0 avijp nal Slnatog xnal enyvépwy Evdmoy xwpiov tod Bsad adTod.
Aw todto yap cimev 7 Bifhog, 8t ol gikor ‘Elenion #ehéfavto, Tva
pad7s, on dfoxiston ovépatog mpostyaye pdptopas. [ldvews 1ap odn
Gy adtods Exéxnthto pilovs, diraog @v, st wi t@v Tis edssfsing Gpwy
25 ooppbotar adtg nal opbppoves bmipyov. Kai wédev, gnoly, sfehé-
favro; Ev alc slne mesvraxtoyidiate ¢laic xal tprayt-
AMats mapaBohlaic. Zopol yap dmdpyovres dupBde E6ehé-
Eavzo. Todto 3% adn dven tijc olxovoping tod mvedparos éyovey, va o

8—9 Cf. 3 Reg. (LXX) 4, 33 | 14—15 Prov. 25, 1 | 18 Cf. 3 Reg. 4,
29 | 26—27 Cf. 3. Reg. (LXX) 4, 32,

1—13 14 To initopov — Soypatulodong] =  Ahhé mokhyn péy tig Ghm -
véviTal @V peppdTey, G Snhol 1 hitew dopdtwy © onpaivet vap, bt bom mepteiyoy
ai mevioiaythiee Gial dveg vt Svqpionto v 88 taig fpépong “Efenion th piv cav
Bifhiwy dehépnomy, th 8t wui meprdginony © Gdey gmoby q) ypaed - Ed. | 22 2:di-
&av:o] theypddovte Ed. | 25 Kot modeyv] Hédev 8t Ed. | 2526 iEehilavto -} &b’
B tw rdv Befhivy tov byepivey Ed. | 26 eins] Meyer Bd. | 26 27 pusyibong
napufohals wui meveawisythiong ®laic ~v Ed. | 27 nopefohaic - £ abtdv odv
wbtwy ob gihor Elexioo Ed. | 285 p. sq. Tobto 88 — dmsotéhong] = i mpig
otnodopiy Ewxlnsiug Ed,
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wootiipov to pélhoy pavipedy O att@v En &oydtwy dmotshobdpavov.

A3etwrar ody, &m ta piv mhsio 7y, T 8¢ dvaynaia, oo Eedyy simbv,

uootnpiwdes el te thv matépa tod woplov fpav ‘lyced Xpiotod xai

el iy olxovopiav tod Xptotod xal &ls tiy sdwdiav tod mvedpatog, sic
3 te iy &xxhrsiay %ol tod¢ copode dmosTéhong.

Svako se, eto, iz ove isporedbe (istovjetne su rijeci spa-
cijonisane) mozZe lako osvjedociti, kako je dosele poznati (i je-
dini) gr&ki Hipolitov fragmenat u Canticum, tek vrlo kratak
ekcerpt iz teksta, §to se u opSirnom obliku nalazi u cod.
Miscell. gr. 205., i koji je ovdie prvi puta pelatnjom objelo-
danjen.

B.

a) Slavenski fragmenat XVII.
(u njemaCkom prijevodu) kod
Bonwetscha, Hippolitus S. 356/7
ad Kap. 3, 7. glasi:

Denn < durch > das Lager
(Bett) Salomos wird deutlich
nichts anderes verkiindigt als
Christus. Auf welche Weise je-
mand gearbeitet habend und von
grosser Arbeit zuriickgekehrt,
sich auf das Lager geworfen
habend die Arbeit ablegt, so
auch wir, uns gewandt habend
von dieser Welt der Eitelkeit
und Siinde, werfen (legen) uns,
die Biirde, welche auf unsrer
Schulter lag abgelegt habend,
auf Christus < und > finden
Ruhe, wie auf dem Lager...

b) Greki fragmenat u kodeksu
Bodl Miscell. gr. 205. f. 271,
lin. 11—16 opet glasi:

Khivny 0B Zohopavtos odx dhhy
Tpayy) dxnpdreeto, AN 1) 6 Xprotds.
“Ov vép tpbmov, éx wolhed %émov
Tig wal napdTon Emotpédag, emi
rhivy Eawthy EmpHinTel T@Y Aognd-
Ty dmocoffjout xal dvamadeodal,
oftwg wal fpsic Emotpédavieg ex
Tijg Tab nbopoy pararétrtog «ol Tis
ohTon ﬁkdv‘qg, téy Te AGTOV TOV
apopTipdtey GOs goptioy Emi tHv
Gpov Syusipevoy, droppidavtes, ave-
TODSAPENA LDOTLRMS g T whivy
tabty, 7nig éotly 6 Xprotds...

Kako se iz predocenih tekstova vidi, oba se sadrzajem

megjusobno pokrivaju, iz Cega slijedi, da nam je cod. Miscel
gr. 205. sauvao izvorne Hipolitove sholije u Canticum,
od kojih je eto 1 ovdje, prvi puta Stampom na svijetlo izdan,
dok ostali to u rukopisu cekaju.

A.T.6.11.E.
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