Kanon 10. Zakonika i ste¢ena
prava.
Pige: Dr. I A. Ruspini.

SUMMARIUM:

Can. 10, Cedicis Juris Canonici et jura quacsita.  Summarium: |
Leges per se tantum futura respiciune.  Exponitur et probatur dictum prin-
cipium. Applicatur dein liceitati, wvalori, efectibus et rescissioni actus et
contractus, terminis legalibus ad actos  ponendos, durotioni nmumeris et
putestatis, pracscriptioni, pocnis et ordini procedendi. 11, Leges per se
jure quacsita non tollunt,  Proponitur notio juris gquaesiti sensu stricto et
explicatur. Indicatur dein ratio ob guam leges per se jure quaesita non
tollant,  Afferuntur loco ultimo ¢ Codice exempia legum, qua jura gquaesita
toliunt,

I. Zakoni tiCu se po sebi samo buduc¢nesti. Dok nema zi-
kona, ne moZe ni djelovati. Nemoguée je s toga da bi dopu-
Stencst kojega Cina (propusta), koji j¢ ranije stavljen, ovisna
bila od kasnijeg zakona: jednako je nemogucée da bi valjanost
Cina, koji je ranije stavljen, ovisna bila od kasnijeg zakona za
ono vrijeme, koje je proteklo prije nego li je taj kasniji zakon
na sitagu stupio. Naprotiv je mogudée da kasniji zakon ranije
stavljenom Cinu, koji s njim nije u skladu, oduzme valjanost za
ono vrijeme, koije slijedi od kasnijeza zakcna dalje, no to ne
biva redovnio i po sebi, ve¢ samo iznimno i na osnovu posebne
adredbe, jer bi inaCe ugroZena bila potrebna pravna sigurnost.

To su razlozi, zaSto je u kan. 10. Zakonika izreCeno:
sLeges respiciunt futura, non praeterity, nisi nominatim in eis
de praeteritis caveatur«.' Nauka isto izrazuje zasadom: »lex
(per se) non agit retroe.

' Jednako starije crkv. prave u cap. 13. X. 1, 2.; ... Cum Jeges
¢t constitutiones fuluris certum sit dare formam negotiis, non ad praeterita
facta trahi, nisi nominatum in eis de praeteritis caveatur«, Jednako i rimske
pravou 9. C.1, 140 »Leges et constitutiones futuris certum est dare formam
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Sto vrijedi za zakon, vrijedi i za opéenito autenti¢no tu-
macenje, koje je restriktivno ili ekstenzivino, kao i za opcenito
autenticno tumacenije dvojbena zakona, jer je takovo tumace-
nje zapravo novi zakon.*

Primjenjujemo receno nacelo (»lex non agit retro«) u to-
Ckama, koje slijede:

1> Dopustenost Cina. Dopustenost Cina (propusta),
prosuduje se isklju¢ivo po zakonima, koii su bili na snazi, kad
ie Cin stavljen.

2". Valjanost <¢ina. Valjanost ¢ina obzirom na pri-
volju, formu te pravnu i djelatnu  sposobnost prosuduje sc
isklju¢ivo po zakonima, koji su bili na snazi, kad je Cin stavijen.

3" Ucinci ¢ina. UCinci ¢ina, koji je stavijen pod ra-
nijim zakonom, prosuduju se i odmjeruju se po ranijem zakonu
za vrijeme pred novim zakonom, a po novom zakonu za vrijeme
od novog zakona dalje,

Receno vrijedi za one ¢ine, koiih ie moé¢ u neprekidnoj
vezi sa zakonom te se¢ skupa sa zakonom mijenja. Uc&inci osta-
lih Cina, koji su stavlieni ped ranijim zakonom, prosuduju se i
odmjeruju po ranijem zakonu i za vrijeme od novog zakon:a
dalje. Tako se pravni ucinci valiana ugovora, koji je sklopljen
pod ranijim zakonom, prosuduju i odmjeruju po ranijem zakonu
i nakon §to je novi zakon na snagu stupio, jer se ugovorom
medusobni pravni odnosi stranaka ureduju i utvrduju za sve
vrijeme, kroz koje ugovor traje, pa se dosljedno tomu ovi od-
nosi moraju za Citavo doti¢no vrijeme prosudivati po zakonu,
pod kojim je i prema kojemu ugovor skloplien, ma taj zakon
medutim i prestao.

4 RazreSivost ugovora i razlozi raz-
reSenja. RazreSivost ugovora i razlozi razreSenja ugovora,
keil je skloplien pod ranijiim zakonom, prosuduju -se po ranijeimn
zakonu i nakon Sto je novi zakon na snagu stupio.

negotiis, non ad facta practerita revocari, nisi nominatim efiam de prae-
terito tempore adhuc pendentibus negotiis cantum site. Jednako i moderni
gradanski zakonici (na pr. talijanski ¢l 2: anstrijski § 5: francuski ¢l 2).

* Cod. can. 17, § 2.0 sInterpractatio authentica, per modwm legis
exhibita, eandem wvim habet ac lex ipsa: et si verba legis in se certa
declaret tantum, promulgatione non eget et valet retrorsum; si legem
coarctet vel extendat aut dubiam explicef, non retrotrahitur et debet pro-
mulgarie,



Kanon 10. Zakonika i ste€ena prava. 61

Razresivost Zzenidbe i razlozi razreSenja prosuduju se po
novom zakonu, jer nijesu predmet privatne raspolozbe.

3" Rok za stavlianje <¢ina. ProSiri i novi za-
kon dojakosnji zakonski rok za stavljanje Cina, vrijedi proSireni
rok za one sluCajeve, gdje je ved prije novoga zakona podeo.
redi kradi rok ranijeg prava, a uije bio dokoncan.

Suzi (skrati) li novi zakon dojakoSnji zakonski rok za
stavijanje Cina, vrijedi suZeni rok, racunajuéi ga od dana no-
voga zakona, za one sluCajeve, gdje je ved priie novoga zakong
poceo tedi rok ranijega zakona, a nije bio dokonéan, ako je vec
minulo vrijeme krace od roka novoga zakona; naprotiv vrijedi
dulii rok ranijega zakona, racunajucéi ga od Casa kad je poceo
tedi, ako je do novoga zakona minulo jednako ili dulje vrijeme
od rok novoga zakona.

6" Trajanje sluzbe i vlasti. ProsSiri li novi
zakon prema ranijemu trajanje sluzbe ili vlasti, vrijedi novi
7okon za ene slucajeve, gdje je sluzba ili viast dobivena priic
novoga zakona, ako ju je dotiénik jo¥ imao u Casu, kad je novi
zakoil na snagu stupio; ostaje dakle doti¢niku sluzba ili vlast
i0§ sve dotle, dok ne izmine od casa primitka Citavo vrijeme,
Sto ga nevi zakon odreduje.

Suzi (skrati) li novi zakon prema ranijemnu trajanje sluzbe
ili vlasti, vrijedi novi zakon za one slucajeve, gdje ie sluzba
ili vlast dobivena prije novoga zakona: ostaje dakle doti¢niku
sluzba ili vlast jo$ dotle, dok se od primitka ne navrsi vrijeme
novoga zakona, ako do novoga ziakona jo$ nije isteklo Citavo
vrijeme novoga zakona, a gubi sluzbu ili vlast umah, ¢im novi
zakon ng snagu stupi, ako je od primitka do tog d&asa ved
isteklo Citavo vrijeme novoga zakona.

Dokine i novi zakon neku sluzbu naprosto, gube ju umah
svi, koji su tu sluZbu pod ranijim zakonom dobili.

7°. Preskripciia. Sposcbnost osobe i prikladnost
stvari za preskripciju, koja nije dovrsSena pod ranijim zakonom,
prosuduje se po novom zakonu.

Sto se tiCe vremena, koje je potrebno za preskripciju, mje-
rodavan je novi zakoi, ako je preskripcija pod njim zapocela,
a raniji zakon, ako je pod ranijim zakonom zapoZeta i dovriena
bila. Ako je pako pod ranifim zakonom zapocela, a nije pod njim
dovrSena bila, to treba razlikovati, da li novi zakon prema ra-
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niiemu potrebno vrijeme prodiruje ili suzuje. U prvom slucaju
valja primijeniti novi zakon, t. j. posjed mora trajati jo$ toliko
vremena, koliko jo§ manika do potrebnog roka novoga zakona.
U drugom slucaju valja primijeniti raniii zakon, ako jc posjed
pod njim trajao preko roka novoga zakona, a inace novi zakoi.,

Sto se tice prekidania (mterruptio)nmmvanja (suspensio)
preskripzije, valja primijeniti onaj zakon, koji ie na snazi u Casu,
kada se jc odnosni dogodaj zbio.

Sto se tide ostalil uvjcta, to valja razlikovati, da 1i ih novi
zakon umaniuje ili umnaza. U prvom slucaju racuna se vrijeme
koje je proteklo pod ranijim zakonom, a u drugom se¢ ne racuna.

8. Kazne. Novi kazneni zakon dokida raniji, pa zato
putpadaju kazni novoga zakona, bila ta kazna »ferendac« ili
»latae sententiae«, oni prekrsaji, koji su dovrSeni iza novoga
zakona. . '

Na prekrsaje dovrSene pod ranijim zakonom, a glede kojih
do novega zakona joS nije bila kazna ferendae sententiae izre-
Cena, valja primijeniti novi zakon, ako ie novi blazi od ranijega
a raniji zakon, ako je raniji blazi od novoga.* Razlog jo, §to s2
krivac ne moZe kazniti veéom kaznom nego li je ona, koju je
zasluZio. Novi je zakon dadto i onda bla#i, ako nikakvu kaznu
ne ustanovljuje.

Kazna »ferendac sententiae« ranijega zakona, koja je iz-
reCena bila (sententia condemnatoria) prije novoga zakona,
ostajala bi po sebi u kreposti i nakon novoga zakona, koji do-
kida raniji zakon ili njegovu kaznu: isto tako ostajala bi po sebi
1t kreposti i nakon novoga zakona, koji dokida raniji zakon ili
niegovu kaznu, ona kazna »latae sententiae« ranijega zakona,
koja je ipso jure ved prije novoga zakona nastupila. No Za-
konik” izrijekom ustanovljuie. da te kazne, bile »ferendace ili

* Cod. can. 22.: slex  posterior, a competenti auctoritate lata,
abrogat priori, si id expresse dicat, aut sit illi directe contraria, aut totam
de integro ordinet legis prioris materiam ...« Cod. can, 2226, § 2.: »Licet
lex poenalis posterior obroget anteriori, si tamen delictum, guando lex
posterior lata est, jam commissum erat, applicanda estlex reo favorabiliore.

* Vd, Cod. can. 2226, § 2. cit. n op. T

5 Can. 2226, § 3.: »Quod si lex posterior tollat legem vel poenam
tantum, haec statim cessat, nisi agatur de censuris jam contractise. Ovo
vrijedi koli zuo zakone sadrZane u Zakoniku, toli za zakone, koii ée iza
Zakonika izdani biti.
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»latae sententiae«, izuzevsi cenzure »latae sententiac«, umah
prestaju, ¢im na snagu stupi novi zakon, kojim se ukida raniji
zakon ili niezova kazna. Tu se dakle novi zakon proteZe i na
proslost te djeluje unatrag.

U smislu Zakonika nec¢e s¢ modéi iza novoga zakona izdati
deklaratorna sentencija o cenzuri latae sententiae, u koju je tko
prije novoga zakona pao, ako novi zakon dokida dotiCni raniji
zakon ili njcgovu kaziu. :

0 Postupak. U pogledu formalnog prava, t. j. na-
Cina postupanja, koli u sudu toli izvan suda, mjerodavan je novi
zakon i za one slucajeve, «dje je postupak veé pod ranijim za-
konem zapocCeo, a niic do novoga zakona dovrSen bio, u koliko
io$ nije dovrsen.®

1. Zakoni ne diraju po sebi u steCena prava. Sva su prava
(subjektiviia) u svom postanku zavisna od zakona (odnosno
obiCaja), pod kojim su i prema kojemu nastala, no nijesu sva
prava podjedno i u svom opstanku zavisna od zakona (od-
nosno obicaja), pod kojim su i prema kojemu nastala. Neka
su dakle prava u neprekidnoj i trajnoj zavisnosti od zakona, a
druga nijesu. Koja su prava jedne a koja druge vrste?

Sva su prava (subjektivna) u vezi sa stanovitom &injeni-
com (factum iuridicum), Sto ju zakon odredunje. Ta Cinjenica ili
ie samo pretpostavka (uviet), pod kojom sam zakon pravo daje,
ili je pako istinski uzrok, koii prava stvara (daje). U prvom
sluCaju dobiva se pravo neposredno po samom zakonu, a u
drugom sluc¢aju neposredno po doti¢noj Einienici kao posebnom
pravotvornom naslovu. Takovi su pravotvorni naslovi: ugo-
vor, preskripceija, pravomoéna presuda, izbor, otpis i dr. Gdje

U dekretaly Klementa V. sDispendiosame (cap. 2. in Clem. 2, 2),
‘kojim s za neke parnice uvedi skraceni postupak, veli se izriickom, da
uvedeni skraceni postupak valija uporaviti i na raniie zapotete parnice
(»Volentes non solum ad futura negotia, sed ctiam ad pracsentia et adhuc
etiam per appellationem pendentia hoc axtendi) Reéeni dekret citiran je u
notama pri kan. 10, Zakcnika, Uza sve to ne dveiimo da novi postupni
red Zakonika vrijedi i za nastavak raniie zapotete parnice.  Spomenttu
stavku dekretala (»Volentes ete)) shvaéamo cnamo, da je samo radi vede
jasnoce uvrstena, a citaciju dekretala u noti pri kan. 10. smatramo omaé-
kom, ake bi se imala odnositi na  recenicn  snisi nominatim in cis de
praeteris caveature,
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ie odnosna dinjenica jedino pretpostavka za pravo, tamo trale
pravo samo dotle, dok je na snazi doti¢ni zakon; naprotiv gdje
je odnosna Cinjenica istinski uzrok prava, tamo traje pravo i
nakon Sto je dotiCni zakon prestao, jer je tu pravo osnovaino
na veé dovrSenom djelovanju uzroka, koji ga je proizveo, Ova
potonja prava nazivlju se¢ »steCena pravae« (jura quaesita).”

SteCena prava u tehniCkom smislu jesu dakle ona prava,
koja su dobivena neposredno po posebiiom pravotvornom na-
slovu te nijesu u svom opstanku zavisna od zakona, pod kojim
su i prema kojima nastala. Dokine li novi zakon raniji, pod
kojim su t. zv. steCena prava dobivena, ne prestaju tim ova
prava, izim da il novi zakon naposc ukine. Po sebi dakle ne
diraju zakoni u steena prava.

Drugo je pravo, a drugo sadrzaj prava. Neki pravotvorni
naslovi (napose ugovori) i daju pravo i podjedno odreduju nie-
cov sadrzaj, dok drugi pravotvorni naslovi doduSe pravo daju,
ali im sadrzaj odreduje sam  zakon te se promjenom zakona
mijenja i sadrZaj prava. Sadrzaj prava (vlasti) crkv. sluzbenika
odreduje  crkveni zakon te se novim zakonom taj sadriaj
mijenja.

Sto se tice stecenih prava, koja su do novoga Zakonika u
kreposti bila, imademo u Zakoniku® izriCitu ustanovu, da u nje
novi u Zakoniku sadrZani zakon ne dira, izim da je u njemu ino
odredeno. ) '

Sto se tide prava stecenih iza novoga Zakonika reskrip-
tom, imademo u Zakoniku? izriditu ustanovu, da u nj' novi iza
novoga Zakonika izdani zakon ne dira, izim da j¢ u njemu ino
odredeno.

Sto se tice ostalih iza novoga Zakonika stedenih prava,
nemamo u Zakoniku izriCite ustanove, da u nje novi iza novoga
Zakonika izdani zakon ne dira, ali to slijedi iz naCela, da se novi
zakon po sebi tiCe samo buduénosti, koje nacelo Zakonik izrije-

Ispor. Vermeersch ct Creusen, Epitome Juris Canonici, ed. 2., I,

59; Chelodi, Jus de personis, pag 94. 102,

% Can. 4.: »Jura aliis quaesita ... integra manent, nisi huius Codicis
canonibus expresse revocenture,

® Can. 60, § 2.: »Per legem contrariam nulla rescripta revocantur,
nisi aliud in ipsa lege caveatur, aut lex lata sit a Superiore ipsius
rescribentise«.
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kom usvaja.'® Pravne naime Cinjenice (facta juridica), na kojima
se upitna (steCena) prava temelje, zbile su se pred novim za-
konom, dakle u proslosti, pa se on njih po sebi ne tiCe, jer sc
svaki zakon po sebi ti¢e samo buduénosti i ne djeluje unatrag.

Navodimo neke primjere iz novoga Zakonika, gdje novi
zakon na osnovu posebne odredbe ukida stecena prava, gdijc
se dakle tice pro$losti i dieluje unatrag.

1. U Zakoniku odreduje s¢:'" Ko je poloZio bilo doZivotne
bilo privremene zavjete u kojem redu, ne moZe istodobno, t. |
dok ga ti zavjeti veZu, pripadati nikojem treéem redu, ma i ra-
nije u nj’ upisan bio: vrati li se rijeSen zavicta u svijet, oZivljuje
raniji upis u trecéi red.« Ovom se ustanovom privremeno obes-
krepliuje svaki raniji upis u treéi red, pa i onaj upis, koji se je
zbio prije, nego li je novi zakon na snagu stupio. Tu dakle
imademo sluc¢aj, gdje novi zakon ukida steCeno pravo, gdje se
dakle tice proSlosti i djeluje unatrag.

2% U Zakoniku™ ustanovljuje se da svaka zupna crkva
mora imati svoju krstionicu; te se podjedno opozivlje i zaba-
cuje svaki tomu protivni statut, povlastica i obiCaj, pa dopu$ta
samo steCeno ved skupno pravo. Ovom se odredbom Zakonika
svako steCeno pravo na krstionicu, koje bi bilo iskljuCivo {jus
exclusivum) naprama zupnoj crkvi, dokida ukoliko je isklju-

T jnade uzima Zakenik {can. 48, 50. 68. 85.) obzir na stedena
prava. Ispor. Reg. Cancell. 16. de non tollendo ius gquaesitum.

UoCan. T04: »§ 1. Qui vota nuncupavit vel in perpetuum vel ad
tempus in aliqua religione, nequit simul ad ullom tertium Ordinem perti-
nere, etsi eidem antea fuerit adscripus. § 2. Si solutus a votis ad saecu-
lum redierit, antigua adscriptio reviviscite.

2 Can. 774, § L: »Qualibet paroccialis ecclesia, revocato ac re-
probato quovis contrario statuto vel privilegio vel consuetudine, baptisma-
lem habeat fontem, salvo legitimo jure cumulative aliis  ecclesiis  jam
quaesitoe. — Ispor. Comm. Pontif. ad Cod. can. auth. interpr. od 12. Nov.
1922, (AAS, XIV, 662): »Cancnem 774, § 1, ita intelligendnm  esse, ut
ecclesia quac jus fontis habet cumulativam cum aliis totius civitatis ecclesiis
paroecialibus, illud obtineat etiam prae ccclesiis paroccialibus noviter in
civitate crectis cum fonte baptismali. At jus fontis cumulativim in poste-
rum obtineri nequit ¢x consuetudine, quae carruptela dicenda est. Fcclesia
vero quae ante Codicis pomulgationem habebat jus fontis exclusivum prae
aliis ecclesiis paroecialibus, post Codicis promulgationem erectoque in
eisdem ecclesiis fonte ad praescriptum citati canonis, nounisi jus cumula-
tivian obtinet, salvo praescripto can. 778«.

o
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Sivo i pretvara u skupno (jus cumulativum). Tu dakle imademo
sludaj, gdic novi zakon dira u steCeno pravo, gdje se dakle tiCe
proslosti i djeluje unatrag.

3°. U Zakoniku® izrice se, da se na osnovu valjanih za-
ruka ili valianog jednostavnog obecéanja Zenidbe ne moze sud-
benim putem traZiti ispunjenie cbeéanja. Ovom odredbosm
novi zakon ukida naprosto tuzbu na ispunjenje obeéanja, pak se
zato ne mo7ze danas ni na osnovu zaruka sklopljenih pod ranijim
zakonom sudbenim putem traZiti ispunjenje obedéanja, iako ic
raniji zakon takovu tuZbu dopustao. Tu dakle imademo slucaj.
zdje novi zakon dira u steCeno pravo, gdje se dakle tiCe pro-
Slosti i djcluje unatrag.™

4°, U Zakoniku™ odreduje se, da zastupnik ne moze va-
liano sklopiti Zenidbe, ako nema pismene punomocéi. Ovom
ustanovom obeskrepljuje se ranija’® valjana usmena punomod
Tu dakle imademo slucai, gdje novi zakon dira u steeno pravo
(zastupnikovo), gdije sc dakle tife proglosti i djeluje unatrag.

5°. U Zakoniku’® odreduje se, da je svedeniku za valjano
prisustvovanje potrebna pojedinacka delegacija, te da ne do-

B Can. 1017, § 3.: »At ex matrimonii promissione, lezt valida sit
nec ulla justa causa ab eadem .implenda excuset, non datur actio ad peten-
dam matrimonii celebrationem; datur tamen ad reparationem damnorum,
si qua debeatur«. — Ispor. Comm. Pontif. dd. 2. et 3. Jun. 1918, (AAS. X,
345): »Codici, etiam quoad sponsalia et impedimcenta, non esse vim r-tro-
activam: sponsalia autem et matrimonia regi jure vigenti quando contracta
sunt vel contrahentur, salvo tamen, quoad actionem ex sponsalibus, ca-
none 1017, § 3«

** Dokinuta ie t. zv. »obligatio canonica«, dok ostaje na sna-i t. zv.
»ebligatio naturalise. _ '

¥ Con. 1089, § 1.: »Firmis dicecesanis statutis desuper additis ut
matrimonium per procuratorem valide ineatur, requiritur mandatum spe-
ciale ad contrahendum cum certa persomna, subscriptum a mandante et
vel a parocho aut Ordinario loci in quo mandatum fit, vel a sacerdote ah
alterutro delegato, vel a duobus testibuse.

Y Po ranijem zakonu dostajala je za valianost usmena punomoé.

Govorimo o sludaju, gdje je takova punomoé pod raniiint pravom dana.
Brak skloplien pred novim zakonom na osnovu takove punomodi dagto
da je wvaljan. : ]

7 Can. 1096, § 1.: »Licentia assistendi matrimonio concessa ad
wrmam can. 1095, § 2, dari expresse debet sacerdoti determinato ad



stajc opéenita, izim da se radi o kapelanu doti¢ne Zupe. Qvom
ustanovom obeskrepljuje se svaka druga ranija*® opéenita. dele-
gacija. Tu dakle imademo slucaj, gdie novi zakon dira n ste-
&eno pravo, gdie se dakle tiCe proSlosti i djeluje unatrag.

- 6°, U Zakoniku’ odreduje se, da sve nadarbine i kanoni-
kate u stolnim i zbornim crkvama ,izuzev$i dostojanstva, slo-
bodno podieljuje biskup, sasluSavsi kaptol, te se podjedno za-
bacuje svaki protivni obiCaj i dokida svaka protivna povlastica,
a ostavlja na snazi samo protivna ustanova osnivaca (lex fun-
.dationis).** Ovom se odredbom novoga zakona ukidaju sva
steCena prava, koja se kose sa slobodnom biskupskom podjel-
bom, izuzevsi jedino ono ste€eno pravo, koje se temelii na usta-
mnovi osnivaca. Tu dakle imademeo sluc¢aj, gdje novi zakon dira
u steCena prava, gdje se dakle tice proslosti i djeluje unatrag.

7°. U Zakoniku®* zabacuje se svaka opcija u stolnim i
zbornim crkvama, ijzuzevsi onu, koja se temelji na ustanovi
osnivada (lex fundationis). Time je ukinuto svako stedeno
pravo opcije u stolnim i zbornim kaptolima, izuzevsi ono pravo
opcije, koje se temelji na ustanovi osnivaca.*

matrimenium  determinatum, exclusis quibuslibet delegationibus genc-alibius,
nisi agatur de vicariis cooperatoribus pro paroecia cui addicti sint;
secus irrita este,

* Po ranjem zakonn dostaiala j¢ svaka opéenita delegacija, a ne
samo ona, koja je dana bila kapelanu. Govorimo o slufaju, gdie je pod
ranijim zakonom openita delegaciia podiieliena drugom svedenikun. Brak
‘ie dasto wvaljan, ako je pred takovim svecenikom sklopljen priie, nego li
je novi zakon na snagu stupio.

* Can. 403.: »Exceptis dignitatibus, ad Episcopum pertinet, audito
‘Capitulo, conferre omnia et singula beneficia ac canonicatus in ecclesiis
‘tum .cathedralibus tum collegialibus, reprobata quavis contraria consuetu-
dine et revecato guolibet contrario privilegio, sed firma contraria funda-
:tionis lege et praescripto can. 1435«.

* »Lex fundadionis« znadi ovde odredbu, §to ju ie pricodom osnutka
-nadarbine dao onaj, koii je od svoga nadarbinu opskrbio potrebnom imovi-

nom. Vd. rieSenjc Congr. Concilii in Nicosien. dd. 9, Jun. 1923, (AAS,
XVI, 432—436).

* Can. 396, § 2.: »Prohibetur optio, reprobata contraria consuetu-
dine«, — Can. 422, § 3.: »Jus optandi, si ex lege fundationis competat
non est capitulari jubilato«. — Vd. takoder can. 403. cit. u op. 19,

= Vd. op. 20.



8 Dr. L A. Ruspini:

U Zakoniku® izriCe se, da kanonik-jubilarac ne moze
optirati ni onda, kad ustanova osnivaca (kanonike opcéenito ili
kanonike-jubilarce napose) na opciju ovladéuje. Tu se dakle
dokida i ono steCeno pravo opeije, koje se temelji na ustanovi
osnivaca, _

Ovo su dva dalnja sluaja, gdje novi zakon dira u steccna
prava, gdie se dakle tiCe pr0§lqsti te djeluje unatrag.

. Eoé//l\"‘;—
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2 Vd. can. 422, § 3. cit. u op. 21



