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O nacéelu uzroénosti.

Prof. Zimmermanin.

SUMMARIUM:

De principio causalitatis.

Observatione empirica cognoscimus diversa entia fieri dependenter
ab influxu actuali alicujus »causae«. Reflexio dein inquirendo hanc no-
tionem: »fieri« quatenus significat »accipere existentiame — debet in ipsa
(notione) demonstrare fundamentum illud, ex quo necessarie »accepta
existentia« evadit (logice!) terminus a quo relationis causalitatis. Certo
certius  fam ipsam notam saccipereg essentialiter relationem »ab alioe
(sc. a causa) includerc: hunc statum realem post immediatam obser-
vationem reflexio evidenter approbat.  Sed ulterius remanet inquirenda
(in »accepta existentin«) Tatio ipsa, in gua necessitas relationis causalis
fundatur: etsi in conceptu »ficri« tamguam momentum elus  constitutivum
swmitur saccipere existentiame == »scausarie, videtur quod conceptus iste
formaliter non dicit identitatermy cum ipsa ratione necessariac cansalis
exigentiac. Quac quidem ratio debet logice crui ex essentia rei relate ad
eius existentiam potentialem et actualem. Analitica ista operatio ostendit
denigue ipsam actuationem (actum essendi) cssentiae potentialis necessarie
requircre sdependentiam ab alio«: quia actuatio realiter limitari (deter-
minari) non potest ex essentia potentiai — propter contradictoriam rela-
tionem inter potentiam et actun (non-esse et esse). — Ex quibus apparet,
neque sufficientem esse theoriam Gewvser (de mera reflexione), nee funda-
tam oppositionem Zamboni contra Mercier (de analitico charactere principii
cansalitatis).

1. Ne samo da je problem uzrolnosti doZivio razna rije-

Senja unutar pojedinih filozofskih sustava, ncgo i sami skola-

stiCki filozofi na razne nacCine interpretiraju postanak pojma o

uzroku i karakter nacela uzro¢nosti. Dok je Hume (sa iskustve-

njizckog stajali§ta) odbacio nuZnost uzro¢ne relacije  (jer ju u

iskustvenoj gradi neposredno ne opazamo), a Kant ju svodi na

~apriorni nadin saznavanja, skolastici smatraju da je nacelo uz-
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ro¢nosti analitickog karaktera — ali sc razilaze u objaSnjavanju
ove teze. Aktuelnost samom problemu podaju rasprave, koje
susretano u nadim revijama, tako n. pr. u »Rivista di Filosoiia
Neo-Scolastica« sv. 11111, 1924., »Zeitschr. {. kath. Theologic«
sy, 2. 1924., »Revue Thomistex, »Revue pratique d’” Apologeti-
que« cte.  Jedan od prvaka skolastike, J. Geyser, znatno je re-
vidirao svoj nazor o kauzalnosti {(najprijec poznat iz monografije
sNaturerkenntnis und Kausalitiit,« Mifster 1906.) u svojoj
sErkenntnisthcoric« (Miinster 1922.) i u novijem djelu »Einige
Grundprobleme der Metaphysik« (Freiburg 1923.).* Cini se
opravdana primjedba, da je Geyser stajao pod uplivom, koii je
Isenkrahe izveo (svoiim djclom »Uber dic Grundlegung eines
biindigen kosmologischen Gottesbeweises«, Kempten 1915) i
na Hessena (»Der Augustinische Gottesbeweis«, Miinster 1920).
Pa upravo ova okolnost, da je matematik i kat. filozof Isen-
krahe istupio proti principu kauzalnosti u vezi sa kozmol. do-
kazivanjem eksistencije BoZjc, ocituje pogotovo svu vaznost
navedenog problema: jer sva je tcodiceja osnovana, kako
znamo, upravo na principu uzro¢nosti. Otuda potreba, da se
upoznamo sadasnjim stanjem u tretiranju ovog pitanja.

2. Kad je govor 0 analitickom karakteru nacela uz-
roc¢nosti, treba da najprije izjasnimo samu nomenklaturu, koja
kaoda jo$ uvijek nije definitivno fiksirana. Prvak neoskolastiie,
Mercier, raspravljajuéi proti Kantu (u »Critériologie générale«,
6. izd. koje mi je pri ruci, a izaSlo je i 7. izd. g. 1918.), sasvint
jasno odreduje i obrazlaze znaCenje analitickih sudova. Na
str. 255, ovako: »Analiticki sud suprotan je iskustvenom sudu...
analitiCan je, kadgod duhom otkrijemo medu razmotrenim ili
raSClanjenim elementima nuzZnu svezu — promatrajuéi ili upravo
analiziraju¢i Si P s obzirom na njihovu bit ili vlastitosti«. To
¢e redi, potrebno je promatranje ili opazanje (observation), da
postignemo i objasnimo clemente suda (S i P), ali iskustveno
opaZanje nije razlog, koji bi motivirao ujedinidbu subjekta
i predikata. Stari su skolastici (s Aristotelom) nazivali ovakayv
(analitiCki) sud: propositio per se nota. Takav je, kaZze Mercier,
i princip kauzalnosti, koji ¢lasi: »Bice, kome bit (essence) nije

' Geyserov nazor podvrgao je solidnoj (i ako ne definitivnoi!) kritici
B. Franzelin S. J. »Die neueste Lehre Geysers iiber das Kausalitits~
prinzipe (lunsbruck 1924.).
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bivstvovanje (existence), iziskuje nuino, ako eksistira, uzrok
svoje cksistencije (bivstvovanija), ili krace, eksistencija kontin-
ventnog bica iziskuje uzroke« (str. 265.). Ovaj analiticki sud
»1t¢ MoZemo poricati, a da ne poreknemo nacelo protivurjecja«.
Dakako, u recenom sudu nije predikat (= »nuZno zavisan od
tvornog uzroka«) sadrzan u S (= skontingentno bide«) ——iu
toliko ne bi princip kauzalnosti bio analitican. Ali ovo (Kan-
tovo!) shvacanje karaktera analitiCnosti nije ni mjerodavno,
jer je sud analitiCan u toliko, $to je suno$aj (S i P) sam po sebi
spoznatljiv, nezavisno od ikojeg razmatranja izvan samih ter-
mina u sudu; a po sebi je spoznatljiv, jer je izmedu P i S iz-
nutar nuzna koneksija (ib.).

Prema reCenome drzim, da nije sasvim opravdano, kad
Zamboni (cf. Rivista) insistira na ctimologkom shvacaniu anali-
tiCkih sudova; on uzima analitiCku funkciju samo s obzirom na
pojmovnu genezu, doCim kod Merciera zna¢i analiza i motiva-
ciju spojidbe uokvirenu u spojenc elemente (S i P).

Medutim, ove se razlike nazivlja mogu smatrati irelevant-
nima u pitanju vrijednosti kauzalnog principa. Valia nam dakle
pre¢i na raspravu o nadinu, kojim saznajemo il
utvrdujemo sam princip kauzalnosti.

3. MoZe i se nacelo uzrocnosti reducirati na nacelo
protivurjecCia, kaoSto Cini Mercier? Ovakovim bi postupkom
imao biti dokazan analiticki karakter kauzalnog principa; ali
Zamboni (I. ¢.) nastoji pekazati, da Mercieru ovo reduciranje
nije uspjelo. Da vidimo.

»Neka je kontingentni bitak (= biti, étre, essere, sein). E,
za koga suponiram da zbiljski eksistira. Ovo bice (etre, das
Sein = konkretno) E. mogu da posmatram kao bit (essernce,
essenza, das Wesen, die Washeit) koja ne cksistira, budu¢i da
ie, po hipotezi, kontingentno (bige). Unato¢, bi¢e E cksistira
(realno). Pretpostavivsi to, jedno je od dvojega:

Ili ¢emo reci, da je bit E uoba slucaja, formalno i u sva-
kom obziru, sasvim isti bitak, a onda ne moZzemo izbjeci
kontradikciji, jer time kaZzemo, da bitak, formalno isti
bitak, ne eksistira i eksistira: kontradikcija je flagrantna.

Ili ¢emo reéi, da bit E nije u oba slu€aja, s dvojakoga gle-
diSta, formalno ista: a to je upravo kao reéi, da — s prvog gle-
dista — bit E nije nego sasvim sima bit (esentia u nda),
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doCim s drugog gledista bit I” ne uzimamo vise samu, nego juiz-
laZzemo utjecaju, koji je razliCan od biti (essentia quate-
nus substat influxui extrinscco); na taj naéin
izbjegosmo  kontradikciji, ali smo time veé i usvoiili princip
kauzalnosti« (Mercicr, 265).

Zamboni objasnjujué¢i ovaj tckst upozoruje, da bit obu-
hvata ne samo potpunu bit (specificki i «a aktualnom determi-
nacijom), nego i pomisljenu (ne aktualnu) cksistenciju (= biv-
stvovanje). Ovakova je (pomisliena) bit sasvim nista gledom
na realni bitak; njoj dakle manjka uprave sve gledom na
realni bitak (r. eksistenciju). Zato aktuirana (realizirana) eksi-
stencija nije tek sinteza pomisliene cksistencije i aktualnosti.
nego je naprosto aktualni bitak, koji se aktuira u bit jednaku
(ne istu!) onoj pomislienoj. Realnu bit konstituira dakle actus
essendi (atto di essecre, esistere). To pako znadi, da realno
bivstvovanje ovog bi¢a zavisi potpuno od necesa §to manjka
pomisfjentom bicu; a dakako ne manijka mu sadrzaino, nego
gledom na sim actus essendi.

Otuda sad izvodi Z., da »cssentia quatenus substat influxui
extrinseco« — znaci »actus essendi«: ali time da nije postignut
princip kauzalnosti! Trebalo bi, kaZe, utvrditi, da actus essendi
(elemenat, koji pestavlja bit uizvedenu ontolosku reakost, ele-
menat, koji znadi ¢in ili zbilinost, a ne quidditas) ne moje iznik-
nuti spontano bas zato, jer sc razlikuje od biti; to jest, dok
bit iziskuje njegov (act. ess.) uticcai, da uzmogne postati bit
realnog bi¢a, simo ovo bice treba za svoju aktuaciju da je u
unutarnjoj relaciji s necim drugim, da je na unutradnii nadin za-
visno od drugog bic¢a s realizatornim utjecajem. Dakle, zaklja-
Cuje Z., Mercierovo izlaganje ne reducira princip kauzalnosti
na princip identiteta, nego na unutrasnju petrebu (indicenza)
onoga »actus essendi«, koji realizira neku odredenu bit.

Nije, drZim, Zamboni u pravu zato, jer Mercier i ne ide za
tim, da ispitujc princip kauzalnosti po njegovej ontoloskoj fuii-
diranosti, nego samo dokazuje nicgovu analiti¢nost, reducirajudi
ga na princip kontradicije. Z. zalazi do klice samog snofaja
uzrocnosti i upozoruje na razlo g, zbog kejega je nuzno sma-
trati realni bitak u relaciji zavisnosti od tvornoz uzroka. A taj
ic razlog: stvarna razlika, kojom se actus essendi odvaja od
pomisliene biti. Ali M. (ha navedenom mijestu) veé to s up o-
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aira, da realna bit »substat influxui externo« na osnoviu
ovog actus essendi — i hoce reci, da smo izbjegli
kontradikciji samo onda ako smatramo ovaj slucaj »za-
visnosti od izvanjskog utjecaja« razlinim od pomislicne biti
(essciice toute scule, essentia nuda). Zambonijeva je dakle po-
lemicka pointa promasila. Medutim je i opet vaZnija stvarna
diskusija, na koju sad prelazimo.

4, »Uzro¢nost« kao P u nacely uzro¢nosti nije objekat ne-
posrednog opazanja (percipirania), pa zato i samo nacelo nije
per se notum ili evidentno u smislu datosti po neposrednomn
opaZzanju nuZnosti izmedu S i P.

Ovu tezu nije teko dokazati, ako se pravo razumije. U
nacelu uzreCnosti uzima sc narav subjekta razli¢ito: Stogod
nastaje, §to prelazi od moguénosti u zbiljnost, §to je sastavljeno,
ograni¢eno, Sto je kontingentno. O tome pririfeme: ima (iz-
iskuje) svoj uzrok, jest ucinak, jest proizvedeno od nekog
uzroka i sl. Da li mii ovaj P nalazimo kao ne$to neposredno
dato unutar svijesnog opaZanja (Wahrnehmung, conscience,
coscienza)?  Izvanisko ili sjetilno opaZanje (zamjeéivanie, per-
cezione) sasvim sigurno je da ne sadrZaje »uzro¢nosti<. A niti
uschno iskustvo: jer u pasivitetu nasih senzacija ne nalazimo
neposredno jedan metafizicki pojam (»uzrofnost«); a i svijest
o naSoj izvanjskoj aktivinosti, §to viSe, i svijest voljuog djelo-
vanja ne izrice uzroCnest kao tako vu t. jsamu proizvodnju,
tvorbu ili- (u-)Cinidbu.  Ja sam si samo svijestan, da sam uzrok
t. i. da odredujem postanak nckog u¢in(k)a ili tvorine (effet), ali
samo uzrokovanje (production, cffection) ili uzrodnost (tvor-
nost, efficacité) nije data u neposrednoj svijesti (iskustvenom
opazanju), nego je sadrzana u relativnom znanju ili izvedenom
poimaniu; »uzroinost« = »(muZna) zavisnost nekog uzbiljavania
(aktuacije. stupanja u cksistenciju ili u ontolodku rcalnost) od
neCesa &to nije  samo  uzbiljavanje«, a »zavisno« y postanku
svoje eksistencije znadi toliko, da neSto ne stupa (ulazi) u eksi-
stenziju nego same u keliko eksistira  konvenientna  relacija
s nedim drugim.  Kako se dakle dolazi do natela uzrocnosti,
koje glasi: »kontingentno (bi¢e) ne eksistira, ako nije u rela-
ciii snecim drugim«? ZaSto kontingentni bitak sam od
sebe ne moze cksistirati?  Otkud proizlazi ova unutarnja ne-
dostatnost (kontingentnog bi¢a)?
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»Kontingentno« ie ono, $to je u moguénosti da bude i ne
bude. To ¢e recéi: samo po sebi je indiferentno ili ncodredeno
za jedno i drugo. Zasto je neSto po sebi neodre-
deno za eksistenciju?

Kontingentno biée konstituiraju dva elementa: bit (= na-
rav i pomiSljena eksistencija) i aktualna eksistencija. Ovaj
drugi elemenat oCito ne proizvire iz same biti, nije odreden (de-
terminiran) po samoj biti. Sad glasi princip kauzalnosti: ono
bic¢e, koje po sastavu (konstituciii) svoje biti ne iziskuje (realnu}
eksistenciju, ne moze samo po sebi da eksistira. Kad bi eksi-
stencija (actus essendi) ulazila u bit kao sastavni dio, dakako
da takovo bi¢e ne bi moglo ne eksistirati, t. j. ono bi bilo nuzno.
Samo onda bi eksistencija bila nuZno vezana uz bit, kad se ne bi
od nje realno razlikovala. Dakle je kontingentno ono biée, kod
koga je bit neka stvarnost (quidditas) razli¢na od zbiljskog
bivstvovanja; a ova zbilinost bitka (actus cssendi) nije (ne-
moguce je da bude) sama po sebi — tako kaZe ptincip kauzal-
nosti. Otkuda ta nuZnost »neCesa drugoge« (prema eksisten
ciji kontingentnog biéa), koje ¢emo nazvati »tvorni uzrok«?

Kad kaZemo »ovo bice«, onda smo time izrekli: bit (= ono
»$to« je bi¢e) + jest (est, ist — od biti, esse, sein). Ovo »jest«
(= actus essendi.actualis) limitira bit na ovaj jedan individualni .
bitak, a i sam actus essendi (»jest«) limitiran je na ovu indivi-
dualnost (na »ovo bice«). Sad moZemo reéi, da ¢e actus essendi
samo onda biti sam po sebi dostatan t. i. da samo onda nedée bitj
zavisan od neCesa aktualizatornog (= od nekog drugog bica,
koje ga aktualizuje) — ako se u svojoj limitiranosti (determini-
ranosti, ograniCenosti) moZe sam od sebe determinirati. A to
je nemoguce zato, jer actus essendi — y koliko gledamo na
samu bit s pomiSljenom eksistencijom — nije nego tek poten-
cijalan; sam actus essendi (realnog bic¢a) pretpostavlja dakle
napustanje potencijalnosti (a to znadi prelaz na aktualnost indi-
vidualnog bi¢a). MoZcli pakoupotencijalnosti da bude
determinacija za aktualnost? Onda bi »ovo bice« po $amoj
svojoj (potencijalnoj) biti aktualno eksistiralo — a rekosmo.
protivno (jer je bi¢e kontingentno). Bilp bi dakle protivuriecno
(evo princip kontradikeije!) ustvrditi za kontingentno bi¢e koje
aktualno (realno) eksistira, da samo po sebi eksistira — ergo
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od drugog nckog bica, koic uzbiljuje ili tvori eksistenciju i koje
zato zovemo tvorni uzrok.

5. Veé je u pocetku ove rasprave istaknuto, da problem
o vrijednosti (spoznajnoj csnovanosti) kauzalnog principa do-
biva za filozofiju svoje znaCenje narocito s toga, jer je upravo
kauzalni princip na§ provodi¢ na putevima, koji nas privode
k spoznaji BoZje eksistencije. Ne samo, nego sam pojam
uzrofnosti sluZi i za upoznavanje naravi BoZje: samo u onom
sluCaju moZemo o Bogu predicirati »uzroCnost« s obzirom na
svijet, ako je sam pojam uzroCnosti empiriju — transcendentan,
a nije po svojim konstitutivnim elementima tck empirickog sa-
drzaja. Kad bi ispravan bio Humcov nazcr, da uzrocnost ne
znadi drugo nego opetovanim ponavljanjem utvrdena vremen-
ska sljedovnost, dabome da ne bi moguce bilo ovakay pojam
izricati o Bogu. Zato nam se namece zadatak, da pojam uzroc-
nosti ogledamo u vezi sa empirijom.

Da sama vremenska sliedovnost ne konstituira relaciju
uzrocnosti, uvidio je dakako i Kant, Kauzalna sljedovnost znaci
»pravilnost« iskustvenih sadrZaja t. j. spoznaja, da posljedica
jednog dogodaja mora uslijediti kadgod se taj isti dogodaj po-
novi. Ali Kant — jer je (idealisticki) ¢ledao samo na pojav-
nost, a nije dogodaje posmatrao s gledista realistiCkog — ne
rita dalje za realni razlog ove pravilnosti, koja moze da
bude samo odraz ncke relacije dogodaja, u kojoi je »pravilnac
sliedovnost osnovana. 1 u ovem neemu, $§to uvjetuije po-
stanak stanovitog empirickog dogadania,
nalazimo ostvaren pojam uzroka. Mi naime znademo, da do-
godaj x ne nastane, ako mu ne prethodi neki drugi, i to tako,
da kadgod se zbudne ovaj potonji, nastupi takoder x, a bez
njega ne nastupi. Zavisnost dogodaja x (s obzirom na njegov
postanak) od nekog drugog dogadanja, znaci upravo kauzalinu
vezu.” Ako mi ovu »zavisnost« i ne opazamo, njezina Sinje-
nicnost (Tatbestand) ne moZe da bude dvojbena zato, jer smo

* Treba razlikovati opéeni princip kauzalnosti od kauzalnog
zakona u prirodi. Princip glasi: »Nita ne nastaje bez uzrokae. Kauzalni
zakon u7ega je sadrZaja i glasi: »Jednaki prirodni uzroci proizvode jednake
ucinke; ili drugim rijec¢ima, odnos izmedu uzroka i ucinka u prirodi ie
strogo pravilane.
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mi o relacijama uopée (pa tako i o relaciji zavisnosti) kadri mi-
sliti. A ne moZe se ni to re¢i (s Humeom), da smo na kau-
zalno povezivanje psiholoski (asocijativno) usiljeni na osnovu
samog vremenskoy slijeda, jer se na vremenitost (Zeitlichkeit)
nikako ne mo7e svesti onanuznost, po kojoj dogodaj x za
svoj postanak iziskuje drugi neki dogodaj. Moglo bi i drukdije
biti, a nc upravo po stalnoj edvisnosti jednih dogodaja o dru-
vima, kad bi medu dogodajima postojao samo vremenski slijed:
a mi znamo iz prirodnih nauka, da postoje prirodni zakoni, ko-
jima je utvrden stalni na¢in medusobno zavisnih zbivanija, tako
da vremenski momenat nista ne utjeCe na rclativinu nuZnost
zbivanja. — Jedino bi se moglo difikultirati (s Kantom), da ovu
nuznost unosi u prirodu samo nase misljenje. Dakako da i po
ovom shvacanju (kao i prema Humcovom psihologistikom)
dobiva pojam uzrocnosti samo subjcktivno-empiriCku vrijed-
nost. Ali Kantovo tumacenje kauzalosti oslonjeno je na njegov
opéeni fenomenalisti¢ki nazor o svijetu. Samo bi sc
onda moglo govoriti o odrZivosti Kantove teorije kauzaluosti,
kad bi ispravno bilo (fenomenalisticko) stajaliSte, da mi spo-
ziajemo samo opazajne pejave i da ova pojavnost nije osno-
vana na realnom (svijesne pojave transcendentnom) bitku.
Opazena data empiriCke zbiljnosti nijesu sav onaj bitak, o kome
mi moZemo misilti, premda protivno u¢i Kant. I on doduSe pri-
znaje, da neSto moramo pretpostaviti (transcendentalno!), §to
omoguéuje empiriCku zbiljnost; ali oCito je da to moramo pret-
postaviti, zapravo izvesti otuda, Sto empiricka zbilinost nijc
sama sebi dovoljna za svoju konstituciju, nego iziskuje nesto
(stoji u relaciji s ne¢im) $to je izvan sfere opaZajno-empiricke
zbiljnosti. Ako (sjctilno-)empiricka ili pojavna data pokazuju
neke momente, koji nas sile da pretpostavimo nepojavnu stvar-
nost (»Ding an sich«), ocito da se ova pojavna zbilinost osniva
na realnoj kauzalnosti, a ne samo misaono-sintetickoj. Kako
bi mogla da budu u sjetilnom opaZzanju mnogih ljudi sadrzana
iednaka data, i kako bi mogli sjetilno opaZeni dogodaji biti to-
liko samostalni, da je naSe miSlienje o njima upravo ovisno,
kad ne bi postojao realni (transcendentni) bitak, koji nas cdre-
duje u misljenju uopdée, pa i u kauzalnom poimanju? Dakle je,
zakljuGujemo, pravilnost prirodnog dogadania ovisna (kao po-
sljedica) od kauzalnih snoSaja.
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6. Buduéi da u izvaniskom (materijalnom) svijetu ili pri-
rodi upoznajemo kauzalni snosaj iz pravilnosti dogodaija, oCito da
tog snoSaja ne moZiemo u izvanjskom iskustvu neposredno
ustanoviti. Usebne opaZzanje imade tu prednost, da ovisnost
zbivanja o nedemu §to postanak zbivanja omoguéuje (. pr.
ovo pisanjc zavisi 0 mome htijenju), upoznajemo ne-
posredno i bez opetovanih  sluCajeva. Dakako da ovim
»upoznavanjeme ne zapazamo samu  djelatnost  (Sinidbu,
tvorbu) kauzalnog snosaja t. i. mi ne vidimo sam nacin
kojim uCinak dobiva svoiu eksistenciju od tvornog uzroka.
[zvaunjskim i unutarnjim iskustvom pouceni
sti¢emo peoiam kauzalnog snofaja samo  kao: ovisnost u po-
stanku neckog dogodaja od necesa izvan samog dogodaja Sto
ved postoji. sUzrok biti« znadi dakle omoguéiti zbiljski postanak
necesa. Tako je iz pojma kauzalnosti eliminirana i pravilnost
dogadanja, jer unutarnje iskustvo i nije vezano na opetovanu
pravilnost opazenih dogodaja.

Kad smo uiskustvu konstatirali sam fakat kauzalnosti t. j.
kad smo empiriCkim putem stekli p o j a m kauzalnosti, u pitanje:
sad dolazi nacin, kojim saznajemo princip kauzalnosti, koji
iziskuje, da sc sve $togod nastaje, nalazi u svezi odvisnosti od
necesa drugoga. Do tog principa mozemo dodi samo refleksi-
jom na steceno iskustvo o biti kauzalne veze (= »biti uzrok«).
Kad znamo da je nesto »uzrok« po tome S$to daje neCemu zbilj-
sku cksistenciju t. j. §to proizvodi »ulinak« ne gledeéi na
materijalni ili bitni njegov sadrZaj, koii je odluc¢an samo u
prosudivanju naravi wuzroka — onda je jasno, da je rela-
cifa uzroCnosti fundirana (logiCki) u samom momentu »po-
stanka«. Je li sama bitnost (narav) postanka iziskuje kauzalnu
vezu (relaciju)? — jer tek u tom sludaju moZemo opravdano-
izricati kauzalni princip, da s vak o postajanje ovisi o uzroku..
Dakle u pitanju jc sama nu znost kauzalne relacije iz (na te-
melju) promatranja iskustveno-doZivljenog znadenia: »postanak
zbiljskog bitka«.

Geyser uci (»Einige Hauptprobleme der Metaphysik«
100 sq.), da princip kauzalnosti logidki izvodimo iz refleksije
na nasa kauzalna iskustva. Time se neée redi, da je kauzalni
princip logicki osnovan na induk tivnom iskustvu, nego da
nam pomocu nekih refleksija na doZivljenoj kauzalnosti postane-
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jasna pripadnost kauzalne sveze samoj biti postanka (des Ent-
stehens). Mi kauzalnu relaciju (svezu, snosaj) iskustveno kon-
statiramo upravo na taj nacin, da njezin terminus (cilj) nalazimo
u samom postanku kao takovom. Prema tome
na pojedinom doZivljenom postanku vidim ili razabirem (»er-
schaue«) zbilisku bit postanka, a u njiemu (kao u terminu rela-
cije! eo ipso) i samu relaciju kauzalnosti. U toliko je nuZnost
relacijc empiricki fundirana. To (. i hoce, napuStajuci
»apriorno« dokazivanje iz pojmova, recimo iz pojma »kontin-
gentnostic. Mi u samom »postaku« vidimo (= pojmovno spo-
znajemo) kauzaluu relaciju ili ono po ¢emu (wodurch)
postanak upravo jest »Postanak« je dakle pojmovno
ujedinjen s kauzalnom relacijom, pa zato inemozZemo mi-
sliti, da bi ikoji postanak bio bez te relacije, to jest, svaki
postanak iziskuje svoj uzrok = princip kauzalnosti.

Uocimo 1i samu klicu G. argumentaciic, vidjeti je, da G.
uzima pojam »postanka« kao relativan pojam, koii do-
bivamo iz iskustvenog opaZanja. Samo zato jer je taj pojam
relativan (s pojmom uzroka), nc mozZe nikoje spoznajne biée
(a ne samo Covick!) ni o kome nastalom dogodaiu (a ne samo
o pojedinim opaZenim dogodaiima) priznati sim postanak bez
kauzalne relacije. Time je utvrdena objektivno-realna vrijed-
nost pojma kauzahosti proti Humeu i proti Kantu, Iskustveno
(doZivljaino) steCeni pojam o »postanku« jest doista reclativan,
koliko obuhvata i relaciju ovisnosti 0 necemu 8to ved postoii
kao uzrok. — Ali tu smo joS§ uvijek samo kod spoznajne fa k-
ti¢nosti t. j. mi znamo da imademo takav relativan pojam
o cempiricki zbiljskom dogodaju: a zaSto jie poiam o »po-
stanku« jedino s kauzalnom relacijom mogudci
pojam? To je pitanje. Jer tek odgovor na to pitanje objas-
njava nuznost kauzalne relacije, ili logicku vrijednost kau-
zalnog principa. Ovogadekvatnog pojma o postanku t. i
pojma,- koji se sadrZajno pokriva sa samim kauzalnim principom.
mi neimamo iz iskustvenog opaZanja i reflcksije na iskustveni
pojam o postanku, nego samo i jedino iz analize pojma o po-
stanku, kako smo mi napred eksponirali. To je bas ono (proti
(G.) Sto sama bit postanka nije adekvatno sadrZana u nepo-
srednom pojmut. j. u pojmu postanka, koii je (sc. postanak)
usvijesno opaZen kao i sam uzrok, pa o tome iskustveno-opa-
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Fenom sadrzaju imademo neposrednom apstrakcijom steCeni
pojam o postanku uopée ili kao takvom (t. j. ne glede¢i na indi-
vidualni neki postanak). Je li »postanak« mora da znaci (moze
jedino da znad&i): primiti  (dobiti) cksistenciju? FaktiCno to
znadi, t. j. iz iskustva znademo da »postanak« znaCi »primit
eksistenciju« (od nekoga, sc. uzroka). Cim uzmemo, da je u
relaciji kauzalne ovisnosti fundamentum relationis: »primanje«
eksistencije (= postanak), ocito je, da ne moze ne$to postati bez
same kauzalne relacije t.j. bez veze s ned¢im od Cesa se dobiva
eksistencija. Ali zasto se bas »prima«? | (. dobro kaZe, da se
relacija kauzalnosti razlikuje od takovih relacija (n. pr. sliCnosti)
gdje je dovoljno konstatirati oba termina da upoznamo relaciju,
do¢im kod kauzalnosti treba da tek eruiramo nuZnost relacije
ovisnosti iz onoga $to »postajes, i §to je €o ipso ovisno. Quae-
stio est de jure (seu logica ratione), a ne de facto kauzalne ovis-
nosti. Logicki terminus a quo jest »postanak«, a onto-
loski t. a quo je »uzrok«. Kad bi princip kauzalnosti samo
definirao pojam (tvornog) »uzroka«, dakako da bi u tom S ne-
pesredno jasno bila sadrZana i veza s neCim §to postaje (= udi-
nak). Ali S kauzalnog principa je »postanak«, koji — kako iz
iskustva znademo — jest eo ipso »uCinake, a to znaci da je u
tom pojmu neposredna rclacija s uzrokom. Dakle je, Cini se,
i u tom sluaju G. sasvim u pravu, kad wu biti (empirickog)
pojma o postanku neposredno nalazi i kauzalnu relaciju. To
jest: »postanak« = »ucinake«, dva neposrednom evidencijom
identi¢na pojma. To bi znacilo, da se uopcée ne moze ni pitati,
ie i »postanak« identiCan sa »uCinkome«. Ali mi dr7Zimo, da sc
ne bi moglo samo onda pitati, kadbizanaSurcfleksiiu
(na sadrzaj pojma) postojala formalna identic-
nost; a moZe sc onda, kad je samo virtualna t. j. onda kad
je (u ovom sludaju) i sama relacija »biti uGinak« (1 poimu »po-
stanak«) logi¢kifundirana ujednom sadrZajnom
monentupojma »postanak«,. Atakav momenat
iest: »prelaz od nebivstvovanja na bivstvo-
vanje«, »indiferentnost ili neodredenost za
bijvstvovanfe«. Mi moZemo, uocivii samo taj
momenat (ukome je zaista vec¢izrazena misao
»postankac!), jo§Sine znati,dali tai momenat
iziskuje relaciju»biti u¢inak«(=sbitiovisan 0
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nzroku«) — premda ova relacija nije niSta »izvanjsko«
pojmu postanka (1. ¢. 104.). Adekvatni logi¢ki pojam o kauz:l-
noj relaciji imati ¢emo dakle tek onda, kad éemo vidjeti, da
»postanak« ne moze drugo da znaci nego »primanje« eksisten-
cije (ab alio). Time smo pak stavljeni pred logicki zadatak,
da u pojmu »postanak« tek potrazimo i oznacimo njegovo pravo
obiljeZie (znaCenje), koic je opéenitije od »primanja<, t. j. koie:
samo po sebi (formaliter) jo$ ne izrice relaciiu ovisnosti (prima-
nja). Empiric¢ki-neposredni pojam postanka treba da reduciramo
na takav pojam, iz kogacéese analiticki eruirati unutarnja
nemoguénost »postankac« b e z relacije kauzalnosti. Nakon §to
smo iz pojma »postanka« eliminirali empiricki momenat vremeri-
ske sljedovnosti, apstrahirat d¢emo i empiricki fakat (datum) »pri-
manja« — i onda nam preostaje samo jo$: eksistencija necesa,
§to bi po sebi moglo i ne eksistirati = kontingentno bide.
Ako nam jec ovo logicki fundament, onda tek dolazimo (izvrge-
nom analizom) do »uzroka«. Samo se ovim putem logizki
utvrduje kauzalni princip, i nikako drukg&ije.

erd



