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narodite bave oko ovoga pitania kao na pr. profesor dr. Grivec -
i drugi. i B
Svedenici i studenti bogoslovlia bit ¢e nastanjeni u bisk. sjeme-
nistu. Tamo ¢e dobiti i hranu uz relativio neznatnu odstetu. Kako jei
vrijeme zgodno odabrano, nada se odbor, da ¢e 1 na$ kler u velikom
broju biti na zboru. Prijave ée se primati, kad to oglasi »Kat. Liste«.
Iz inozemstva je stiglo ve¢ mmnogo upita za zbor, tako te Odbor
konstatuje., kako se vani vanredno jako zanimaju za taj sastanak.
Saznajemo pouzdano i to, da je i sam Sv. Otac ponovno izre-
kao svoju radost, Sto se taj zbor odrZaje: »se laetfum esse
quod conventus pro Studiis Orientalibus La-
baci habeatur« Vele mu preporuke pored autoritativnih i
stvarnih razloga jamacno — ne treba, Dr. Fran Barac,

Iz crkvenog prava.

1. VaZnije odbredbe i rieSenja sv. Stolice u god. XVI. acta aposto-
lica sedis.

Priopéio: Dr. L. A. Ruspini.

1. Rok za utok stalnog Zupnika na sv. Stolicu protiv konalne
Ordinarijeve odluke, kojom ga na osnovu posebnog skracenog po-
stupka (Cod. can. 2147—2156) uklanja(svrgava) sa Zupe. Glasom
Cod. ca. 2146. moZe Zupnik protiv takove odluke uloZiti utok na
sv. Stolicu (Congr. Concilii), pak treba u povodu utoka sve spise
ovoi poslati, a Ordinarij ne moZe valjano drugim Zupu stalno popu-
niti, dok sv. Stolica o uloZenom utoku ne odludi.

Kalo Zakonik izrijekom ne navodi rok, u kojem valia receni
utok uloZiti, zamoljena bi Congr. Concilii za rtieSenie. U svom
rieSeniu od 12, januara 1924.' izrekla je Congr.. Concili, da utok
na sv. Stolicu, koji ¢e Ordinarija prijeciti u popunjavanju Zupe
stalnim sluZbenikom, wvalia uloZiti u roku od 10 dana, otkako ic
odluka dostavljena, te da o uloZenom utoku stranka ima Ordinariia
obavijestiti.

Prema tomu moZe se utok uloZiti i kasnije u svako doba, ali
e samo onaj utok imati moé, da Ordinarija sprijedi u stalnom
popunjenju Zupe, koii bude uloZen u roku od 10 dana, otkako je
zupniku odluka o svrgnuéu dostavljena.

Sto vrijedi za utok stalnog Zupnika na sv. Stolicu, vrijedi i za
utok svih (stalnih) nadarbenika protiv konalne odluke Ordinarija,
kojom ih na osnovu skracenog postupka (Cod, can. 2157—2161;
2162—2167; 2168—2175; 2176—2181; 2182—2185) uklanja sa ha-
darbine. i

T AAS, XVI, 162—165.
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II. Davanje dozvole (delegacije) potrebne za valjano prisi-
stvovanje kod sklapanja braka. Drne 20. maja 1920. ad V.2 izdao
je Odbor za autenti¢no tumadenje Zakonika (Comm. Pontif. od Cod.
can. anth. interpr.) rjeSenje, da takovu dozvolu odredenom svece-
niku za odredeni brak dati moZe: 1° upravitelj Zupe sede vacarite
(vicarius oeconomus); 2°. zamienik otsutnog Zupnika (vicarius sub-
stitutus) nakon Ordinarijeva odobrenja, izim da je Ordinarij u tom
praveu zamjenikovu vlast ogranitio; 3°. zamijenik otsutnog redov-
nickog Zupnika, nakon Ordinarijeva odobrenja, ma i ne bio jo$
od redovnitkog poglavara odobren, izim da je Ordinarii v tom
pravcu ograniCio zamjenikovu vlast; 4% zamijenik otsutnog Zup-
nika, koji je morao iznenada oti¢i te nije dospio, da ishodi odobre-
nje zamjenika od Ordinarija, ali samo dotle, dok Ordinarij saznav$i
za zamjenika me odredi ino; 5°. zamjenik nesposobna Zupnika (vi-
carius adjutor), ako ie ili dan posve nesposobnom Zupniku ili ako
je na to po svom dekretu ovlaSten; 6°. kapelan (vicarius coope-
rator), ako ga na to ovla§tuje biskupiiski statut, Ordinarijev dekret
ili delegacija Zupnikova.

Po Cod. can. 1096, § 1., moze se delegacija za prisustvovanie
kod sklapanja braka valjano dati samo odredenomu svecenikn za
odredeni brak, te je iskliuCea svaka opéa delegacija, izim da se
radi o kapelanu gledom na Zupu gdje je i dok je kapelan. U savezu
s tim stavlien je Odboru upit, da 1i je dostatno odredjen sveéenik,
ako Zupnik samostanskom poglavaru za odredjeni brak izjavi, da
ovlaScuje na prisustvovanje tomu braku, koji ¢e se naredne nedjelie
sklopiti u filijalnoj crkvi Zupe, onoga redovnickog svecenika. kojega
bude redovnicki poglavar poslao da re€enoga dana tamo sluii sv.
misu. Na ovaj upit odgovorio je Odbor za aut. tumadenje Zako-
nika dne 20, maja 1923. adVI?®: sNegativec« t. j. da takova de-
legacija ne valja, pa dosliedno tomu ni doti¢ni brak.

III. PripuStanje zastava u crkve i blagoslivanie. O toj stvari
izdala je Congr. Rituum dne 15. decembra 1922. rjeenie te je «ne
26. marta 1924. odredila, da se u A. A. S. objelodani i tako svim
Ordinarijima do znania stavi. Sadrii ovo:* Zastava drustva, koje
nije oCito katolickoj vieri protivno, a &iji statuti nijesu osudeni, moze
se u crkve pripustiti, ako zastava ni§ta ne prikazuje, o je po sebi
zabranjeno ili osudeno; takova se zastava moZe i blagosloviti, ako
se blagoslov traZi pristoino-iz po€itanja kat. viere i njoj na uhar:
blagoslov se obavlja prema obrascu rimskog obrednika.

IV. Informativni postupak pri imenovanju biskupa. Prema
posebniom naputku Urbana VIII od 15. maja 1591. moralo se sve-
Cano ispitati 2 svjedoka vrhu prikladnosti i dostojnosti kandidata
za biskupsku i opatsku ¢ast. Dne 29. februara 1924. izdala je Congr.

T AAS, XVI, 114115,
T AAS, XVI, 115
* AAS, XVI, 171.
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Constitorialis dekret,” kojim se 0vo svec“:ano ispitivanje 2 sv;edoka
ukida za &itavu crkvu.

V. Pravni lijek protiv upravnih mjera Ordinarija. Na uvit _
u toj stvari izdao je predsjednik Odbora za autentino tumacenie
Zakonika dne 22. maja 1923. rieSenje, koje sadrZi ovo:* prema
propisu Cod. can. 1552-—1601" ne pripada nikomu sudbena tuzba
(actio judicialis) protiv upravnih mjera (odredbi, odluka, &ina i t. d.)
Ordinarijevih (na pr. popunjenje nadarbina i sluZbi, otklon predio-
Zenih ili izabranih i t. d.), ve¢ samo utok na rimske zborove; to
vrijedi i glede naknade Stete, $to ju je ko pretrpio uslijed upravnih
njera Ordinarija.

O svemu tomu jasna je ustanova Cod. ¢an. 1601, koia glasi:
»Contra Ordinariorum decreta non datur appellatio seu recursus
ad sacram Rotam; sed de eiusmodi recursibus exclusive cogno- .
scunt Sacrae Congregationes«. To je 1 razlog zaSto predsiednik
Odbora nije pitanje izneo pred Odbor, veé ga je sam rieSo.

VI. Opskrba redovnice u sludaju istupa ili otpusta iz reda.
Po propisu Zakonika’ mora se redovnici, Koja iz reda istupi #li s
kojega god razloga otpusti, povratiti sav pridoneSeni miraz, odbivsi
dospjele veé plodove; nema li pako redovnica miraza, jer ga niie
pridomijela, a ni druge vlastite imovine, mora ioj red iz ljubavi dati
potrebno za putni trofak i za Zivljenje kroz neko vrijeme, $to ée
ga red sporazummo s njome ustanoviti, a u sluaju spora mijesni
Ordinarij.

Kako se Cesto dogada, da je pridoneleni miraz neznatan te ne
dostaje za put i Zivljenje kroz dotidno vrijeme, to je pokrenuto pi-
tanje, da li red mora iz lijubavi mirazu dodati toliko, koliko jo$
manika. Na ovo je pitanje Congr. de Religiosis dne 2. marta 1924,
odgovorila:® »Affirmativee, t. j. da red mora mirazu, odnosno
mirazu i ostaloi vlastitoj imovini redovnice, dodati toliko, koliko jo$
manjka za put i Zivlijenje kroz doti¢no vrijeme.

VII. Ispovijedanje na pomorskim putovanjima. Svedenik, koi
poduzima pomorsko putovanje, a ovladten je na ispovijedanje bilo
po svom Ordinariju, bilo po Ordinariiu luke, gdje je na brod stupio.
bilo po Ordinariju ma koje luke, u koin kod usput ude, moZe po
Zakoniku (can. 883.): 1° za vrijeme &itavog putovania na brodu is-
povijedati sve suputnike; 2° ispoviiedati kako sve viernike, koii
bile iz kakova god razloga na brod dedu, kad ovaj usput pristane,
tako i sve vjernike, koji se kod njega ispovijedaju na kopnu, kamo
je prolazno (obiter) stupio te jedne i druge valiano i dopusteno odr:—
iegiti i od grueha mijesnom Ordinariju pridrZanih.

3 AAS, XVI, 160—161.

“ AAS, XVI, 251,

T Can, 551, § 1.; 643, § 2.
5 AAS, XVI, 165—166.



Bilieske iz, bogoslovsko-filozofske literature. 155 .

U wvezi s tim stavliena su Odboru za autentino tumadenje
Zakonika ova pitanja:®* 1° mode li sveéenik, o kojemu je govor u
can. 883., ispovijedati kroz jedan, dva ili tri dana sve viernike, koii
se kod njega ispovijedaju na kopnu, kamo ie prolazno stupio Ceka-
juéi da s istim brodom za jedan, dva ili tri dana put nastavi; 2°.
mozZe li isto kroz jedan, dva ili tri dana takav sveéenik, kofi tol-ikq
vremena Ceka na drugi brod, da na njemu put nastavi; 3°. moZe
li isto takav svefenik preko 3 dana, ake toliko &eka na isti ili
drugi brod? _'

Na 1° i 2° pitanje ndzovono ie Odbor dne 20. maja 1972°
sAffirmative«; a na 3° pitanie odgovorio je: »Negative,
siloci Ordinarius facile adiri possit«. MoZe dakle
takav ispovjednik sve viernike ispovijedati preko 3 dana, ako mu
nije lako obratiti s¢ na miesnog Ordinariia.

VIII. Vierska obuka djece i mladeZi. Matuproprilem Pija XI.
»Orbem catholicume« od 29. juna 1923. osnovan je poseban. ured kod
kongregacije Concilli za promicanje vierske obuke djece i mlade#i.
Listom od 24. juna 1924." pozivlie Congr. Concilii sve mjesne Ordi-
narije, da odgovore na stanovita pitanja: 1. o vierskoi obuci u Zu-
pama; II. o vijerskoj obuci u zavodima; Tl u vierskoi obuci u jav-
nim Skolama. Svrha je tog poziva, da redeni ured upozna sada¥nie
prilike svih naroda u pogledu vijerske obuke dijece i mladeZi. kako
bi mogao svoju zadaéu uspieSno vr§1h i s‘hodne odredbe i naputke
izdati.

IX. Penzije iz Zupnickih nadarbina. Glede penzija iz nadar-
bina sadrZi Zakonik (can. 1429) ove ustanove: 1. svima nadarbinama
ne mogu mjesni Ordinarii nametnuti viedne ili takove privremene
penzije, koje bi imale traiati do smrti uZivaoca penzije. ali mogu,
kad nadarbinu podjcljuju, iz pravedna razloga, koji treba u podjel-
nici izraziti, istima nametnuti takove privremene penziie, koje ¢e
trajati do smrti nadarbenikove, a ne krnje pristoino njegoveo uzdr-
Zavanje; 2. Zupni¢kim pako nadarbinama mogu, samo u korist Zup-
nika ili zamjenika doti®ne Zupe, koji tu sluZbu ostavlja, nametnnti
penziju, no ta penziia ne smije da premaSuje jedne tredine wlh
prihoda. odbivsi sve troSkove i nesigurne prihode.

U savezu s tim stavlieno je odboru za aut. tum'u,ernjc Zakonika
pitanje, da i moZe mijesni Ordinarij prihvatiti odreknuée na Zupi.
ako si Zupnik pirdrZi do smrti iz te Zupe penzijiu, a Odbor je dne
20. maja 1923. od 1X. odgovorio:" »Affirmative, firmopra-
escripto can. 1429, § 2.«. Moie dakle mjesni Ordinarii prihva-
titi odreknuce uz pridrZaj penzije sve do smrti uZivaoleve, samo
ta penzija ne smije da premaSuje jedne trecin svih Estih i sigurnih

P AAS, XVI, 114.

AAS, XVI, 332333,

AAS, XVI, 116,
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prihoda doti¢ne Zupnicke nadarbine i ne smije da o-krnjnjc pristoino
nzdrZzavanje nasljednika.

U smislu Zakonika i navedenoga tumadenia moZe miesni Ordi-
narij takovu doZivotnu penziju nametnuti Zupni¢koj nadarbini u ko-
rist Zupnika, koiji se odrie Zupe, a nije si pri tom pridrZao penziie,
kao i u korist Zupnika, kojega Ordinarij radi opleg dobra dusa sa
Zupe uklanja.

X. Nagrada iz spoliaSnjeg naslova za drugu i treéu sv. misu
na dusni dan. Svojim rieSenjem od 15. oktobra 1915, ad III. odre-
dila je Congr. Concilii,”* da se za drugu i tre¢u misn na dudni dan
ne smije ni iz spoljaSnjeg naslova traZiti kakova nagrada.

Kako Zakonik" bez svake iznimke dopusta primierenu nagradu
iz spoljasnjeg naslova za drugu (i treéu) sv. misu, to je upitan Od-
bor za aut. tumalenje Zakonika, da 1i je Zakonikom spomenuta od-
redba Congr. Concilii dokinuta, ili ¢ pako i danas jo$ na snazi, a
predsjednik je Odbora dne 13. decembra 1923. odgovorio,” da Je
- Zakonikom dokinuta te da danas viSe nije na snazi.

XI. O katehetickim sastancima. Dne 12. aprila 1924. izdala je
Congr. Cancilii dekret, koji sadrZi ovo: 1°. Ne smiju se driati ka-
teheticki i drugi sastanci, na kojima se vijeéa o obuci viere n Sko-
lama, bili ti sastanci zemaljski ili pokrajinski, a da se prile pravo-
dobno o njima ne obavijesti Congr. Concilii i njoj ne dostavi program
sastanka, t. j. prepis predmeta, o kojima e se raspravljati. 2°. Jako
ie zgodno i moZelino, da se jednako postupa i gledom na ovakove
hiskupiiske sastanke.

XII. O papinskoj klauzuri u strogim Zenskim redovima.- Dne
6. februara 1924, izdala je Congr. de Religiosis naputak (Instructio
de clausura monialium votorum solemnium),® u koiemu opdirno i
potanko iznosi i tumaci danaSnie pravne propise o klauzuri redov-
nica svefanih zavijeta.

2. Crkveni ili gradanski brak?

Pod gornjim naslovom objelodanio ie profesor subotitkog
fakulteta g. S. Troicki raspravu u »Novoj Evropic knj. X. br. 16.
str. 502—510. ;

L Prikaz U uvodu istice g. pisac, da u Jugoslaviii danas
nema jednog zakona o formi braka, veé¢ Cetiri razli¢ita zakona. Bu-

12 AAS, VII, 480,

¥ Can. 842, § 2.: Quoties autem pluries in die celebrat, si unam mis-
sam ex titulo justitiae applicet, sacerdos, praeterquam in die Nativitatis
Domini, pro alia eleemosynam recipere nequit, excepta aliqua retributione
ex titulo extrinseco«.

1 AAS, XVI, 116

1 AAS, XVI, 431,
" AAS, XVI, 96101,
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duéi gradanski zakonik Jugoslavije morat ¢e da likvidira sa takovim
stanjem te u pogledu forme braka ustanoviti jedan op¢i bracni zakow
za sve krajeve Kralievine. Tu su moguée 2 alternative:ili da se
koji od postoiecih 4 sustava profiri na Citavu kraljevinu, ili da se
uvede posve novi sustav u obliku zakona o fakultativnom braku.
Pri rieSavanju ovoga pitanja valia prije svega uzeti u obzir odredbe
Vidovdanskog ustava, sa kojim moraju biti u saglasnosti svi ostal
zakoni, a zatim i sve druge okolnosti.

Ne moZe se uvesti opéeobavezna religiiska forma braka. Po-
naprije je oCito, da se ne moZe religijska forma braka jedne konfesiie
proglasiti obaveznom za sve gradane, jer bi se time povrijedila
ustavom (&l. 12.) zajamdena ravnopravnost svih priznatih konfesija.
Ne moZe se ni za svaku konfesiju propisati njena religiiska forma
braka, jer bi se tim doSlo u opreku s ustavom (&l. 12.), koji izrice:
»Ujemcava se sloboda vere i savesti« — »Niko nije duZan da svoie:
versko osvedoCenje ispoveda; i niko nije duZan da sudeluje u vero-
zakonskim aktima, svecanostima, obredima i veZbama« — »UZiva-
nje gradanskih i politi¢kih prava nezavisno je od ispovedanja veree.
Sto se napose ti¢e nepriznate konfesije ne mo¥e se njena religijska
forma braka propisati za pripadnike te konfesije, ier drZava takovu
konfesiju uopée ne priznaje. Kod lica opet, koia ne pripadaju nikojoi
konfesiji (t. zv. konfessionslose), ne moZe naprosto sovera biti o
religiiskoj formi braka. Konaéno, ako bi religiisko pravo obvezatno
bilo u cjelosti, morala bi se drZava odreéi bratnog zakonodavstva
i time napustiti zastitu braka, $to ona ne moZe uciniti, a da ne dode
n opreku sa ¢l 28, Ustava, koii izrife: »Brak stoii pod zaStitom dr-
Zavec; a ako bi religijsko bracno pravo obvezatno bilo samo u po-
gledu forme braka, stvorio bi se jaz izmedu gradanskog i religiiskog
bratnog prava, $to bi bilo §tetno i za drZavu i za viere.

Ne moZe se uvesti obavezna religiiska forma braka ni samo za
pripadnike prizmatih konfesija, jer je svaka obavezna religiiska forma
braka u opreci sa ustavom, kako je ve¢ gore dokazano.

Ne moZe se ni uvesti t. zv. brak od nuZde (matrimonium civile
necessitatis. Notzivilehe), jer je takav brak korelat i korektiv oba-
vezne religijske forme braka. a ta je forma veé gore iskljudena.

Ne mozZe se uvesti ni opéeobavezna forma braka (matrimo-
nium civile obligatorium), jer Ustav cijeni priznate viere i hode da
drZava s njima podrZaje dobre odnose, a nepriznavanie religijiske
forme braka ponizivalo bi priznate viere i dovelo do sukoba izmedu
njih i drZave.

Preostaje dakle samo novi sustav, t. i fakultativna forma braka
za pripadnike priznatih viera, a ohvczatna gradanska forma braka
za sve ostale gradane. Takova je uredba i u skladu s Ustavom, ier
se njome priznaje religijska forma braka za pripadnike svih priz-
natih viera, a da se oni ipak ne sile (protiv Ustava) na obdrZavanje
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religijske forme braka. Pored toga ostaje u tom sustavu — u smislu
&l 28. Ustava — drZavi zastita nad brakom, t. ) puna sloboda u
odredivanju bracnog prava za gradansku formu braka, i svako lice
koje drZi da su mu Dbraéna prava suZena u njegovoi religijskoj za-
jednici moZe da se koristi bradnim pravom drZave. VaZno je i to,
da je fakultativna forma braka veé davno uvedena u najkulturnijim
drZavama, kao u Sjedinjenim DrZavama Sjeverne Amerike i u Veli-
koj Britaniji, a nedavno i u Cehoslovackoj republici.

II. Ocjena. G. pisac hoée da iz Ustava dokaZe nemoguénost,
da se uvede obvezatna religijska forma braka za pripadnike priz-
natih konfesija, a sam prizmaje, da je Ustav (&l 109.: »U porodi¢nim
i naslednim poslovima muslimana sude drZavni Serijatski sudije«)
priivatio obaveznu religijsku formu braka za muslimane. Stoii H
to, a stoji, onda je olevidno, da se gbavezna religijska forma braka
.uopce ne kosi s Ustavom, dakle ni s onim njegovim ustanovama,
koje izriCu: »Ujemcava se sloboda vere i savestic — »Niko nije
duZan da svoje versko osvedo&enje ispoveda; i niko nije duZan da
sudeluje u verozakonskim aktima, svefanostima. obredima i vei-
bama« — »U#Zivanje gradanskih i politickih prava nezavisno je od
ispovedanja verex.

Ustav dakle-ne prijedi, da se uvede obvezatna religiiska forma
braka za pripadnike priznatih konfesija, pafe on sam uvodi takovu
formu za pripadnike jedne priznate konfesije, najme muslimanske.
U wvezi s tim pitamo: moZe li drZava da razumno uskrati naj-
brojnijim i najjalim i-najknlturnijim priznatim konfesijama ono, §to
daje razmijerno malobrojnoi i po kulturnoi vrednosti najniZoj kon-
fesiji? :

Ustanovu ¢l. 28. Ustava (»Brak stoji pod zaStitom drZave«)
shvaéa g. pisac onamo, da drZava mora svojim zakonima urediti
brak. Kad bi ovo tumadenie bilo ispravno, morala bi drZava svaki
brak urediti svojim zakonima te ne bi mogla ni za jedan brak priz-
nati konfesijsko brano pravo, a ipak hoc¢e pisac da drZava prizna
konfesijsko pravo za veéinu brakova t. i. za sve one brakove, §to
ih pripadnici priznatih konfesija sklapajn uz obdrZavanje religijske
forme braka. Gde je tu doslijednost? Stoji svakako da drZava ne
bi &titila brak, kad bi bratno zakonodavstvo i sudovanje prepustila
konfesiji, koja ili nema izgradenog brafnog prava ili &ije bralno
pravo ugroZava interese drZave gledom na brak il ¢ifi sudovi ne
daju jamstva za pravilne i nepristrano uredovanje. Naprotiv rni-
kako ne stoiji, da drZava ne bi §titila brak, kad bhi prepustila bracno
zakonodavstvo i sudovanie priznatoj konfesiji, Cije bradno pravo
i sudovanje ne ugroZava interese drZave gledom na brak. Uostalom
dosta je da u toj stvari uputimo na ¢l. 109. Ustava, koji priznaie
konfesijsko bra¢no pravo za muslimane
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* (1. pisac predlaZe za sve pripadnike priznatih konfesija fakul-
tativou formu braka, t. } pe voljt stranaka ili crkvenu (religijsku)
ili gradansku. Ponajprije istiCemo, da je bez promjene Ustava nje-
gov prijedlog neprovediv, jer Ustav (¢l 109.) predvida za musli-
imane obvezatni religijski brak. Pozivanje ¢. pisca na braéno pravo
najkulturnijih drZava ostaje neumjesno sve dotle, dok Ustav pri-
znaje nekulturnu ustanovu mnogoZenstva (kod muslimana). Pored
toga ne sadrZi prijedlog g. pisca same fakultativhu formu braka,
ved fakultativno braéno pravo naprosto, jer bi po njemu za brak
sklopljen pred crkvom vrijedilo naprosto crkveno bradno pravo
i crkveno sudovanje, a za brak skloplien pred drZavom vrijedilo bi
naprosto gradansko bra¢ne pravo i gradansko sudovanie. Takove
auredbe nema nijedna drZava, jer gdjegod postoji fakultativna forma
braka, tamo je svagdje za sve brakove obvezatno gradansko bra¢no
pravo i gradansko sudovanje. Prijedlog dakle taj sadrZi pravni
»unicum«. Koristi od njega ne bi bilo, veé¢ samo Stete, jer se niime
ne bi uklonila zbrka, koja danas kod nas u braénim stvarima postoii,
nego bi se ta zbrka joS i povecala, a protivile bi mu se najodluénije
sve konfesije, koje u¢e da brak mnjihovih pripadnika mora u skladn
biti sa vierskim bradnim propisima. '

Ne osvréemo se na brojne historijske netoCnosti g. pisca.

Po naSem sudu imao bi novi gradanski zakonik: a) uvesti
obvezatnn religijsku formu braka za sve pripadnike priznatih kon-
fesija, a obvezatnu gradansku formu braka za ostale gradane;
b) priznati religijsko brano pravo za sve pripadnike katolidke,
pravoslavne i muslimanske konfesije, i n savezu s tim vijersko
{crkveno) sudovanje; c¢) uvesti gradansko bracno pravo za sve
pripadnike ostalih konfesija kao i za lica bez konfesije, i u savezu
s tim gradansko sudovanje., Na taj bi se nadin najmanje diralo u
doiakoSnje pravno stanje a ujedno i izbjeglo nepotrebnim i $tetnim
sukobima i trzavicama. Dr. Ruspini.

S podrudja filozofije.

O »insbruskom institutu za skolastiC¢ku filozofiju«.

Marni Isusovci u Innsbrucku ne samo da su pokrenuli jednu
“vazinu nauénu instituciju — pokreéu se Cestokrat mnoge stvari! —-
nego sa odliCnom agilno8¢u nastoje da ovu instituciiu podignu u isti
red sa luvenskim, friburS$kim, gregorijanskim i drugima filozofskiin
centrima, odakle skolastika dobiva svoj tako savremeni vitalitet.
Treba da se o tome radu male uputimo. '

Krajem nautne godine 1923./24. (u ljetnom semestru) polazilo
je dvogodisnji te€aj 45 sluSaca; a trogodi$nii 6 svecéenika, 27 klerika
iz raznih redova i inostranih dijeceza, te 6 lajickih akademidara,
s namjerom da doktoriraju iz skol. filozofije; u istom je teCaju bilo
i 48 studenata iz raznih druZbinih provincija. — Za doktora pro-
movirana su petorica.



