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Emmanuel  Kant  (1724-—-1924.)
volume commemorativao
del secondo centenario
della nascita (Milano 1924.).

Povodom dvijesta godisnjice Kan-
tova rodenja publicirani su razni
spomen spisi, te je i s katolicke
stranc  novoskolasticka  milanska
tkola pruZila osobiti dokaz svoga
nastojanja, da u studiju Kantove
filozofije stoii na potpunoj visini,
Veoma ugledni ovaj komemorativni
svezak, koji je brigom rektora fra
A. Gemelli izdala katol. univerza u
Milanu, sadriaje mmoge rasprave
uvazenih skolastickih radnika. Ali
umijesto da ih sadriajno prikazuje-
mo, treba svakako da bar jedno
istaknemo: i udivljeno priznanje
osobitoj agilnosti ove Skele, i ntjesno
zadovoljstvo, da je neoskolastika da-
nas po svim zapadnim zemljama u
takovoj radnoi i naprednoj svieZini,
te daje najbolie jamstve za razvi-
tak crkvene nauke i njezinog ugleda
u  opéem filozofijskom
koje danas maZe mimoilaziti ili ¢ak
omalovaZiti samo neznalica. Dasto
da bi nas ovaj kolektivni ponos
imao potaknuti na sasvim protivno,
nego da nam dopusti predati se
neradinom nehaju. Ali, i to je sada
najvaZnije, manie vise sve po redov-
nicima izvedene nauéne organizaciie
nastale su prethodnim specijalizira-
njem nauénih radnika, a toga kod
nas, upravo kod nas, niti je prije bi-
valo, a niti sada biva (barem su-
stavno ne, osim kad se sposobni po-
jedinac silom probije). Da se u na-
uéna inostrana sredista izaZilje po-
mladak sa specijalnim izborom na-
uénog talenta, danas nas ne bi udru-
Zivao takav vacuum nauéne sredine

stvaranju,

medu crkovnjacima. U tome smo
naprosto zaostali, i ne htieti toga
priznati, znadilo bi ustrajati na mr-
tvoj tocki. Z.

Faulhaber Ludvig »Wissenschafi-
liche Gotteserkenntnis und Kausali-
tdte, Niirnberg 1922. Sv, 2. »Abhan-
dlungen zur Philosophie und Psy-
chologie der Religion«, iz. od G,
Wunderle, )

Ova lijepa habilitaciona radnja
tek mi je sada postala poznata, a
napose ju istiem poradi nazora o
principu kauzalnosti, kako ga F.raz-
laZe oslanjajuéi se na (Geysera. Pi-
sac ponajprije prikazuje razne n hi-
storiji filozofije tipine pokuse za
dokazivanje eksistencije Boije bez
kanzalnog vprincipa. Prikaz obu-
hvata i sasvim savremene smjerove
u filozofiji religije; a jednako se pi-
sac i u dalnjem traktatu o kauzal-
nosti neopsirno bavi sa raznim mi-
sliocima upogled problema kauzal-
nosti. Tu ¢emo sad odrediti nase
stajaliste.

F. tvrdi 1. da istinu kauzalnog
priicipa ne spoznaiemo pojmovnom
analizom, nego refleksijom na useb-
nu empiriju, koja iskazuie Cinjenicu
kauzalmog snosaja;® a 2. da ne mo-
Femo istinu kauzalnog principa ana-
liticki fundirati na principu dostatnog
razloga,

* Kauzalnost (uzroénost) znadi
»dielovanje« (tvorbu, &inidbu) tvor-
nog uzroka; kauz. snosaj znadi vezu
tvornog uzroka kao takovog s onim
ito nastaie (= djelo, tvorina, ufin,
ucinak); kawvz. oprincip = nuinost
kauzalnog snoSaja.
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Ad 1. Sudom izreCena faktic-
nost kauzalnog snosaja jest (po
usebnom  iskustva)  sintetika; a
razlog za nuinost kauz. sno-
faja spoznaiemo analiticki (a ne po
usebnom iskustvu i refleksiji). »Fak-
titnost« je dakle empiricke evidentna
Cinjenica, a »uuZnost« nije, i to zato
nije, jer ga nuZnost treba spoznati
razlog: nuinost kauz. snosaia
jest ontolofki evidentna, u koliko
analiza »nastajuéeg objekta« otkriva
razlog, ¢ kojega takav objekat m o-
ra da bude »ucinak« (= »ovisan o
nzroku« = kauzalni sno$aj).

Ad 2. Actus essendi (bitka) sva-
kako je u relaciji s potencijal-
nim bitkom, to ée redi: »ovo« §to
actualiter est, t¢ s obzirom na svoju
bit moglo bi i »ne biti aktualno«, nego
ostati samo kao potencijalni bitak
(esse), za keji se dade pomisliti, da
i na najrazlic¢itiji nacin mogao na-
stati stanovito »nesto« (= bide, ens)
kao aktualno — g ipak nastane ak-
tualno  »ovo« t. j.  determinirano
(odredeno, ogranifeno, limitirano)
nesto, svakako ovo aktualiziranie
bitka (actus essendi) znadi, da je
sad iskljuéeno svako drugo od naj-
razli¢itijih pctencijalnih bié¢a. Izmedu
tolikih potenciialnil bi¢a aktualizi-

rano je pravo »ovo jedno«; aktuali-

zirati znadi u prvom redu ograni-
Civati potencijalnost u njezinoj hez-
brojnoj razlinosti “odredenjd. Sad
pake treba reéi, da stanovito ogra-
nifeni bitak (koji nastane aktualan)
imade ontoloski razlog tom ogra-
nienju: a to znaéi da aktualni bitak
imade svoj razlog upravo u koliko
ie aktualni bitak. Taj razlog — ako
gledamo na postamak (nastaja-
nje) bitka t. j. na sam.prelaz od po-
tencijalnosti u aktualnost (= pro-
miena, dogodai, zbivanje) — zove-

mo uzrok. NaZalost kauzalnog
snodaja (= kauzalni princip) osno-
vana je dakle ontoloski u potrebi
dovolinog razloga za aktualni bitak.
Prema tome na ovom osnovu (fun-
damentu) moZe jedino da bude i lo-
gicki razlog za istinu kauzalnoyg
principa. Zx

Noetik, 11. i 12, izd. Herder 1924.

U skolskoj literaturi ve¢ od god.
1868; poznati udibenik od Hage-
manna ponovno je izdao <Cuveni
proi. u Bonnu, Adoli Dyroff. Pro-
veo je neke izmjene; noetika je
stavliena ispred logike, izbafeni su
neki ulomci metafizicke i teologke
sadrZine, a ostalo je prema potrebi
popravljeno.

Ne bih usvojio izdavadevo mi-
glienje, da se moderni nazori mogu
svesti na otprije poznate, pa zato
da se moZe i predi preko njih bez
Stete za cjelovitost i savremenost
gradiva. Primjerice’ Vaihingerov
fikcijonalizam t. zv. »Als Ob« nauke
sa metodickog gledista spada u lo-
giku, a kriti¢ki je srodan s pragma-
tizmom i relativizmom; Husserlova
se fenomenologija u mnogofem do-
diruje sa skolastikom, a razni ide-
talii ne mogu opet da ulaze u udZbe-
nik... Ovo je sve ta¢no, ali upravo
didakti¢ki interes iziskuje, da se
vodi osobito raluna o savremenim
pojavama, da se moderne nauke
uglavnom prikazu i svedu na Kkri-
ticko mijerilo. Osobito noetika zbog
prvenstvenog svoga znaenja u cie-
lokupnoj filozofiii imala bi da stu-
dente uvodi i u samostalno dalnje
proucavanje specijalnih pitanja. Ova
je noetika i u svome najnovijem iz-
danju suZena na pocetnifke granice,
pa zato ima opet svoju vrijednost
za — pocetnike. Pregledna je i
pouzdana, Z.



