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Ad 1. Sudom izreCena faktic-
nost kauzalnog snosaja jest (po
usebnom  iskustva)  sintetika; a
razlog za nuinost kauz. sno-
faja spoznaiemo analiticki (a ne po
usebnom iskustvu i refleksiji). »Fak-
titnost« je dakle empiricke evidentna
Cinjenica, a »uuZnost« nije, i to zato
nije, jer ga nuZnost treba spoznati
razlog: nuinost kauz. snosaia
jest ontolofki evidentna, u koliko
analiza »nastajuéeg objekta« otkriva
razlog, ¢ kojega takav objekat m o-
ra da bude »ucinak« (= »ovisan o
nzroku« = kauzalni sno$aj).

Ad 2. Actus essendi (bitka) sva-
kako je u relaciji s potencijal-
nim bitkom, to ée redi: »ovo« §to
actualiter est, t¢ s obzirom na svoju
bit moglo bi i »ne biti aktualno«, nego
ostati samo kao potencijalni bitak
(esse), za keji se dade pomisliti, da
i na najrazlic¢itiji nacin mogao na-
stati stanovito »nesto« (= bide, ens)
kao aktualno — g ipak nastane ak-
tualno  »ovo« t. j.  determinirano
(odredeno, ogranifeno, limitirano)
nesto, svakako ovo aktualiziranie
bitka (actus essendi) znadi, da je
sad iskljuéeno svako drugo od naj-
razli¢itijih pctencijalnih bié¢a. Izmedu
tolikih potenciialnil bi¢a aktualizi-

rano je pravo »ovo jedno«; aktuali-

zirati znadi u prvom redu ograni-
Civati potencijalnost u njezinoj hez-
brojnoj razlinosti “odredenjd. Sad
pake treba reéi, da stanovito ogra-
nifeni bitak (koji nastane aktualan)
imade ontoloski razlog tom ogra-
nienju: a to znaéi da aktualni bitak
imade svoj razlog upravo u koliko
ie aktualni bitak. Taj razlog — ako
gledamo na postamak (nastaja-
nje) bitka t. j. na sam.prelaz od po-
tencijalnosti u aktualnost (= pro-
miena, dogodai, zbivanje) — zove-

mo uzrok. NaZalost kauzalnog
snodaja (= kauzalni princip) osno-
vana je dakle ontoloski u potrebi
dovolinog razloga za aktualni bitak.
Prema tome na ovom osnovu (fun-
damentu) moZe jedino da bude i lo-
gicki razlog za istinu kauzalnoyg
principa. Zx

Noetik, 11. i 12, izd. Herder 1924.

U skolskoj literaturi ve¢ od god.
1868; poznati udibenik od Hage-
manna ponovno je izdao <Cuveni
proi. u Bonnu, Adoli Dyroff. Pro-
veo je neke izmjene; noetika je
stavliena ispred logike, izbafeni su
neki ulomci metafizicke i teologke
sadrZine, a ostalo je prema potrebi
popravljeno.

Ne bih usvojio izdavadevo mi-
glienje, da se moderni nazori mogu
svesti na otprije poznate, pa zato
da se moZe i predi preko njih bez
Stete za cjelovitost i savremenost
gradiva. Primjerice’ Vaihingerov
fikcijonalizam t. zv. »Als Ob« nauke
sa metodickog gledista spada u lo-
giku, a kriti¢ki je srodan s pragma-
tizmom i relativizmom; Husserlova
se fenomenologija u mnogofem do-
diruje sa skolastikom, a razni ide-
talii ne mogu opet da ulaze u udZbe-
nik... Ovo je sve ta¢no, ali upravo
didakti¢ki interes iziskuje, da se
vodi osobito raluna o savremenim
pojavama, da se moderne nauke
uglavnom prikazu i svedu na Kkri-
ticko mijerilo. Osobito noetika zbog
prvenstvenog svoga znaenja u cie-
lokupnoj filozofiii imala bi da stu-
dente uvodi i u samostalno dalnje
proucavanje specijalnih pitanja. Ova
je noetika i u svome najnovijem iz-
danju suZena na pocetnifke granice,
pa zato ima opet svoju vrijednost
za — pocetnike. Pregledna je i
pouzdana, Z.



