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Epikleza s poviesnog i teoloskog
gledista.

(Nastavak.)

§ 3. Poteskoce iz sv. Otaca,

Protestant Warren piSe: »Posto nije do nas do3ao nijedan
tekst priniceiske liturgije, ne znamo i ne moZemo toéno znaii,
kakova je uistinu bila formula posvete; no ipak moZemo nesto
0 njezinom Svojstvu razabrati iz naziva, kojima je opisana, Po-
najprije, to je bila molitva, to ée reci, ona nije bila jednostavno
recitovanije rije¢i ustanove ili ikakovih drugih rijeCi na nacin
formule, bajanja ili ¢arolije.

Iz ovih rijedi razabiremo, kako je Warrenu mila nauka,
da su kr8c¢ani u prvim vijekovima upotrebljavali molitvu za
posvetu kruha i vina, a ne kakovu formulu, koja bi imala mo¢
pretvaranja. Razlog tomu je jednostavan. Ako je bila moli-
tva, tko nam jamci, da ta molitva ima i svoje uCinke? Ona
nije nista vise, nego jednostavni izraz Zelje, éeznje viernika, da
kruh i vino postanu tijelom i krvlju Kristovom. Pogotovo, ako
ta molitva nije ustanovljena u tu svrhu od samoga Isusa Kri-
sta, gubi svu moé pred protestantom, koji nijeCe dogmatiCku
vrijednost kr$canska predaje, a u sv. Pismu je ne nalazii Ja
bi rado vidio, kako ¢ée pravoslavni bogoslov braniti moé epi-
kleze pred ovakovim protestantom? Tako pravoslavni, koiji

3 »The text of no ante-Nicene Liturgy having come down to us,
we do not and cannot know with precision the exact formula of consecration,
but we can infer something of its character from the titles by which it is
described. In the first place, it was a prayer, that is to say, it was not
merely a recital of the words of institution or of any other words in the
shape of a formula, incantation, or charm«. (Liturgy of the antenicene
church. London 1912, p. 103).
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nije¢u pretvorbenu moé rijeCima  ustanove, makar i nehotice
pomazu one, koji nijeCu samu pretvorbu. Medutim i iz nave-
denih Warrenovih rijedi slijedi nam katolicima u prilog to, §to
Warren nije uz najbolju volju mogao naéi tekst ove molitve,
pa prema tome ni epikleze u preniceijskoj dobi.

A sada da vidimo, na ¢emu Warren osniva svoju tvrdnju,
da su posvetne rijeCi nad kruhom i.vinom bile molitva, a ne
rije¢i ustanove. On se poziva na sv. Oce i crkvene pisce prvih
stolje¢a. Tako navada:

a) Origena (185--254), koji piSe: »Nos qui hujus uni~
versitatis Conditori gratias agimus, cum precibus et gratiarum
actione edimus panes, qui propter orationem (did ziw
edymw)fiunt corpus quoddam sanctum quod sano proposito man-
ducantibus sanctitatem largitur«. (Contra Celsum 1. 8. c¢. 33.)**

b) Sv. Justina (oko 100—163 god.), od kojega na-
vodi ovaij stavak: »Quemadmodum per verbum Dei caro factus
Jesus Christus salvator noster et carnem et sanguinem habuit
nostrae salutis causa, sic etiam illam alimoniam in qua per
precem ipsius verba continentem gratiae actae sunt (de
ebyijg Adyov 10¥ mad adrod edyagiorydeioay Toogw), €X qua Sanguis
et carnes nostrae per mutationem aluntur, incarnati illius Jesu
et carnem et sanguinem esse edocti sumus«. (Apologia 1. ¢. 66).
Warren naziva ovaj stavak teSkim radi izraza: »po molitvi,
koja sadrZaje njegove rijeCi«, pa kaZe, da neki taj izraz uzi-
maju za rijeCi ustanove, neki za »OCenaS« a neki za priziv

Nu Warren polazi dalje, pa kaZe, da grCka rijeC 4 edyn
latinska prex ili prex Domini naznaCuju euharisti¢nu po-
svetnu molitvu. U to ime poziva se dalje na

¢) Sv. Ciprijana (200—258), koji kaze: »Quomodo
putat (zao sveéenik) manum suam transferri posse ad (Dei)
sacrificium et precem Domini quae captiva fuerit sacri-
legio et crimini?« (Ep. 64. c. 2).

To isto ima vrijediti i za izraze »rije¢ boZja« i »rije¢ sa-
ziva« ili »rije¢ saziva boZjega«. PiSe bo

~® Waaren navada ove tekstove u engleskom prevodu, nu ja dr¥im
da je bolie, ako ostavimo gré&ki ili Tatinski tekst, kako se nalazi kod Mignea.
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d)Sv.Irenej(oko 140—202. g.): »Quando ergo et mix-
tus calix et factus panis percipit verbum Dei et fit eucha-
ristia sanguinis et corporis Christi« .., (Contra Haereses 1. 5.
¢. 2 n. 2). Na drugom pak mjestu ovako: »Quemadmodum enim
qui est a terra panis percipiens invocationem Dei
(8nixAnow 100 Oe09),* jam non communis panis est, sed eucha-
ristia... sic et corpora nostra percipientia eucharistiam iam
non sunt corruptibilia.« (Ibid. 1. 4. c. 18. n. 5).

To bi bili u glavnom Warrenovi dokazi, da su posvetne
rijeCi bile molitva, a ne kakova formula, koja izricaniem pre-
tvara kruh i vino u tijelo i krv Gospodnju. Medutim i sam
Warren mora priznati, da je ta molitva mogla imati ukljuCene
i rije¢i ustanove. Sili ga na to priznanje jedan Tertulijanov
tekst, koji glasi ovako: »Acceptum panem et distributum disci-
pulis corpus suum illum fecit hoc est corpus meum di-
cendo, id est figura corporis mei. Figura autem non fuisset,
nisi veritas esset corpus.« {Contra Celsum 1. 4. c. 40).%3

Nu ima jo$ drugih izjava sv. Otaca, koje na prvi mah iz-
gledu, kao da idu u prilog dana3njoj grckoj nauci. Ja ¢u ovdie
navesti samo one, Koje izrazitije istiu epiklezu.. Sve ove iz-
jave potjeCu iz 4. stolje¢a I dalje.

e Sv.CirilJeruzalemski (oko 313—386. g.) prvi
ie pisac, koji izri¢ito pripisuje pretvorbu sazivu Duha sv. U
svojim katehezama piSe: »Panis eucharistiae, po st invocatio-
nem Sancti Spiritus (uerd iy én'xinow vod dylov Iveduarog)
non est communis panis, sed corpus Christi.<** I opet: »Deinde,
‘postquam nos metipsos per has spirituales laudes sanctificavi-
mus,*™ Deum benignum exoramus ut emittat Sanctum Spiritum
super proposita, ut faciat panem quidem corpus Christi, vinum
vero sanguinem Christi. (megaxalodpéy v @ildvdowmov Geov,
0 "Ayiov Ilvedua éfamooreilar éni v mooxeipeve Ive moujon
v utv dgrov ocduc Xpiorod, Tov 6t olvor alua Xoiovod).

8 Da se ima ovdje itati éwindnoes a ne Buxdnors, dokazao je
dovolino Harnack: Die Pfaff’'schen Ireniius Fragmente, (Texte und Unter-
suchungen, 3, Heft 1900, p. 56. : :

3 Warren, 0. c¢. p. 107—109.
2 Migne, P. G. 33/1089,

e il
35 Misli naime na pjevanje: Svet, svet, svet. CT

g |
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Omnino enim quodcumque attigerit Spiritus Sanctus id sancti-
ficatum et transmutatum est.<*®

) Teofil, patrijarha aleksandriiski, savre-
menik sv. Ivana Zlatousta, napisao ie protiv Origena ove rijeci:
»Dicit enim Spiritum Sanctum non operari ea, quae inanima
sunt, nec ad irrationabilia pervenire. Quod asserens non re-
cogitat, aquas in baptismate mysticas adventu Sancti Spi-
ritus consecrari: panemque Dominicum, quo Salvatoris corpus
ostenditur, et quem frangimus in sanctificationem nostri: et
sacrum calicem... per invocationem et adventum Sancti Spi-
ritus sanctificari«.?”

g) Sv. Izidor Peluziotski (umro oko 440) piSe
ovako: »Divino sacrificio contumeliae notam ne inure...
Mentem ac rationem bibendo ne absorbe. Verum illud in mente
habens. quod divinus Spiritus ex hujus primitiis
(misli naime vina) Cristi sanguinem efficite« (&g
alua Xpiot. 9 1w 1ovT0v dmagyiy 10 deiov foydlerar Ilvevua).s

h) Sv. Nil (umro oko 430) piSe: »Ante sacerdotis verba
et Spiritus Sancti descensum, nudus panis et vinum comimune,
quae proponuntur, existunt: at post tremendas illas invoca-
tiones, et adorandi, et vivifici, et boni Spiritus adventum, non
sunt amplius nudus panis et commune vinum... sed corpus
et sanguis pretiOS-l}S.<<:‘9

i)Sv.lvanDamas§éanin (osmo stoljeée) pise tako,
«da i gdjekoji katotici drZe, da je ocito za grcku teoriju, t. i. ba-
rem za onu, Koja csim rijeci ustanove traZi i epiklezu. Evo nje-
govih glavnih rije¢i: »Corpus est divinitati vere unitum, quod
ex sancta virgine ortum habuit; non quod illud corpus quod in
caelos receptum est descendat, sed quia panis ipse et vinum in
corpus et sanguinem Dei transmutantur. ~ Si requiras quonam
pacto id fiat, sat tibi sit audire hocfieriper Spiri-
tum Sanctum... Ilud vero dicere alienum non est: que-
‘madmodum naturaliter panis per comestionem vinumque et

2

% Ibid 33/1113.
~ ¥ Ove se rije¢i nalaze kod sv. Jeronima, Ep. 98 n. 13 P. L. 22/801,
nu on ih ne navodi kao svoju tvrdnju, veé Teofilovu. '
3 Epist. ep. 313 Zosimo. P. G. 78/363.
% Epist. L. 1. ep. 44 Philippo Scholastico. P. G. 79/102.
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aqua per potionem in corpus et sanguinem comedentis et bi-
bentis transmutantur, nec fiunt aliud corpus quam corpus quod
prius exstabat, si¢c panis quiinprothesipraepara-
tusfuit,vinumitemetaqua,per SpiritusSancti
invocationem et adventum praeter naturace
vires in corpus et sanguinem Christi ita con-
vertuntur ut nequaquam duo sint, sed unum et idem.«*

Naveo sam samo izrazitije tekstove, nu ima i takovih,
koii ne govore tako jasno. Tako n. pr. piSe Gregorije Ni-
senski: »Panis item, panis est initio communis, sed ubi eum
mysterium sanctificaverit, corpus Christi sit et dicitur. Sic
mysticum cleum sic vinum, cum sint res exigui pretii ante be-
nedictionem, post sanctificationem quae a Spiritu procedit,
utrumque eorum excelenter operatur«.*' Sv, Bazilije na-
vada neke stvari, za koje znamo samo iz predaje. Medu ostalim:
kaze: »Invocationis verba cum conficitur panis eucharistiae et
poculum benedictionis, quis sanctorum in scripto nobis reli-
quit'?«*>  Dakle, kaZu nadi protivnici, kad bi se rijeCima usta-
nove obavljala pretvorba, kako bi mogac Bazilije reéi, da ih
nije nitko od svetaca napisao, poSto su ih zaista zabiljeZili i tri
cvandeliste i sv. Pavao? Petar Alexandrijski govori
o 7Zrtveniku »ubi Spiritus Sancti adventum expectamus«.* Nu
Cemu da navadamo ovakove izjave, kad imademo vel nave-
dene one izrazitije, koje nam dovolino pokazuju poteSkoée, koje
mogu Grei i drugi nesjedinjeni navesti iz sv. Otaca protiv ka-
tolicke nauke. Da li pravom, drugo je pitanje, na koie Zelimo
naskoro dati odgovor. '

JIl. RijeSavanje navedenih poteskoca,

Navedena svjedoCanstva iz liturgije i sv. Otaca Cinila su
se i nekim katolickim teolozima tako teSkima, da su barem do-
nekle branili gréko stanoviSte. Tako Ambrozije Katarin, Che-
fiontaine, Lequien, Touttée. Velim donekle, jer nisu nigdie
ucili, da pretvorba ne biva rijeima ustanove, nego su bili
mnijenja, da je uz nje potrebita i epikleza.

* De fide orthodoxa, i. 4. ¢. 13. P. G. 94/1144.
P, G 4/582, %2 P. G. 32/188. * P. . 82/1167.
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Oni teolozi, koji naucavaju, da je Isukrist ustanovio sa~
kramentalnu tvar i formulu »in genere«, a ne »in speciec, pa je
prema tomu ostavio svojoj crkvi vlast, da jedno i drugo sama
poblize odredi, mogu dosljedno svojoj teoriji izbje¢i ovu pote-
Skocéu veledi, da je crkva mogla tom svojom vla$éu odrediti,
da se euharistija posvecuje bilo rijeGima ustanove, bilo i sa-
mom epiklezom, bilo napokon obojim. Takovo je stanoviste
u novije vrijeme gledom na epiklezu zauzeo Dr. Buchwald.**
Medutim takav odgovor ne zadovoljava s vise razloga. Prvi
je taj, $to ta teorija o takovoj vlasti crkve ne vrijedi za sve
sakramente. Svi skoro teolozi, kKoji brane tu teoriju, izuzimliju
krst i upravo euharistiju, jer je od samoga Krista za ta dva sa-
kramenta dovoljno odredena i materija i forma, kako se to ra-
zabire iz sv. Pisma. Drugi je razlog taj, $to ta teorija nije
staliie vtvrdena ni obzirom na druge sakramente, premda ju
neki teolozi, kao n, pr. Dr. F. Schmid,*® veoma lijepo obrazlo-
7u; crkva bo je sama jasno izrazila, da ona nema vlasti dirati
»in substantiam sacramentorume«.*® Da pak materija i forma
pripadaju ;»ad substantiam sacramentorume, dosta je jasno
- izrekao Benedikt XIV.: »Dicant enim, ubi, quando, in quo con-
cilio facta sit ejusmodi mutatio... Immo opositum videtur
evinci ex Tridentino ubi declarat, a Christo relictam esse Ec-
clesiae potestatem mutandi quae sacramentorum dispensatio-
nem respiciunt, salva illorum substantia; mutatio vero
materiaeetformae nonadritfumet dispensa-
tionem, sed ad substantiam pertinet«'™ To isto
potvrduje Pio X. kada osuduje veé¢ navedenu nauku o epiklezi .
kakovu je branio list »Roma e I’ Oriente«, ovim rije¢ima: »Sed
nec ibidem intacta relinguitur catholica doctrina de Sanctis-
simo Eucharistiae Sacramento, cum perfracte docetur, senten-
tiam_suscipi posse, quae tenet, apud Graecos verba consecra-
toria effectum non sortiri, nisi iam prolata oratione illa quam
epiclesim vocant, cum tamen compertum sit Eccle-

# Die Epiklese in der romischen Messe. Wien 1907. Sli¢no veé priie
Schell: Katolische Dogmatik, 1893, t. 3. p. 539,

*  Zeitschrift fiir kath. Theologie. Insbruck 1008., p. 43—-56; 254-—288.

46 Denzinger-Banwart: Enchiridion sybolorum 1921. p. 309 nno 931,

% De synodis. 1. 8, 10, 10.
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siaeminime competere jus circaipsam sacra-
mentorumsubstantiamqguidpiaminnovandi«*®

Dakle na taj nacCin ne moZemo rijesiti poteskoéu, koju
nam zadaje epikieza, pa prema tome valja poéi drugim putem.
Taj put je dvostruk. Treba ponajprije historicki istraZiti, kada
i gdje se pojavlja prvi puta epikleza, a zatim teoloSki ispitati,
kakav je imala smisao, t. j. $to je imala liturgiCki izreéi ili
znaditi.

§ 1. Spomenici, na koje se nesjedinieni pozivlju dosta su kasni.

A) Najstariji spomenici gr&ke epikleze
potjeCuistom iz 4. stoljeéa. Kako smo veé spome-
nuli, Marko EfeZanin, da dokaZe svoj nazor o epiklezi, poziva
se na liturgiju sv. Klementa, rimskoga pape, na liturgiju sv. Ja-
kova, sv. Bazilija i Krizostoma. Sv. Bazilije umro je g. 379.,
a nije imao jo$ ni potpunih 50 godina. Njegova liturgija upo-
trebljava se na vecée blagdane. Nu ni ta liturgiia niie satuvana,
kako je bila izvorno od njega sastavljena, ako doista potjeCe
od njega, veé kako je bila u porabi polovicom 5. vijeka.*® Sv.
Ivan Krizostom umro je g. 407. O njegovoj liturgijii moZemo
reéi, da nam je u razliCitim oblicima predana, a $to je glavno,
ta se liturgija razlikuje u kojeCemu od onoga, $to.sam Krizo-
stom piSe o liturgiji svoga doba u svojim spisima.®® Predaleko
bi se zavezli, kad bi htjeli, da ovo ovdje pobliZe rascinjamo.
Dosta je, da zabiljeZimo, da Krizostomova i Bazilijeva liturgija
nisu starije od druge polovice 4. stoljeca. Kad bi dakle te litur-
gije i bile saduvane onako, kako su ih sastavili njihovi auktori,
jo¥ uvijek ostaje pitanje, da li se njilova epikleza nalazila u li-
turgijama, koje su prije njih opstojale. No ostavimo za sada to
pitanje na stranu, a pogledajmo, nije i liturgija sv. Jakova i
Klementova starija? Kad bi njihovi pisci bili oni, &ije ime nose,
bilo bi lako dokazati, da su apostoli upotrebliavali epiklezu u
danadnjem grékom obliku, nu tome nije tako. Neki su pisci u
prvim stolje¢ima rado svoja djela pedmitali bilo apostolima,

e

48 Acta Apost. Sedis, 1011, t. 111, p. 119. .
% Rauschen: Grundriss der Patrologie. Freiburg 1905., p. 112,
N, dj. p. 133.
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bilo glasovitim muZevima iz apostolskog i kasnijega doba, pa
se to dogodilo i s mnogim liturgijama, osobito na Istoku. Ne
treba misliti, da se to dogadalo uvijek zlonamjerno, premda su
i heretici mogli na taj nacin laglje svoje nazore prokrasti, ako
su ih zastitili kojim znamenitim imenom. Liturgija sv. Jakova
jeruzolimskoga®* je takoder jedan izmedu takovih spisova, koji
nose krivo ime, Prvi puta spominje se ta liturgija u trulanskom
saboru g. 692. u 32. kanonu, da se njome Armencima dokaZe,
da valja kod mise uliti vode u vino. Nu kako ju imadu jako~
bite,** koji ju svakako ne bi primili od Carigrada, stalno je, da
notjeCe barem iz prve polovice 6. stolje¢a. Premda Le Brun
misli, da ta liturgija barem u glavnim svojim potezima doista
potjece od sv. Jakova apostola,”® ipak drZim, da je ispravnije
mnijenje Bickellovo,”* da i ta liturgija potieCe iz Apostolskih.
Ustanova, o kojima ¢emo naskoro progovoriti. Uistinu, za-
C¢udna je stvar, da bi liturgija sastavljena izvorno od kojeg apo~
stola, ostala nepoznata skoro 5 stoljeca, i da je ne bi nijedar
prijasnji kr§éanski pisac spomenuo. MoZemo dakle mirne duse
redéi, da ni ta liturgija nije nikakav sviedok za apostolsko po-
rijetlo epikleze. '

A sadaajdeda vidimo Klementovu litur-
¢iju Ova liturgija nije zapravo Klementova, veé upravo apo-
stolska, kad bi vjerovali podacima, koje o njoj iznose Apostol-
ske Ustanove. Da se bolje razumijemo, evo o Cem se radi.
~ Medu inim spisima, koje su nepoznati pisci podmetnuli aposto~
lima, ima i jedan, koji se zove Apostclske Ustanove (lat, Con-
stitutiones apostolicae, grl. dietayai wdv dyiov droorélwv)-
Ovo djelo sastoji se od 8 knjiga, koje je po nalogu anostola ili
bolje, po njihovom diktiranju, napisao sv. Flemens papa. LI
knjizi, ped kenac 18, glave kaZu aposteli: ». .. Vama biskupine
i cstalim svedenicima ostavljamo ovu katoliCku nauku ... .ol
poslasmo po susluzbeniku nasemu najviernijem Klement: i

5 Danas se upotrebljava samo u Jeruzalemu i na otoku Cipru jedino
na dan sv. Jakova (23. oktobra). Druge dane upctrebliava se carigradska
liturgija. (Duchesne: Origines du cuite chrétien, p. 66).

3 Monofitska sekta u Siriji, osnovana ¢. 543. od Jakova Zanzalos,
od kojega nosi i svoje ime. )

® Th. Bernard: Ccursde liturgie romaine Paris 1898, t. L. p. 4.

* Vidi Markovié, n. dj. str. 93. hilie¢ka 27.
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fednodus$nom sinu naSemu u Gospodu. .. (xaralendvres duiv roig
émaxdmorg wai Aowmoig ispedowy Tiwde 1oy xadodinny didaonalioy.. .
drameppdpevor ik T0d ovAdettovoyod fudv Kafuevrog 100 mioto-
Tdrov wai dpowdyov wéxwvou Tudy &v xveiw).’® Liturgija se nalazi
u 8 knjizi Ustanova.

Ovo djclo ostalo je nepoznato na Zapadu sve do 16. sto-
lie¢a. Na istoku su ga poznavali davno prije. Svakako je
veoma zanimivo upravo radi toga, §to sadrZaje najstariji
formular cijele mise, koja je ujedno skopCana s rede-
njem biskupa. Ugled tih Ustanova je tolik na Istoku, da ga nije
mogla uzdrmati ni izjava trulanskog sabora, prema kojoj su
heretici natrusili ove Ustanove svojim zabludama. 1 sam tru-
lanski sabor i kasniji Grei drZe za izvorne takozvane apostolske
kanone (85 na broju), koji se nalaze u tim Ustanovama. Na nje
se pozivlju Niceta Pektoratus, Zonaras, Aristen, Balzamon
protiv nekvasnog hlieba, subotnog posta, sveéeniCkog celibata
u rimskoj crkvi. Jo§ u proSlom stoljeéu zastupaju apostolsko
porijetlo cijelih Ustanova Konstantin u djelu: Ilegl tov torw
ieganixcy tig éxxdnaiag fadudv, kao i izdavali poznatoga diela
Hedaiiop.”®

Kanoni, koji su na koncu 8, knjige dodani, pobrani su ve-
¢im djelom iz koncila antiohijskog iz g. 341. i drugih koncila.
Nesto manje od tredine su nepoznatog vrela.’?

Sto se tiCe cijeloga djela, danas je dokazano, da prvih
dest knjiga imadu svoje porijetlo od jednog starijeg spisa, na-
zvanog »Didascalia«, koje sv. Epifaniie nazivlje Awerdag wov
anocTéiwy. Ove je pisac Ustanova samo na svoj nacin pro-
Sirio. Nadalje 7. knjiga ima djelomice za podlogu takozvanu
Adayy tév dddexe dmoorolwy iz prvog stoljeca,

Nas zanima najvie 8. knjiga tih Ustanova, u kojoj se na-
lazi liturgija. Ova knijiga ima prema mnijenju nekih ulenjaka
svoj izvor u starijim spisima i to: Kanonima Hipolitovim, Usta-
novama egipatske crkve, Ustanovama Hipolitovim i napokon
u Oporuci Gospodnjoj (Testamentum Domini). Funk naprotiv

% Upotrebljavam wveoma hvaljeno izdanje Funkovo: Didascalia et
Constitutiones apostolornm. Padebornae 1905.

% Prvo djelo je izadlo u Naufliji 1835., a drugo u Zacynthu 1864,

57 Hefele: Conziliengeschichte. Freiburg 1873. vol. L. p. 796.
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drZi, da je genealogija tih spiscva obratna, tako da su Ustanove
Apostolske njihov izvor® Nas ta prepirka medn ulenjacima
ovdie ne zanima, prem mi se ¢ini, da Funkove mmnijenje nije
ispravno. Za naSe je pitanje glavno to, $to svi Kkriticari pri-
znavaju, da su Apostolske Ustanove, pogotovo 8. knjiga nastale
tek pod konac 4. ili pocetak 5. vijeka. Uistinu sasvim e do-
volino barem povr$no procitati tu liturgiju, pa da vidi§ da je
nemoguce, da bi ili apostoli ili Klement papa mogli ovako go-
voriti. Tako imadu Ustanove u misi ove stavke: »Pro lecto-
ribus, cantoribus, virginibus . . . oremus«; »pro eunuchis in san-
ctitate ambulantibus cremus: pro iis, qui continentem et reli-
giosam agunt vitam, oremus« (redovnici!); »pueri autem stent
ad suggestum, ac diaconus alius ipsis praesit, ne inordinate sc
gerant«: »diaconi vero stent ad ianuas virorum et subdiaconi
ad ianuas mulierum ut nemo egrediatur... tempore oblatio-
nis«; »duo autem diaconi ex utraque parte altaria teneant fla-
bellum ... et sensim abigant parva animalia volintantia«; »pon-
tifex una cum sacerdotibus splendidam vestem indutus
stansque ad altare«; »post hoc sumat et communicat episcopus,
deinde presbyteri, diaconi, subdiaconi, lectores, cantores et
ascetae«; »cumque universi et universae communizaverint,
accipientes diaconi, quae supersunt, inferant in pastopho-
ria«; exorcista non ordinatur«.”®

Dakle, tuj imademo gotovo sve niZe redove: imademo
redovnike; imademo biskupa i svecenike koncelebrante; ima-
demo crkvu s viSe ulaza i s oltarom; poviSeno mjesto gdje stoje
djeca; sjaino misno odijelo; lepezu za tieranje muha od kaleZa
i napokon pastoforija, t. j. vrst sakristije s jedne i aruge strane
sveti§ta. | sve to u vrijeme apostola, dok znamo, da su javne
crkve sve do Konstantina bile veoma rijetka stvar. Tako znamo
-da je u Nikomediji opstojala javna crkva, koju su pogani unistili
23. veljaCe g. 303. Istina, bilo je patricijskih palata, u kojima
su kr$céani drZali svoje sastanke, i koje su se radi mise, koja se
tamo obavljala, nazivale crkvama (xwoiaxdév) ili kué¢om Go-

P

58 Usporedi: Funk, n. dj. str, XVIIL i Rauschen: Grundriss d. Patrol.
1906. p. 184. :
* Svi ovi izrazi nalaze se kod Funka, n. dj. str. 491, 495, 497, 517,
519, 529, L
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spodnjom (dominicum), ali ove palade uza svu svoju udobnost,
ne odgovaraju opisu nasega pisca, a kamo li drugim stvarima,
koje navada. Nadodajmo k tomu, da imade stavaka, koji zvuce
arijanski i macéedonijanski, cnda je jasno, da potjeu iz dobi iza
tih hereza. Napokon se u Ustanovama spominje svetkovina
BoZi¢a na 25. Decembra, a znamo, da je taj dan na Istoku uve~
den veoma kasno, a u Antiohiju istom 376. Spominjemo to radi
toga, Sto prema svemu izglede, da je pisac bio iz Sirije i da
opisuje liturgiju, kakova je bila pod konac 4. stoljec¢a u Antiohiii.
Dasta, da je morao prekrajati, umetati starijc dokumente, jer
kako bi inace mogao svoju liturgiju izdavati za apostolsku?
Nu pri tome je ipak bio toliko nespretan, da je kazao stvari,
koje, kako vidjesmo, nikako ne spadaju u apostolsko doba. Ipak
je ta liturgija od velike vrijednosti radi toga, Sto nije nikada
bila u tom obliku nigdje wupotrebljavana, pa je prema tomu.
ostala poStedena cd kojekakvih promiena, $to je veoma vaino
za poznavanje poviesti antiohijske liturgije i jer je sluZila za
podlogu, prema kojoj su nastale mnoge druge liturgije.

Medutim, $to se tiCe epikleze, jasno je iz redenoga, da se
ta liturgija ne moZe navesti kao dokaz za apostolsko njezino-
porijetlo. _

QOsim ove Klementove liturgije u Ustanovama Apostol-
skim, imade jo3 jedna liturgija Klementova jakobitska, koja ie
veoma razli¢na od prijasnje. | ona imade svoju epiklezu i to-
veoma Cudnovatu, pa ¢emo se za to kasnije na nju obazrijeti.
Ta se liturgija nalazi kod Renaudota i u Migne-ovoj Patrologiii
medu nepravim djelima sv. Klementa. O toj liturgiji moZem:
isto tako reé¢i, da je veoma kasnog porijetla, jo$ kasnijeg od
Ustanova, pa prema tome ni ona gledom na epiklezu ne doka-
zuje nista.®®

A &o je s drugim liturgijama? Kako je veé bilo re€eno,
nemamo nijedne, koja bi bila starija od 4. stoljeéa. I one, koje
potjedu iz tog stoljeéa, bile su podvrgnute kasnijim preinakama,
osim kako veé¢ spomenusmo, one u Apostolskim Ustanovama,
koia nije nikada bila upotrebljavana u svom obliku u kojoj crkvi®*

8 Migne. Pratrologia graeco-lat. vol. I. col. 1122 sa.

& Razlog tomu jest, $to su biskupi pravom wopazili, da preduge litur-
gije umaraju viernike, pa se zato veé u 4. stolieu opaZa nastojanje oko -
pokracivanija istih.
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B) Neprava epikleza je starija od grike.

Spomenuo sam prije, da imademo i nepravih epikleza i
navedoh onu iz veronskog palimpsesta, Apostolskih Statuta i
Oporuke Gospodnje (Testamentum Domini). Da ne nastane
pomutnja, valja da o tim trim spisima napose progovorimo
nekoliko rijeci. _

a) G. 1691. objelodanio je Jobi Ludolfi »Statuta Aposto-
lica vulgo sic dicta«.** Ovo je djelo ostalo dosta u pozadini do
najnovijeg vremena. Q. 1899, objelodanio je pafrijarha Efrem
Rahmani®® knjigu pod naslovom: Testamentum Domini nostri
Jesu Christi«. Sad su nastale nebrojene rasprave o obim die-
lima, a jof viSe je poraslo zanimanje uCenjaka za oba spisa, kad
ie 2. 1900, Edmund Hauler izdao knjigu: »Canonum qui dicun~
tur apostolorum et Aegyptiorum reliquiae«. Dokazalo se na-
ime, da sva tri spisa imadu neke zajedniCke djelove medu~
sobno i s Apostolskim Ustanovama. UCenjaci su nastojali, da
rijeSe pitanje, kakova veza postoji medu tim dokumentima.
Veé sam prije spomenuo Funkovo mnijenje, koji drZi, da su ovi
spisi potekli iz Apostolskih Ustanova, nu Harnack i Achelis
drZe, da su Apostolski Statuti, ili kako ih Funk i drugi nazivaju,
Ustanove egipatske crkve (Coristituones ecclesiae aegyptia-
cae), nastali oko g. 300., a iz ovih se razvile Apostolske Usta-
nove oko 400. g. i napokon Oporuka Gospodnja, poslije god.
400, To je pitanje veoma zamrSeno, jer imade sasvim sli¢nih
izraza, reCenica, rasporeda, da cijelih stavaka, koii se nalaze
1 svim tim spisima, a zatim opet razlika, koje se ne mogu svesti
na isti izvor. Nije dakle glavno pitanje, kada su tu spisi nastali,
nego iz kojih su izvora crpili. Za prvih 7 knjiga Apostolskil
Ustanova znademo, otkuda su tekli, a za liturgiju u osmoj knjizi
rekosmo, da je najvierojatnije, da njezin pisac donosi samo
prekrojenu liturgiju, kako ju je vidio u Antiohiii pod konac 4.
stolje¢a, a kod toga je upotrebljavao i starije spise.

b) Veronski palimpsest nije niSta drugo, nego sacuvani
odlomci latinskoga prevoda iz Ustanova egipatske crkve. Nas

% Francofurti ad Moenum, :

® Patrijarha katolickih Siraca sa sjediStem u Antiohiji, ali koii se
sada veé viSe godina nalazi u Rimu, gdje eSée u svom istodnom ornatu su-
dielnjie u katelickim manifestacijama.

7
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taj palimpsest kao t sami Apostelski Statuti zanimaju radi
toé&, Sto XXI. statut i taj palimpsest donose jednu anaforu, t. j.
kanon mise (velimo kancn mise, jer anafora zapravo nije drugn
do i prefacija, koja sadrzaje u sebi cijeli kanon), koji se kasnije
pojavlija isprekidan u trim drugim liturgijama, naime u Oporuci
Gospodnjoj, liturgiji Spasiteljevoj, liturgiji Apostolskoj i napo-
kon, ali veoma prekroijen, u liturgiii Klementovoj.

¢) Oporuka Gospodnia, koju je Rahmani naSao u Mossulu,
napisana je u sirskom jeziku u 6. stoljeéu. Nu taj sirski prevod
uzet je iz grékog dokumenta, za kojega neki uCenjaci tvrde, da
potjeCe iz 2. ili poCetka 3. stolieta, te je bio natruSen patripa-
sijonizmom i monarhijanizmom, kako se iz same Oporuke vudi,
dakle potjeCe iz doba ove hereze (za vremena pape Kaliksta,
g. 217—222.). Nu valja imati na pameti, da je i ovaj gr&ki do-
kumenat po svoj prilici potekao od jo§ starijega grékoga izvor-
-nika, koji je bio isto od te hereze. Uistinu g. 1912, naSao je
Honner u British-Muzeju dva etiopska rukopisa, u kKeiima nema
te hereze. Gdje su crpli ovi rukopisi svoj prevod? Ne znamo,
ler iz toga, Sto ti rukopisi nemaju te hereze, ne moZemo stalno
zakljuciti, da su potekli iz prvobitnog Cistog izvora, jer su nji-
hovi pisci mogli sami tu herezu procistiti, pogotovo kad ti ru-
kopisi potjeCu iz 18. stolje¢a; nu nije isklju¢ena moguénost, da
su uistinu prepisani iz kojeg rukopisa, u kojem je saluvana
prvobitna Oporuka. Ako je dakle takova geneza te Oporuke,
onda imamo pred sobom dokumenat barem iz
‘poletka 3d.stoljeda, kojinemagrCkeepiklieze!
Medutim -ostanimo za sada kod tvrdnje kritiCara, koii vele, da
je Oporuka nastala iz Apostolskih Ustanova, pa podimo dalje. .

d) Kada su nastali egipatski Apostolski Statuti? Harnack
i Achelis, a s njima i mnogi drugi tvrde, da su nastali barem
pod konac 3. stolie¢a. Funk veli, da su nastali pokraéivanjem
iz Apostolskih Ustanova. Mi se ovdje ne ¢emo upustati u po-
tanje istraZivanje u tome, ali jedno ipak naglasujemo: Liturgija
ili bolje reéi anafora, koja se nalazi u Statutima, mnogo je sta-
rija od liturgije Klementove, odnosno Apostolskih Ustanova.
Nu prije nego nastupimo dokaze, evo te anafore, kako se nalazi
u palimpsestu veronskom i u Statutima. Ova anafora, u latin-
skom prevodu saCuvana, glasi ovako: '



Epikleza s poviesnog i teolokog gledista. 275

Quicunque factus fuerit episcopus omnes oS
offerant pacis, salutantes eum, quia dignus effectus
est. Illi vero offerani{ diacones(!) oblationem, aui-
que imponens manus in eam cum omni presbyterio
dicat gratias agens: Dominus vobiscum. Et omnes dicant:
Et cum spiritu tuo. Sursum corda, Habemus ad Dominum, Gratias agamus
Domino. Dignum et justum est. Et sic jam prosequatur: Gratias
tibi referimus, Deus, per dilectum puerum tuum Jesum Christum, quem in

" ultimjs temporibus misisti nobis Salvatorem et Redemptorem et angelum
voluntatis tuae qui est Verbum tuum inseparabilem, per quem omnia fecisti
et beneplacitum tibi fuit; misisti de caelo in matricem Virginis, quique in
utero habitus incarnatus est et filius tibi ostensus est ex Spiritu Sancto et
Virgine natus: Qui voluntatem tuam complens et populum sanctum tibi ad-
quirens extendit manus cum pateretur, ut a passione liberaret eos, qui in te
-crediderunt; qui cumque traderetur voluntariae passioni, ut mortem solvat
-et vincula diaboli dirumpat et infernum caloet et justos illuminet et terminum
figat et resurrectionem manifestet, accipiens panem gratias tibi agens dixit:
Aaccipite, manducatae: Hoc est corpus meum, quod pro vobis confringetar.
Similiter et calicem dicens: Hic iest sanguis meus, qui pro vobis effunditur;
-quando hoc facitis, meam commemorationem facitis. Memores igitur mortis
-et resurrectionis ejus offerimus tibi panem et calicem gratiam tibi agentes,
-quia nos dignos habuisti adstare coram te et tibi ministrare. et petimus, ut
-mittas Spiritum tuum Sanctum in oblationes sanctae ecclesiae; in unum con-
gregans des omnibus, qui percipiunt, sanctis in repletionem Spiritus Sancti
-ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus et glorificemus per
puerum tuum Jesum Christum, per quem tibi gloria et honor, Patri et Filio
«cum sancto Spiritu, in sancta ecclesia tua et nunc et in saecula saeculorum.
Amen.

Etiopski tekst glasi u latinskom Ludoliovom prevodu ovako: Do -
minus vobiscum omnibus it d, a za tim svi sveCenici za bisku-
‘pom mole: Gratias aimus tibi Domine per dilectum filium
‘tuum Jesum Christum, quem in ultimis diebus misisti nobis Salvatorem et
‘Redemptorem, nuncium consilii tui. Iste [est] Verbum aquod ex te .est, per
-quod omnia fecisti voluntate tua. Et misisti em de caelo in uterum Vir-

-ginis. Caro factus est, et gestatus fuit in ventre ejus: et filins tuus mani-
festatus fuit a Spiritu Sancto, ut impleret voluntatem tuam: et populum
-tibi efficeret, expandendo manus suas: passus est, ut patiens [aiflictos] libe-
raret, qui confidunt in te. Qui traditus est voluntate sua ad passionem: ut
‘mortem dissolveret; vincula satanae rumperet: et conculcaret infernum, et
-sanctos educeret, et statuta conderet, et resurrectionem patefaceret. Acci-
-piens ergo panem gratias egit, et dixit: Accipite, commedite, hoc est corpus
:meum, quod pro vobis frangitur, Et similiter calicem quoque et dixit: Hic
‘est sanguis meus, qui pro vobis effunditur, cum facitis hoc, in commemora-
-{ionem mei id facietis, Recordantes igitur mortis ejus et resurrectionis ejus
«offerimus tibi hunc panem et calicem, gratias agentes tibi, quod nos.reddi-

*
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disti dignos ut stemus coram te et sacerdotio tibi fungamur. Suppliciter
oramus te, ut mittas Spiritum tuum Sactum super cblationes 'hujus ecclesiae
pariterque largiaris ommnibus, qui sumunt de iis [ut prosit eis adl sanctita-
tem: ut repleantur Sziritu Sancto, et ad confirmationem fidei in veritate,.
ut te celebrent et laudent in filio tuo Jesu Christo, in quo tibi [sit] laus et
potentia in sancta ecclesia, et nunc et semper et in saeuula saeculorum.
Amen.

Za ovu dakle anaforu tvrd_imo, da je starija od Klemen-
tove liturgije, s viSe razloga. a) Ona sadrZaje u sebi arhaizme
i to takove, da oni sami govore za starinu ovoga dokumenta.
Tako n. pr. Don Cagin vidi u njemu »paulinizame, t. j. neki dje-
lovi sasvim naliCe na neke ‘reenice sv, Pavla.®* Priznajemo,
da su mjesta, $to ih navodi Cagin, uistinu zanimiva i zaista sa-
drZavaju ne$to pavlovskoga u sebi, nu to ne bi bilo dovolino
za nadu stvar. Glavnije je b) $to ta anafora ne sadrzaje dip-
tia® i §to sasvime manjka »Sanctus«. Znademo, koliku su
ulogu ti diptisi igrali u misi u prijasnjim stoljeéima. Brisati koga:
iz diptiha znadilo je skcro isto 8to i ekskomunicirati ga iz crkve.
»Sanctus« je u misu uveo papa sv. Siksto I. (g. 115—125.7),
a iz mucenistva sv. Perpetue (Passio S. Perpetuae) znamo da
je taj Sanctus bio pod konac 2. stoljeéa veé udomacéen u Africi. .
S druge pak strane moZemo drZati, da Sanctus nije bio nikada
kasnije iz liturgija, pa ni istoCnih izbaCen, jer nalazimo anafora,
osobito isto¢nih, gdje je oCito, da je taj Sanctus kasnije umetnut,
jer su anafore nenadano prekinute, samo da se moZe umetnutf
Sanctus, makar kod toga i trpio tok misli. Dapace kod toga su
pojedine istoCne crkve postupale dosta razliCno i trebalo je do-
sta vremena, dok se mjesto za Sanctus ustalilo.®® Ne moZemo
dakle nikako dopustiti, da bi ta anafora, kad bi bila kasnijega
porijetla, odnosno kad bi nastala pokradivanjem Apostolskih
Ustmbva ispustila mijesto za diptihe, a pogotovo da bx
_;spusttla Sanctus, koii su smatrali za bitni dic anafore.

¢) Pisac Apostolskih Ustanova je majstor, koji je znao
upotrebiti sve starije dokumente tako, da ih je prekrajao i pro~

“ Dom Cagin, L’ Eucharistia, p. 122 sa.

% Diptihi su bili imenici, iz konh su se u misi cltala imena orn[h koje
je trebalo imenovati, Danas kod nas »Memento« prije posvete i poslije po-
dizania. I

5 Dom Cagin, o. c. p. 125.
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girivao po miloj volji. To mu je dokazano ne samo za prvih 7
knjiga Ustanova, nego i za poslanice sv. Ignacija, jer danas
kritiCari drZe kao dokazano, da je isti pisac koji je napisao ove
Ustancve, krivotvorio i poslanice Ignacijeve.’™ To isto ucinio
je i s naSom anaforom. A ucinio je to takvim nacinom, da je
jedva moguce prepoznati u njoj na§ dokumenat. Osim toga u
Klementovoj liturgiji se jasno opaZa, da je pisac bio u sto ne-
prilika, kamo da stavi Sanctus. Pisac u toj liturgiii po¢ima ana-
foru kao$to to Cine i druge liturgije, s Dominus vobiscum, samo
$to taj Dominus vobiscum ovako razvladi: Gratia omnipotentis
Dei et caritas Domini nostri Jesu Christi et communicatio
Sancti Spiritus sit cum omnibus vobis. Na to svi odgovors:
Ft cum spiritu tuo. Zatim: Sursum mentes. Odgovor: Habe-
mus ad Dominum. Gratias agamus Domino. Odgovor: Dignum
et justum est. Za tim biskup nastavlja: Vere dignum et justiun
est... 1 opisuje veliCanstvo BoZje, sva njegova dobrodinstva
prema stvorima, opisuje ljepotu naravi i milosti, diela BoZia u
starom Zavijetu i dolazi do poruSenja Jerihona! .. .1 tu sada kao
Saku na oko nastavlja: »Pro omnibus tibi gloria, Domine omni-
potens. Te adorant innummerabiles copiae angelorum, archan-
gelorum, thronorum, dominationum, principatuum, potestatum,
virtutum, exercituum aeternorum, Cherubim ac Seraphim senis
alis praediti, binis quidem velantes pedes suos, binis vero ca-
pita, et duabus aliis volantes ac dicentes una cum mille milibus
archangelorum et denis milibus denum milium angelorum iidi-
sipenter ac sine vocis intermissione clamantibus, et omnis
populus simul dicat: Sanctus, sanctus, sanctus Domi-
ims Sabaoth; pleni sunt coeli et terra gloria ejus; benedictus
in saecula, amen.®® Et pontifex postea dicat: Sanctus
vere es ac sanctissimus, altissimus et superexaltatus in saecula.
[anctus quoque unigenitus, tuus filius . . . :

Dom Cagin izradio je prekrasnu skriZaliku, iz koje se
jasne razabire, kako je auktor naSu anaforu prekrajao.®®

d) Funk hoée da dokaZe iz doksologije, kojom zavr3ava
naSa anafora: »Ut te laudemus et glorificemus - per - puerum

o7 Rauschen, o. c. p. 181,
% Funk, n. dj. str. 505, 507,
. % Dom Cagin, o, ¢. p. 213—215.
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tuum Jesum Christum, per quem tibi gloria et honor Patri et
Filid cum Sancto Spirity, in sancta Ecclesia tua et nung et in
saecula saeculorum Amen«, da je anafora kasnijega porijetla,
t. j. iz 5. stolje¢a, posto je u njoj sadrZana formula presv. Troj-
stva, a u drugim starim liturgijama doksologija obi¢no glasi:
»Unus sanctus, unus Dominus Jesus Christus in gloriam Dei
Patris«. Takova doksologija nalazi se uistinu u Klementovoj
liturgiji kod priCesti vijernika, u Krizostomovoj, Jakobovoj, u
5. katehezi sv. Cirila i kod Didima, zvanog Slijepoga.”™ Kako je
dakle po Funku ova zadnja formula starija, te se njezina pro-
mjena u Aleksandriji zapaZa tek u 5. stoljecu, slijedi, da je naSa
anafora istom iz 5. stolje¢a. Ali Dom Cagin pravom upuéuje na
nesto drugoga. U toj doksologiji nalaze se i rijeCi: »insancta
ecclesia tuac, koje se nalaze veé kod sv. Pavla: »Ipsi glo=
ria in Ecclesia et in Christo Jesu in omnes generationes
saeculi saeculorum«.”* Koliko nam je poznato, nijedan pisac
poslije treceg stolje¢a ne veZe crkve s doksologijom, dok su ju
prije barem sv. Ciprijan, pisac MudeniStva sv. Ignacija i. sv.
Hipolit tako upotrebljavali. Dakle je ta doksologiia samo znak
najvece starine; a $to se u njoj spominju sve tri boZanske oso~
be, nije nikakvo Cudo, ta svima je bila poznata barem formula
kritenja. '

Dakle sve u jedno: Anafora, koja se nalazi u Statutima
egipatske crkve mnogo je starija od one u Apostolskim Ustano-
vama. Ona nam je saCuvana netaknuta u veronskom palimp-
sestu i u etiopskom prevodu. Njezin grcki original se izgubio,
ali taj original potjeSe iz 2. stoljeéa. Dapale Th. Schermann
misli, da veronski palimpsest sadrZaje u sebi dokumenat »Ec-
clesiastica Traditio«, koii je temelj sviju statuta i koji je sadrza-
vao u sebi obred redenja biskupa, sveéenika i dakona kao i for-
mulu kanona, pa taj dokumenat pripisuje sv. Klementu.™

Bilo tome, kako bilo, jedno moZemo mirne dufe redi:
Anafora egipatskih Statuta je po priznanju lijepog broja ude-

™ De Trinitate. Migne P. G. 39/861.

“ Ephes. 3, 21. -

" Schermann:« Ein Weiherituale der romischen Kirche am Schlusse
des ersten Jahrhunderts. Miinchen 1913. Prema tome bi egipatski Statuti,
koje Schermann naziva »Ecclesiastica Traditio« i na%a anafora potjecalt
veé iz 1. stoljeéa. No to se ne da tako lako dokazati.
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maka najstarija anafora, a uprav 0 ova anaforanem a
rcke epikleze! .

d) Epikleza urimskoj liturgiii. Za potvrdu,-
da Je epikleza sastavni’ dio posvetnih rijeCi, pozivlju se nesje-
dinjeni i na rimske i galikanske formulare. Sto se tice galikan-
ske liturgije, naveli smo par primjera, koji izgledu da idu u
prilog grélyj nauci. Nu valja imati na pameti, da ni ovi formu-
lari ne prelaze 4. stolje¢a, dapaCe da su i mnogo pozniji. Osim
toga, Sto se tiCe galikanskih formulara, mnogi od. njih uopde
nemaju epikleze, a i oni koji ju imadu, ne zadavaju nam ni-
kakve poteSkoce, jer njihove epikleze imadu sasvim drugi smi-
sao, nego bi to htjeli nesjedinjeni. To ¢emo vidjeti, kad bude
govor o teolo$koj vrijednosti epikleze. Preostaje dakle, da se
obazremo na rimsku liturgiju. Da danaSnja rimska liturgija
nema gréke epikleze, o tom ne sumnja nitko, ali da je nekada
imala takovu epiklezu, tvrde mnogi uCenjaci; pa i katolici, pa
kaZu, da imade i danas u rimskom misalu tragova te epikleze.™
Ali kada nastaje pitanje, kako je ta epikleza glasila i kada je
bila uvedena, onda se moZe odgovoriti samo nagadanjima.

Da je u rimskoj liturgiji opstojala epikleza, dokazuju nie-
Zini pristase u glavnom ovim sviedoCanstvima:

a) Gelazije papa (g 492—496.) pise ovako: »Et
certe imago et similitudo corporis et sanguinis Christi in actione
mysteriorum celebrantur. Satis ergo nobis evidenter ostendi-
tur hee nobis in ipso Christo domino sentiendum, quod in
cjusimagine profitemur, celebramus et sumi-
mus: ut sicutin hanc scilicetdivinam transe-
unt Sancto Spiritu perficiente substantiam,
sic illud ipsum mysterium principale, cujus nobis efficientiam
virtutemque veraciter repraesentat, ex quibus constat proprie
permanentibus, unum Christum, quia integrum verumque per-
manere demonstrant.«*

Na drugom opet mjestu piSe isti papa: »Sacrosancta re-
ligio quae catholicam tenet disciplinam, tartam sibi vindicat

" Da ne govorim o katolicima, spominjem ovdje ruskog sveéenika
Malceva, koji je to dokazivao na drugom unijonistickom kongresu u Vele-
hradu, (Vidi Acta II. Congressus Velehradiensis. Pragae 1910 p. 135—143.).

™ Thiel: Epistolae Romanorum Pantificum genuinae, t, I. p. 77.
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reverentiam, ut ad eam quilibet nisi pura conscientia non audeat
pervenire. Nam quomodo ad divini mysterii conse-
cratiohem caelestis Spiritus invocatus ad-
veniet, si sacerdos, qui eum adesse deprec a-
tur, criminosis plenus actionibus reprobetur.«™

b) Pavao daken u Zivotu sv. Gregorija pape (g. 590—604)
piSe ovako: »Praescius conditor noster infirmitatis nostrae ea
potestate, -qua cuncta fecit ex nihilo et corpus sibi ex carne
semper virginis, operante Sancto Spiritu fabricavit, panem et
vinum mixtum, manente propria specie incarnem et san-
guinem suumad catholicam precem ob reparatio-
nem nostram Spiritus sui sanctificatione coun-
vertit«™ ’

Kada se pak pita, gdie se vide ostaci te epikleze, onda sc¢
njezini branioci razilaze tako, da imademo barem Cetiri nazora.
Vecina vidi ostatke epikleze u odlomku: Suplices te rogamus;
drugi opet u odlomku: »Quam oblationem tu Deus in omnibus
benedictam, adscriptam, ratam rationabilemque facere digneris,
utnobis corpus et sanguis fiatD. N. J. Chr., jer
ovaj odlomak najbolie odgovara grékoj epiklezi. Neki opet
drZe, da ima vise tih epikleza. Tako vide epiklezu i u: Suppli-
ces, i u: Quam oblationem, i u molitvi kod prikazbe: »Veni
sanctificator omnipotens aeterne Deus«. Napokon neki misle,
da je u rimskoj misi ostala uspomena na epiklezu u poloZenju
ruku nad darove prije pretvorbe.

' Ostavimo za sada po strani ta nagadanja, pa pitajmo
rade, $to nam o rimskom kanonu govore najstariii podaci. O
prvim trim stolje¢ima znamo veoma malo kako je taj kanon
izgledao, osim da prihvatimo Schermannovu tvrdnju, koju ve¢
spomenuh, prema kojoj veronski palimpsest sadrZaje rvimsku
liturgiju pod konac 1. stolje¢a. Isto tako Kanoni Hipolitovy,
ako su uistinu napisani, kako neki tvrde, od njega u Rimu, bili
bi krasan izvor, ako ne za sam tekst kanona, a to barem za
obred rimske mise u 3. stolie¢u. Nu kako je Schermannova
tvrdnja problematiZna, a Hipolit ne donosi teksta, ne¢ preostaje
drugo, nego da se obratimo na druga svjedoCanstva, a ta su

™ U istom djelu, p. 486 i Migne, P. L. 59/143,
“ Vita Gregorii papae, 23. Migne, P, L. 75/53.
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takozvani Sacramentariji i to Leonov,sGelazijev, Grgurov, koji
imadu formulare rimskih misa. . Nu ti Sakramentariji nisu -sta-
inji od 6. stoljeéa. Ipak su iz njih udenjaci nastojali naéi pri-
mitivni rimski kanon, dasta s problemati¢nim uspjehom. Liber
potificalis, koji opisuje djela pojedinih papa, a potjeCe iz 6. sto-
ljeéa, donesi pojedine stavke, koje su neki pape uveli u kanon.
Tako kaZe za papu Alexandra (105—116.): »Hic passionem
Comini miscuit in praedicatione sacerdotum, quando missae
celebrantur«.  Sto te rijeci znale, tesko je re¢r. Duchene, a
11z njega pristaje i Batiffol, drzi, da je Alexander uveo u kanon
rije€i: »Qui pridie quam pateretur,« doCim drugi misle, da je
taj papa uveo u kanon zahvalu za djelo otkuplienja, posto se
prije zahvaljivalo samo za djelo stvorenja, kako se to razabire
iz lista Klementovog na Korinéane, glava 3 Za papu
Lecna I. (g. 440—461.) kaZe ta ista knjiga, da je odredio da se
u misi kaZe: »Sanctum sacrificium et cetera«. Dakle: sanctum
sacrificium, immaculatam hostiam, u molitvi: »Supra quae
propitio ac sereno vultu respicere digneris.. ., koja je sjsgurno
opstojala ve¢ za Damaza pape. Gregorije papa (590—604.)
uveo je u: »Hanc igitur« ove rijedi: »diesque nostros in tua
pace disponas atque ab aeterna damnatione nos eripi et in ele-
ctorum tuorum jubeas grege numerari«. Isto tako za njegovog
vladanja uveden ic OCenad nakon kanona.™ Sve to nam je
dokazom, da su u rimskom kanonu zaista uvedene ovdje ondje
preinake. Nu sve ove preinake ne diraju u jedan dio kancna;
taj ostaje kao Sancta Sanctorum, kako lijepo veli, povadajuéi
se za Caginom, Batiffol.™ A koji je to dio? Onai, koji sadrZaje
rije¢i pretvorbe. Auktor djela De sacramentis, koji je Zivio
ped kenac 4. stoljeca, a ne kako bi neki htjeli, istom u 6. ili 7.
stoljeé¢u, i koji kaze, da u svemu slijedi rimsku crkvu: »Cujus
typum in omnibus sequimur et formam«,* piSe ovako: »Vis
scire quia verbis caelestibus consecratur? Accipe quae sunt
verba. Dicit sacerdos: Fac nobis, inquit, hanc oblationem
ascriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem, quod figura est
corporis et sanguinis D0m1m nostri Jesu Christi.«

77 Batiffol: Etudes d’histoire. L’eucharistie, Paris 1907., p. 350.
“ Batiffol, 0. c. p. 352, " 0, ¢c. p. 351. ®® O, c. 346, nota 3.
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Qui pridie quam pateretur, in sanctis manibus suis accepit
panem, respexit in caelum ad te, sancte pater omnipotens,
aeterne Deus, gratias agens, bepedixit, fregit fractumque apo-
stolis suis et discipulis suis tradidit, dicens: Accipite et edite
ex hoc omnes. Hoc est enim corpus meum, quod pro multis
confringetur. Similiter etiam calicem, postquam cenatum est,
pridie quam pateretur, accepit, respexit in caelum ad te, sancte
pater omnipotens, aeterne Deus, gratias agens, benedixit, apo-
stolis suis et discipulis tradidit dicens: Accipite et bibite ex
hoc omnes: hic est enim sanguis meus.

Et sacerdos dicit: Ergo memores gloriosissimae passio~
nis... offerimus tibi hanc immaculatam hostiam,
incruentam hostiam, hunc panem sanctum et
calicemvitaeaeternae, et petimus et precamur ut hanc
oblationem suscipiasin sublimi altari tuo per manus angelo-
‘rum tmorum, sicut suscipere dignatus es munera pueri tui
iusti Abel, et sacrificium patriarchae nostri Abrahae, et quod
tibi obtulit summus sacerdos Melchisedech.«*’

Istina, auktor knjige De sacramentis nije nam donio cije-
log rimskog kanona, kako je izgledao u 4. stoljeéu, nu i ono $to
je donio, dovoljno dokazuje: a) da se pretvorba zbiva rije¢ima
ustanove, koje se nalaze u odlomku: Qui pridie quam patere-
tur, b) da »Supplices te rogamus,« koji se nalazi danas u rim-
skom misalu ne moZe biti ostatak grcke epikleze, posto se taj
Supplices nalazi u maloj preinaci ve¢ u 4, stolje¢u u rimskoj
liturgiji, gdje nije nikako mogao imati smisao te epikleze, po§to
ie vec prije nje na oltaru »immaculata hostia, rationabilis hostia,
incruenta hostia, panis sanctus et calix vitae aeternae«. Isto
tako c) da onaj »angelus« ili andeli, kako veli auktor De sacra-
mentis, ne naznaCuje Duha Sv., ve¢ uistinu andela, jer
je bila stara misao, da andeo sudjeluje kod sv. Zrtve i jer bi bio
nesmisao kod Auktora, kad bj mislio na Duha Sv. pod rijeima:
»per manus angelorum fuorume’®*

Ako dakle imade, kaoSto uistinu imade tekstova, koji pod~
sje¢aju na epiklezu, kaoSto i sviedoCanstva pisaca, koji Duhu
Sv. pripisuju stalno dielovanjé u sv. Zrtvi, ne treba stoga odmah

8 0, c. p. 353.
# Batifiol, 0. ¢. p. 360.
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zakljuGivati, da je svako takovo svjedoCanstvo dokaz za op-
stojnost gréke epikleze u rimskoj liturgiji. 1z onoga, $to smo
spomenuli o anafori ‘egipatskilr Statuta, moZemo mirne duSe’ do-
pustm da je nekada i u rimskoj liturgiji, koja ima svoje srod-
nosti s egipatskom, zaista opstojala epikleza, ali ta nije imala
smisla grcke epikleze, ve¢ se svakolika odnosila na duhovnu
korist vjernika. Ako tko bas hode, da u »Supplices te rogamus«
vidi ostatke epikleze, onda su to ostaci neprave, a ne grcke
epikleze. Danas smo na Cistom barem u tome: a) Da nema
uopée nikakvog stalnog dokaza za opstojalost grke epikleze
prije druge polovice 4. stolje¢a. b) Da ta epikleza ima svoie
porijetlo na Istoku i to po svoj vjerojatnosti u Siriji. - ¢) Da ona
nije opéenita liturgijska zasada, jer je nema u rimskoj liturgiji,
a §to se tiCe ostalih latinskih liturgija, od 68 misa u Missale go-
thicum ima epiklezu samo 18 misa; 11 misa iz Mona ima 6 epi-
kleza: 20 misa iz Missale gallicanum vetus ima 3 epikleze, a
misal iz Bobija nema upravo nijedne.®*® Kod toga valja imati
na umu, da i ove epikleze, kakogoder nalice na gr¢ku, nemaju
isti smisao s njom.

Dakle prije druge polovice 4. stolje¢a nema dokaza za
gréku epiklezu; ona je istoCnog porijetla; pod konac 4. sto-
lieca donosi Auktor knjige De sacramentis naiglavnijii dio rim-
skog kanona, gdje nema epikleze; nemamo nikakvog pozitivnog
sviedoanstva, da je u tom razdoblju, t. i. od 350—400. bila
uvrstena ili izbacena iz tog kanona — $to nam preostaje drugo
nego da reknemo: Rimska liturgija nije poznavala prva 4. sto-
lieéa gréke epikleze?! Da li je bila kasnije uvedena, pa onda
opet izbaCena? Ima liturgista i povijesniGara koji tvrde, da
je bila uvedena, ali da je bila brzo, ne izbadena, nego prekro-
jena, da ne dadne povoda zabludama, u koje su mogle zavesti
neke epikleze, pa da su njezini ostaci danaSnji: »Supra quae
sereno vultu« i »Supplices«. Na taj su nadin razumljivi oni ci-
tati Gelazijevi i Pavla dakona. Ali odgovaramo, Ga''se ovi ci-
tati mogu i bez toga razumjeti. Prvi citat iz Gelazija nema
uopée nikakvog posla s epiklezom, veé radi o dvijem naravima
n Kristu, gdje se povada u mnogofemu za Teodoretovim dje-
lom Eranistes i drugim istoénim piscima protiv monofizita.

8 Cagin: L’ eucharistie p. 59, 60.
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Ako dakle u usporedbi utjelovlienia -s euharistijom spominije
dielevanje Duha Sv., iz toga jo$ ne slijedi, da to u euharistiji biva
po epiklezi, niti to Gelazije izriCno kaZe.

Drugi citat ne mora naznalivati upravo rimsku liturgiju,
veé uopée liturgiju, bilo istoCnu, bilo zapadnu, gdje se nalazila
epikleza. Dakako da taj odgovor ne zadovoljava -svakoga.
S druge strane opet, tko to tvrdi za rimsku liturgiju, neka od-
govori na ovu poteSkoéu: Papa Vigilije (g. 538—555.) piSe bi-
skupu Profuturu u Bragi: »Ordinem quoque precum in cele-
britate missarum nullo nos tempore, nulla festivitate signifi-
camus diversum; sed semper eodem tenore oblata
Deo munera consecrare. Quoties vero paschalis aut
ascensionis Domini, aut pentecostes et epiphaniae, sancto-
rumque dei fuerit agenda festivitas, singula capitula diebus
Aapta subjungimus, quibus commemorationem sanctae solemni-
tatis aut eorum facimus, quorum natalitia celebranums: cete-
raveroordineconsuetoprosequimur. Quaprop-
ter et ipsius cannonicae precis textum direximus
subter adjectum, quem Deo propitio ex apostolica
traditione suscepimus. Et - ut caritas tua
agnoscat, quibus locis aliqua festivitatibus apta con-
nectimus, paschalis diei preces simul adjecimus.<®* Ovdie
papa Vigilije prosvieduje protiv umetaka (embolizama), koji su
preotimali maha u galikanskoj i mozarapskoj liturgiji. 1 u rim~
skoj liturgiji ima prema njegovom sviedoCanstvu promjena za
pojedine svetkovine, ali ove ne diraju u kanon. Taj ima ostati
svet i netaknut, kako ga je rimska crkva apostolskom predajom
primila. Bi 1i mogao ovako papa Vigilije govoriti, kad bi bila

5,_5t01je'éu uZinjena onakova promijena, kaoSto je umetak
gr¢ke epikleze? Zaludno je to, $to nam upravo o toj epi-
klezi ne kaZe ba$ nitko, koji ju je papa uveo. dok Liber Ponti-
Ticalis biljeZi druge, mnogo manje stvari. Istina, mogao bi tko
reci, da se Vigilijeve riieCi cdnose lih na najuZe rijeCi pretvorbe,
Dobro, neka bude i to, prem njegov tekst drugadiie zvudi, ali
do sada nije mogao nitko dokazati ni toga, kada se ta epikleza
promijenila u »Supra quae« i »Supplices«, pogotovo je to tesko
dokazati, posto se taj »Supplices« u glavnom veé¢ pod konac

8 Cagin: L’eucharistie, p. 59.
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4, stolje¢a nalazi u kanonu, kako to razabiremo iz Nazovi-
Ambrozija (Pseudo-Ambrosius, auktor djela De Sacramentis).

Sto se napokon tice teksta iz Zivota sv. Gregorija, taj ne
dokazuje upravo nista gledom na epiklezu. On kaZe samo to,
da imade Duh sv. udjela kod pretvorbe ad praecem ca-
tholicam. Koja je to »prex«? Zar epikleza? Neka vieruje,.
tko hoce! '

Sve dakle u jedno. Ne moZe se stalno dokazati, da je
rimski kanon ikada imao ikakvu epiklezu, a najmanje grcku.
Zato imade u novije vrijeme auktora,, koji zabacuiju svaku epi-
klezu u rimskoj liturgiji, kao De Puniet, Batiffol, Varaine ; doim
mnogi drugi brane barem nepravu epiklezu, kojoj vide tragove
napose u »Supplicesc.

D) Odakle onda gréka eplkleza? Danas je:
skoro jednodusno mnijenje, da potjeCe iz 4. stoljeca, kao ustuk
protiv macedonijevaca. Tako Schermann, Baumstark, Buch-
wald, Rauschen i drugi. Batiffol sjajno pobija mnijenje, da je
ta epikleza sastavni dio liturgije, jer prema Serapijonovoj ana-
fori u aleksandrijskoj crkvi nije bio sazivan Duh sv. da obavi
pretvorbu, veé Verbum. Isto tako u tre¢em stolie¢u u rimskoj
crkvi, ako sudimo po spisima Hipolitovim i Novacijanovim,
nije Duh sv., ve¢ andeo, koji prinosi Bogu tijelo.i krv Gospod-
nju, a pravom tvrdi Batiffol, da se pod tim andelom nema ra-
zumijevati Duh Sveti, kako smo veé spomenuli.” U aleksandrij-
skoj crkvi prvi puta spominje epiklezu Petar Aleksandrijski
(373—380.), pa zato Baumstark drZi, da je u to doba bila i do-
nesena iz Sirije u Aleksandriju.®®

istina, Pfaff je htio dokazati, da je grcka epikleza opsto- .
jala davno prije 4. stoljec¢a, pa se u to ime pozivao na sv. Ireneja.
medu &ijim spisima da je otkrio i ovaj ulomak: .76 nreduc 0
dyior éxxaloduer tva dmopiry tiw Jvoiav tadryy xal w0y Gerov
10 odue xal T morhoiov 70 aiux Xerorod“ (Sazivamo Duha Svetoga
da prikaze ovu Zrtvu i kruh tijelom i vino krvlju Kristovom.) Al
Harnack mu je sjajno doka?ao da su to krivotvorine.8® Dakle nikud
napred od 4. stoljeéa!.

"% Batiffol u: Revue du clergé francais 1908. p, 641662 i Baum;

stark: Liturgia romana... Roma 1904. p. 45,
%  Die Pfaff'schen Irenaeus Fragmente als Filschungen Piafi's nach-
gewiesen. Texte und Untersuchungen, 1900, t. V. p. 1—69. :
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Ali ima tuj joS neSto. Dom Cagin je oStrinom, kojoj treba
para traZiti, nastavio ispitivati, u kojim se liturgijama prvobitna
anafora o kojoj smo prije govorili sauvala. Tako je sastavio
skrizalijku, iz koje se olito vidi, da ta najstarija anafora Cini
‘okosnicu, oko koje se zbivaju svekolike promjene u liturgiii
Oporuke Gospodnje, u liturgijama etiopskim Spasiteljevoj i
Apostolskoj. Iz te skriZalike se vidi jasno, kako su nastali
pojedini, pa i veoma dugi umeci, izmedu kojih teCe naSa ana-
fora. Radi duljine tih umetaka, ne moZemo te skriZaljke ovdje
prikazati. Nu zanimivo je kod toga to, $to u Oporuci jo$§ neina
agréke epikleze, dodim se njezin umetak u onim drugim dvizma
liturgijama nalazi. Dakle stvar stoji ovako: Latinska i etiopska
Statuta donose Cist i nepokvaren izvorni tekst, zatim dolazi
umetak diptiha u liturgiji . Spasiteljevoj, umetak Sanctusa u
Apostolskoj i napokon umetak epikleze u Klementovoi. Ova
zadnja sadrZaje i sve ostale umetke. Ako dakle uzmemo u obzir
formule galikanske i rimske; etiopske i sirske, onda imamo
ovakav pregled: Da gr&ka epikleza nije prvobitni i sastavni
dio liturgije, sviedoCe nam za rimski patrijarkat rimski i gali-
kanski formulari: za onaj antiohijski Oporuka Gospodnja, koia
je saCuvana u sirskom prevodu, ali je prvobitno bila napisana
ordki; a za aleksandrijski patrijarkat sviedokom su nam prevod
u veronskom palimpsestu i etiopski prevod Apostolskih Statuta
Dakle tri prvobitna patrijarkata. U tim je patrijarkatima prvo-
bitno opstojala epikleza, ali ne danaSnja grCka, vel epikleza.
koja svakolika izri¢e samo molitvu na Duha Sv., da bude pri-
Cest spasonosha viernicima, a niposto, da on pretvara Kkruh i
vino u tijelo i krv Gospodnju. Ako dakle opstoji epikleza, koja
izriCe neSto drugoga, onda je to priviesak, koji se ne moZe svesti
na prvobitni smisao epikleze: onda je to zabluda, odnosno tu-
macenie, koje iskrivljuje originalni tekst u svoj niegovoi lijepoj
jednostavnosti.®” ' '

8 I ailleurs est-~il seulment une Epiclése qui ne soit avant tout ori-
entée vers la Communion? Si donc il en est — et il ¥ en a — si, dis — ie,
il en est ofi, par surcroit, on rencontre un €élément différant, irreductibile
a cette donnée premiére, il ne faut pas hesiter a le dire, ¢’ est une nterpo-
lation, ¢’ est plus encor, ¢’ st une déviation, ¢’ st le resultati d’ une interpre- .
tation qui fausse le text originel dans sa belle simplicité native ... Mais,



