Recenzije.

J. P. Steiies, Religionsphilosophie.
Kao IX. sv. veoma uvaZene ko-
_lekcije »Philosophische Handbiblio-

thek« (Kosel i Pustet, 1925.) izaSla

je ova u katolitkoj literaturi prva
filozofija religije. Dakako prva u iz-
viesnom smislu. Po autorovoj na-
mjeri i sadrZajnom opsegu ovaj pri-
ruénik obuhvata osnovna ili najopée-
nitija pitanja i smjerove rjeSavanja
upogled religile kao psihicke pojave,
uvodeéi tako u radne metode na
dana8njoj naudnoj visini i pruZajudi
sustavnu orijentaciju u filozofsko-
kritiCkom ispitivanju religije. Ne
samo Steffes, nego su i mnogi drugi
nasdi nauéni radnici dosad vec izdali
vise znatnih i ako fragmentarnih pri-
loga sa podrudja rel. filozofije; su-
stavno je (s katol. stajali§ta) prvi
pokugaj izveo Wunderle (»Grund-
ziige der Religionsphilosophie« Pa-
deborn, 2. izd. 1924,). Ali niegovo se
dielo jo$ tijesno oslania ma estale
filoz. nauke (psihologiju, teodiceiu,
noetiku), do&im je Steffes strogo
“metodicki izabrao materijal, koii
spada upravo u djelokrug religijske
filozofije. On ie pryi, koji u skladu
sa tomistitkom filozofijom sustavno
i metoditki obraduje religiju u nie-
zinoj fenomenolo¥koj cjelini.

Pa jer se tomisti¢ka filozofija na
ovoj grani- otpodima mpomladivati,
ispunjajuéi jednu znatnu prazninu,
koiu su dosad bez uspjeha nastojale
da ispune teodiceja i apologetika —
osobito je wvaZno, da skrenemo
paZnju ovom prvenackom djelu.

Zadatak rel. filozofije odre-

. duje autor u savezu sa fiziCkim
smierovima filozofiranja uopce (str.
24, sl.). [Uzgredice pripominjem, da
mi se ¢&ini suviSnim neotomistitku
filozofiju oznaliti kao »dijalektiki«-

neotomisti¢ku; jer premda nasa filo-
zofija u svima svojim granama kul-
tivira metode logitkih operacija —
to je upravo najdublii raison za nije-
zin opstanak! — ipak se ne bi moglo
hbez ograde ustvrditi, da ie odnema-
ren »intuitivno fenomenologki i kri-
ticisticki momenat« (25.): on e
oduviiek dolazio do uvaZenja naro-
¢ito na podruéju empiri¢ke psiholo-
gije, pa tako se i sada primijenjuie
u filozifiii religije. Pristupajuéi re-
ligijskom podruéju, treba da precizi-
ramo sam predmet istraZivanja. Ne
radi se o pojedinaénoj religiiskoj
formi iz historije, nego treba pripra-
viti (sondirati) i prikazati sav onaj
materijal, po kolemu smo kadri
noditi samu bitnost empiricke reli-
gije. Za tim treba upoznati opcene
religiiske funkcije, prouditi uzroke i
uvijete njihova postanka i razvitka,
te odrediti zakone i norme, otkriti
istinu i zabludu. Prema tome je za-
datak relig. filozofije, da nam (u 1.
dijelu} poda empiricki materijal ili
opis religiiske zazbilinosti (objektiv-
nih injenica, za tim (u II. dijelu) da
u noetiCkom i metafiziCkom smislu
preispita istinitost metafizitki odre-
dene religije (quaestis juris!) i na- -
pokon (u III. dijelu) da objasni od-
nos religije sa kulturno-socijalnim
Zivotom (27).

Samo neke primjedbe na 1. (feno-
menoloski) dio, koji ima da posluzl
kao polazna baza za prava filozofiju
t. j. za istraZivanie metaf. opravda-
nosti religije.

Nakon objadnjenog pojma religije,
autor se pita odmah za njezin po-
stanak. U rijeSavanju tog pitanja
pozvao se na etnologiju, te u bit re-
ligiie (nota bene: kako nam historij-
ski predlezi!) stavio shvadanje
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osobnog Boga (str. 42), a ne-
posredno iza toga kriti¢ki raspravlja
o postanku upravo takovog (= mo-
noteistickog!) shvadanja sadrZana u
religiji. — Na ovo pitanje nadove-
zuie temu o ramifikaciji (polimorfiii)
religile — i sad mnapokon dolazi
psihoanalitié¢ko eruiranje
»080bnog Boga« iz elementarne uza-
jamnosti (Wechselverkehr), koija
karakterige religiisku svijest (67). —
[Motivi religioznosti zavriuju ovaj
»fenomenolodki« traktat.]

Dr7im da nije trebalo iznajprije
predi na etnologiju, niti spoznajno-
teoretski (kriticki) objaZniavati mo-
gutnost teistitkog shvacanja. Tek
na temelju psiholo8ke analize
religiiske elementarne (naiopéenije
odredene) sviiesti dopudteno je bit
(bivstvo) religije adekvatno konci-
pirati u monoteistikom smislu, t. i
»0s0bnog Boga« staviti u religiisku
svijest. Kad se psiholo3ki sazna, da
je i osobni Bog konstitutivni eleme-
nat religije t. J. da religija po samoj
svoioi psihidkai naravi (i
bez obzira na etnologki materijal)
sadrZaje takove elemente, Kkoji iska-
zuju relaciju s osobnim apsolutnim
Bi¢em -- sada tek moZemo pitanje
o postanku religije svesti na ideju o
Bogu.

Autor uzima »fenomenologiju« u
najSirem smislu, kao deskripciju
objektivnih &injenica i njihovih uvje-
ta, ali je pri tom najvaZnija psiho-
analitika metoda, koju nije do-
volino izrabio (isp. str. 69. sl.) Rela-
cija s osobnim Bogom jest psihigki
fundirana (ne samo objektivmo me-
tafizicki), i do nje ie trebalo dodi
analizom svijesti. Z.

Misll weliklh umova o Bogu i
vierl. Prema Deimelu | drugim pisci-

ma sabrao i fa hrvatski preveo dr.
Petar Cule. Mostar. Hrvatska ti-

skara F. P. 1925. U 8° str. 136. Ci-

jena Din. 14.—.

Ova knjiga je jedno od izdanja,
koja izlaze u Mostaru pod natpisom
»Savremena pitanja«. SadrZaj joj
je ovaj: Poslije predgovora dolazl
sedam naslova, u kojima se niZu
misli: 1. o spoznaji istine; 2. o filo-
zofiji; 3. o postanku BoZjemu; 4. o
Bogu; 5. o religiii; 6. o BoZjoj
objavi viere; 7. o vjeri i znanosti.

DrZimo, da pisac u izboru sabra-
nih misli nije bio dosta sretan. Pa
zato uz mmoge dobre misli ima tu i
takovih, za koie bi bolje bilo da su
izostavliene, jer Citalac, ako niie u
vierski nauk wvaliano upuéen i u
niemu postoian, moZe se od nijih
samo smutiti. Takova je na pr. ova
Schellingova na strani 53.: »Filozo-
fija mitologije dokazuje, da trojstvo
bozanskih potencija (osoba) sadi-
niava vrelo, iz 'kojega su potekle
religijozne predodZbe svih nama po-
znatih i bar donekle spomena vri-
jednih naroda«. Zar dakle i nase krg-
¢ansko Troistivo BoZie, koje nam
je objavio Isus Krist, jest plod te
Schellingove mitologije?

Dodajemo, da bi knjiga ove vrste
imala ¢&itaoca dignuti i ugrijati; no
ova ne ¢e uliniti ni jedno ni drugo,
a to radi lofega izbora misli, od
kojih su neke u istinu puste i prazne.

Na strani 14. piSe pisac »sagla-
san«, a na strani 17. »suglasjee«. Ili
je dobro jedno ili drugo, oboje biti
ne moZe. Dobro je reéi i napisati
samo suglasan i suglasie, kako to
sviedodi Ivekoviéev i Brozov rie¢nik
hrvatskoga jezika.

Isto tako Ivekovié¢ i Broz imadu
u svojem rjeéniku suvremenik a ne
savremenik, te prema tome dobro je
reéi i napisati suvremen a niposto
savremeni.

' J V.



