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osobnog Boga (str. 42), a ne-
posredno iza toga kriti¢ki raspravlja
o postanku upravo takovog (= mo-
noteistickog!) shvadanja sadrZana u
religiji. — Na ovo pitanje nadove-
zuie temu o ramifikaciji (polimorfiii)
religile — i sad mnapokon dolazi
psihoanalitié¢ko eruiranje
»080bnog Boga« iz elementarne uza-
jamnosti (Wechselverkehr), koija
karakterige religiisku svijest (67). —
[Motivi religioznosti zavriuju ovaj
»fenomenolodki« traktat.]

Dr7im da nije trebalo iznajprije
predi na etnologiju, niti spoznajno-
teoretski (kriticki) objaZniavati mo-
gutnost teistitkog shvacanja. Tek
na temelju psiholo8ke analize
religiiske elementarne (naiopéenije
odredene) sviiesti dopudteno je bit
(bivstvo) religije adekvatno konci-
pirati u monoteistikom smislu, t. i
»0s0bnog Boga« staviti u religiisku
svijest. Kad se psiholo3ki sazna, da
je i osobni Bog konstitutivni eleme-
nat religije t. J. da religija po samoj
svoioi psihidkai naravi (i
bez obzira na etnologki materijal)
sadrZaje takove elemente, Kkoji iska-
zuju relaciju s osobnim apsolutnim
Bi¢em -- sada tek moZemo pitanje
o postanku religije svesti na ideju o
Bogu.

Autor uzima »fenomenologiju« u
najSirem smislu, kao deskripciju
objektivnih &injenica i njihovih uvje-
ta, ali je pri tom najvaZnija psiho-
analitika metoda, koju nije do-
volino izrabio (isp. str. 69. sl.) Rela-
cija s osobnim Bogom jest psihigki
fundirana (ne samo objektivmo me-
tafizicki), i do nje ie trebalo dodi
analizom svijesti. Z.

Misll weliklh umova o Bogu i
vierl. Prema Deimelu | drugim pisci-

ma sabrao i fa hrvatski preveo dr.
Petar Cule. Mostar. Hrvatska ti-

skara F. P. 1925. U 8° str. 136. Ci-

jena Din. 14.—.

Ova knjiga je jedno od izdanja,
koja izlaze u Mostaru pod natpisom
»Savremena pitanja«. SadrZaj joj
je ovaj: Poslije predgovora dolazl
sedam naslova, u kojima se niZu
misli: 1. o spoznaji istine; 2. o filo-
zofiji; 3. o postanku BoZjemu; 4. o
Bogu; 5. o religiii; 6. o BoZjoj
objavi viere; 7. o vjeri i znanosti.

DrZimo, da pisac u izboru sabra-
nih misli nije bio dosta sretan. Pa
zato uz mmoge dobre misli ima tu i
takovih, za koie bi bolje bilo da su
izostavliene, jer Citalac, ako niie u
vierski nauk wvaliano upuéen i u
niemu postoian, moZe se od nijih
samo smutiti. Takova je na pr. ova
Schellingova na strani 53.: »Filozo-
fija mitologije dokazuje, da trojstvo
bozanskih potencija (osoba) sadi-
niava vrelo, iz 'kojega su potekle
religijozne predodZbe svih nama po-
znatih i bar donekle spomena vri-
jednih naroda«. Zar dakle i nase krg-
¢ansko Troistivo BoZie, koje nam
je objavio Isus Krist, jest plod te
Schellingove mitologije?

Dodajemo, da bi knjiga ove vrste
imala ¢&itaoca dignuti i ugrijati; no
ova ne ¢e uliniti ni jedno ni drugo,
a to radi lofega izbora misli, od
kojih su neke u istinu puste i prazne.

Na strani 14. piSe pisac »sagla-
san«, a na strani 17. »suglasjee«. Ili
je dobro jedno ili drugo, oboje biti
ne moZe. Dobro je reéi i napisati
samo suglasan i suglasie, kako to
sviedodi Ivekoviéev i Brozov rie¢nik
hrvatskoga jezika.

Isto tako Ivekovié¢ i Broz imadu
u svojem rjeéniku suvremenik a ne
savremenik, te prema tome dobro je
reéi i napisati suvremen a niposto
savremeni.

' J V.



