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Sistematsko-didakti¢ki uvod
u filozofiju*

Prof. Dr. S. Zimmermann.

I

1. Da odredimo (definiramo) znacenje »filozofije«, treba
da potrazimo organiCku njezinu vezu s onim, Cime ima neSto
zajednicko (per genus proximum).

a) Po vulgarnoj upotrebi oznacuje rijed »filozof«
Covjeka, koji znade nesto posebno i vise od drugih ljudi: koji
imade svoje izvjesne nazore o svijetu i iZvotu, pa vec i onaj, koji
bistro i kritiCki misli.

b) Uzmemo 1i u obzir ono znanje, koje predstavijaju
poznata n a u<na podrucja, pita se: gdje je ona njihova granica,
na kojoj sc dodiruju sa filozofijom, t. j. kako dolazi pojedini
naucenjak do toga, da otpocne filozofirati? — Nazovemo li »pri-
rodome«, kako je uobiCajeno, samo fiziéki ili materijalni svijet,
ocito ie, da svaki prirodonauCenjak ostaje na vlastitom naucnom
podrucju, dogod se interesira za pojedinalne prirodne pojave
(ili za neku njihovu vrstu), ispitujuéi im posljedice i stanovite
uvjete postanka, Fizicar, kemicar, astronom... bave se dakle
nekim dogodajima ili zbivanjima u prirodi, ispitujuéi njihove
uzajamne veze t. j. nuZne nacdine (zakone) postanka i razvitka.
Svaki prirodonaucenjak kao takav gleda samo na izvjesni

* Povod je ovoj raspravi dao referat, koijl je drzao R.Garrigou-

Lagrange na stomistiCkom tiednue rimske Akademiie sv. Tome (u
novembru 1923.; isp. »Acta Hebdomadae Thomisticaee pp. 241.—260. i .
" »Revue Thomiste« Ann. 1924, Jann.-Févr. pp. 18034: »Dans quel ordre pro-
poser les sciences philosophique«). S tim je u savezu polemitku raspravu
donio freiburdki »Divus Thomas« 1925, Juni pp. 185.—204. i nastavak. —
Tema je zapravo dvostruka: o sistematskom rasporedu filozofijskih po-
drudia i o didakti¢kom uvodu u iilozofiiu; oba sam dijela spojio imajuéi u
vidu Skolske potrebe.
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fragmenat prirode, kako se njegovu istrazivanju pojavljuje: on
ie u opscygu nauCnog zaninanja omeden na neki dio prirode.

Jsim toga je vazno jo§ da se istakne i sam postupak u
prirodonaucnom istrazivanju,  Prirodoznanstvenjak — ispituje
izicki svijet (prirodu) ne samo koliko ga sjetilima opaza il
koliko inu se sjetilno pojaviiuje t. j. ne samo putem  sjetilnoy
iskustva, nego nadovezuje na svoja opazanja razmisljajuéi o
niitma: to ¢e reéi, on iz opazania (iskustva) izvodi, zakliuCuje, i
tako pomoéu misaone (logicke) obradbe dolazi do novih spo-
znaja o prirodi. Opazanje i mis§ljicnije zajedno tek dovode
do znanstvenog znanja o prirodi.  Coviek dolazi svojim raz-
midljanjem na osnovu iskustva do raznih pitanja, a jednako
svojimn razmistjanjem i do takovih odgovora, u kojima je sadr-
7ana spoznaja prirode u koliko ena i prehvata (transcendiral
sdmo iskustvo. Vidjcti je to i na jednostavnim primierima;
kad sc iz opaZanja izvodi (misaono dokazuje)) oblik i kretanjc
zemlie, kad astronom radunaniem iz neke pojave dokaze eksi-
stenciju nebeskog tijela, koje nije dotada jo§ opaZeno.

~ Misljenjem moZe prirodonaucCenjak da se uzdigne iznad

svojega naucnog isjccka prirode 1 da se stane zanimati uni-
verzalno za sveukupnu prirodu u svim njezinim pojavam:
i zbivenjima. Kako ga je prije na misljenje poticalo opaZajne
znanje (iskustvo) u toliko, da nastoji saznati i povrh opazanja
nesto u samoj priredi, sada se pita opéenito o privedi: koje su
prostorne i vremenske granice materijalnog svijeta, $ta znadi
prostor i vrijeme, kako je konstruiran pojavne-materijalni svijer
(priroda), otkuda uopée sve gibanje u svijetu? i t. d. Po ovim
Bi se pitanjima bticlo o svima stvarima saznati potpuno: Sta su
one po svome postanku i po svojoj naravi t. i. upoznati iscrpivo
i zadnje faktore svega Stogod je nesto &= bice), Takovo je
glediSte sada sasvim drugo, nego §to g2 je prirodonaudenjak
kao takav zastupao, i to nove glediste jest filozoisKko.

¢) Tuhistoriji filozofije obuhvata njczine prve poletke
ono razdoblic prirednih nauka, kad su prirodonaucenjaci stali
promatrati ¢jelinu prirode, zanimajudi se za posijednje element:
(pocela) njezine sastavbe i postanka.

d) Napokon nas na taj put navodi i nominalno cbja-
snjenje »filozofije«, TraZziti smudrost« znadi teZiti za potpunim
ili savrSenim znanjem svega $togod jest; a potpuno spoznajemo
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stvari, kad znademo ne samo Sta su svaka za sebe (= njihovu
narav), nego kad znamo i njihovu provenienciju, sve njihove
relacije  bez ogranicenja t. j. ona zadnja tvorna polela
(= uzroke), na koja se svodi eksistencija i postanak svih stvari
i zbivanja. Zato moZemo reéi s Aristotelom, da-je filozofija
sustavna cjelina obrazloZenog znanja (= znanost) o svim
stvarima (=- objectum materiale) s obzirom na
(-~ objectum formale) prvotna (glede¢i na same stvari, a
rosljednja u teCaju naseg saznavanja) pocela (principe) i
izroke.
2. Filozofija je ncko znanje. A $to znali »saznavati«?

Spoznavati (saznavati, upoznavati, sticati znanje) znadi
mvijek nesto shvatiti (auffassen, apprehendere). Jer »ja
spoznajeme time, da nesto t. j. spoznajni objekat ili predmet
U - ono $to je »metnuto pred« moje shvacéanje) )postane na neki
wdin i po meni prihvaceno. Taj elementarni doZivljaj ne pod-
nosi jednostavnije definicije, ncgo ¢emo spoznajno. doZivlja-
vianje kao pojavu naSe svijesti objasniti promatrajuci razne
doZivljaje.

a) Mi spoznajiemio opazZajudi pomoéu nasih sjctila
(osjetila, die Sinne, na pr. vidno, sluS$no...): to je sjetilno opa-
zanje (sinnliche Wahrnehmung, perceptio). — Opazati imogu ne
sumo one predmete, koji mi sjetila (sjetilne organce) podrazuin
(aficiraiu) i v koliko ih podrazuiu, nego opazam i ono $to »ja
dozivljujen u svojoj svijesti, kad se¢ na pr. radujem, nelega
sjedam, nesto odlucujem ... To je opaZanje neposredno (jer n2
biva posredovanjem sjetila) ili unutarnje (jer mu predmeti nijesu
prostorno izvan svijesti) ili usebno (jer njime opazam ono, Sto se
»i meni« dogada). — Obi¢no na jednom predimetu mnogosta
Gpazam, na pr, za stol, da je Cetverouglast, velilk, tvrd it 7, 2
svitki sastavni dio kod opazanja sém za sebe uzet zovemo ,
zemjedba, Ako ne gledamo na njenu objektivaciju, t. i. ako cnos
Sto zamjedbom shvacamo, ne lokaliziramo ili ne projicirame na
objekat, onda ovako uzet najelementarniji dio opaZanja zovemo
esjet (oéut, Emfindung, scnsatio; &ini sc, da je bolji izraz
»0sjet«, nego »olute, veé zato jer su lakSe jeziCne pretvorbe
na pr, osjetljiv, empfindlich, osjetan, Empfindungs-). — Sasvim
jasno i razgovjetno cpazanje zovemo »z o r« (Anschauung). -
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b) Sjetilno je opaZanje uvijetovano utjecajem nekog pred-
meta na sietilo. Saznavanje je sada u primarnom stadiju.
Jer sad prelazimo u sekundarni stadij — a to je predo-~
Cavanje (Vorsteliung) t. j. shvacanje objekta, koji vec ne
utjece na sjetilo. To znaci, da je neko¢ opaZeni objekat repro-
duciran (reprezentiran). I ovdje moZemo razlikovati kompleksno
shvacanje (— predodZba) i elementarno t. j. samo pojedini
sastavni dio predodZbe, a to je pomisao. (PredodZzba« moze
da oznacCuje reprezentaciju sjetilno opaZenog objekta i
neposredno opaZenog doZivijaja na -pr. nekol usvijesno
opazene boli, kojanja, nade ... Prema tome su neke predodzbe
»sjetilne ili izvanjske«, a neke su »unutarnje«).

Ono, §to se nalazi u opaZanju i predoCavanju t. j. ono, sto
opazam resp. predoCujem o nekom predmetu, zovem »sadrzaj«
opaZanja resp. predofavanja, a ova spoznajna zbivanja
sfunkcije«. Opazaji (= rezultat opaZanja) ukupno sadinjavaju
predinet »iskustvac ili empirije (Erfahrung, experientia).

¢) Je 1i mi spoznajemo samo na taj nacin, da opazamo ili
da si nesto predoCujemo? Mi mozZemo shvatiti neki predmet ne
onako, kako je predocen, nego upravo s obziromnaneko
njegovo odredenje. Ovako shvacéeni objekat, u koliko
je shvacden, zovemo pojam (sadrZajnol); a »pojimanje«
oznaduje one jastvene (psihicke) funkcije, iz kojih pojam
rezultira,

Imajuéi gotove pojimove, mozemo s kojimgod »intendirati«
ovaj ili onaj objekat t. j. moZemo pojam »upraviti premi«
objektu ili ga staviti naprama njemu, odredujuci taj stanoviti
objckat. Shvatiti objekat s pojmovnim odredenjem znadi raza-
brati sno8aj izmedu objekta 1 fog pojma. Ovako postavilieni
snosaj izmedu objekta i pojmovnog odredenja, kojim intendi-
ramo objekat, te ga o tom objektu prediciramo, zovemo sud.
Faoimanje i sudenje saCinjava »misljenje«.

d) Prirodoznanstvenjak svojim miSljenjem, a na temelju
sveukupnog svojeg opaZanja (= iskustva), upoznaje prirodu..
Niegovo znanje nijec samo empirijsko, u smislu ssjetilnog opa-
Zanja«, nego je i misaono t. j. transcendira (prehvata) samu
empiriju: ali prirodoznanstveno znanje uzima se kao »empi--
rijsko« u Sirem smisiu: da obuhvata i migljenje zajedno s opa-
Zanjen, te samo u opsegu opazanja. Niti prirodonaucenjak se
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dakle ne zaustavlja kod samog opaZanja, nego svoje misaono
iskustvo razraduje i izgraduje, pa je zato »nauéno iskustvoc
‘misaono — i ba§ u toliko znanstveno (wissenschaftliche Er-
fahrung), koliko je logiCkim (misaonim) metodama i dokaznim
aparatom provedeno,

Podalje ¢emo do¢i do pitanja: da li saznavanje moZe
transcendirati i naudnu empiriju t. j. ima li i »metempi-
ric¢ke« spoznaje? Ova bi spoznaja imala da obuhvati (da se
odnosi na) takovo nesto (= predmet spoznaje), §to transcendira
samu prirodu (physis, kao predmet empirije), te je eo ipso
smetafizickic« predmet. Zato se izraz »metafiziCki« (u
objektivnom smislu) uzima promiscue za metempirican (u
subiektivnom smislu).

3. Stogod »opazamox, nije tek umislica (Einbildung), nego
je zbiljsko ili realno. Napomenuli smo do sad samo sjetilno
opaZzenu zbilinost t. j. one stvari (predmete), koje se pojavljuju
sjetilnom opaZanju, te po tom i salinjavaju t. zv, sjetilno
iskustvo. Osim sjetilnim (posrednim) opaZanjem mi i ne-
posrednim (usebnim, intuitivnim) opaZanjem saznajemo za
zbiljske dogodaje, i to za one, koje jastveno doZivljujemo; tako
neposredno opazam, da sada doZivljujem gledajuci, sluajudi,
~razmi$ljajudi, sjecajuéi se, Zeledi, odluju¢i i t. d. Neposredno
opazeni doZivljaji sastavliaju neposredno iskustvo ili
svijest. Usvijesni dogodaji zovu se i psihicki.

a) Uzmemo li da je »priroda« sve Stogod opaZamo, ocito
je da cemo i psihicke pojave smatrati sastavnim dijelom pri-
rode. Po tom bi psihologija spadala u prirodne nauke. Dakako
samo empirijska (== paZljivim opaZanjem ili iskuSavanjem t. j.
promatranjem steena) ili eksperimentalna (= ste¢ena takovim
promatranjem, gdje promatralac uvjetuje nastanak i razvitak
psihiCkih dogodaja) psihologija, dodim ¢e svakako k filozofiji
pripasti onaj dio psihologije, koji ima zadatak, da potraZi zadnii
uzrok (du$u) psihi¢kog zbivanja — a to je spekulativna
(metafizicka, strogo filozofijska ili racijo-
nalna) psihologija. — Filozofijsko istraZivanje makro-
kosmosa saCinjava podrucje kozmologije. — A napokon
¢e filozof nastojati, da odgovori na pitanje: da li eksistira bice,
koje ni o kome drugome nije zavisno, nego samo o sebi eksi-
stira, t. j. Bog? Taj filozofski djelokrug zovemo teodiceja.
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— Sva ova tri dijela filozofije ispituju realni bitak (to esse),
koji ne samo da nije sadrZzan u iskustvu t. j. ne samo da ga
de facto ne opazamo. nego je i nemogude ikoje opaZanje o tom
bitku (BoZjem, dusinom i o zadnjim principima tjelesnog svijeta).
Zato kazemo, da takav bitak transcendira einpiriju, on je metem-
pirican ili metafizi¢an; a filozofiju o njemu zovemo meta-
fizika.

Filozof postaje metafiziGar potrazujuéi zadnje realne
principe (pocela) za materijalni i duSevni svijet kako se u
cielini njegovu opaZanju pojavijuje. Sto znadi »traZiti pocela«
svih stvari (= realna pocela)? Cinjenica je, da opaZene pojave,
koje u svojoj sveukupnosti sacinjavaju svijet (materijalni i du-
gevni), nastaju, da postaju i prestaju, da ono, §to je u moguc-
nosti postaje zbiljsko, S$to je neodredeno postaje odredeno:
dakle, da je sav pojavni svijet u svojim sastavnim dijelovima
ovisan; ito ovisan koliko gledamo na samu stanovitu narav
stvari (= predmeta, uzev§i u najSirem smislu za sve ono, 0
Semu moZemo znati) ili na postanak resp. prestanak stvari
(== dogadanije, zbivanje). Sve ono, od Cega zavisi zbivanje i
narav (bit) stvari, zovemo stvarna pocela. Filozof dakle od
onoga §to je »metnuto pred« naSe iskustveno opazanje -— a to
ie materijalni 1 duSevni svijet — polazi dalje, interesirajuci se
za neiskustvene veze (snoSaje) ovisnosti; on u pojavnom (opa-
Zajnom) svijetu traZi osnova (temelja) za takove snoSaje, koji
bi ga doveli do spoznanja nepojavnih principa: i u toliko je
filozof metafiziéar. .

b) Svakako je metafizika, napose teodiceja, glavni dio
filozofije. To je prva filozofija, kaze Aristotel. Ali je lahko
umah vidjeti, da to nije sva filozofija. Jer veé samo pitanje:
ie li mogude, da Stogod metafizicki saznajemo, znadi posebno
filozofsko pitanje; zato »filozofijsko«, jer omogucuje ili oprav-
dava samo filozofijsko saznavanje. Navedeno se pitanje pro-
Siruje u formule: $ta je sve u spoznaji sadrZzano (»ono, §to«
spoznajemo) i koja je vrijednost (istinitost) spoznaje? To su
pitanja nauke o spoznaji i njezine kritike! — A i tima se

1Nauka o spoznaji (Erkenntnislehre, — theorie) uzima u
obzir (logidko-psiholodki) spoznainu konstrukeiju i njezine izvore (quaestio
facti), a kritika spoznaje ociienjuje spoznajnu vrijednost (quaestio
juris) t. j. jamstvo ili kriterij (zato se i zove »kriteriologija<) za sigurnost
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opet pitanjima ne moZemo baviti bez poznavanjaempirijiske
psihologije, barem u onom njezinom dijelu, gdje analizira
spoeznajnu svijest.  Zato organicki treba da i empirijska psiho-
logija spada u filozofiju. [Psihologija ima zadatak da psihiCke
dogodaje ili pojave (jastvene dozivljaje) opiSe i da ih genciiCki
objasni. Nauka ili teorija spoznaje prouCava same sadr -
Zaje (ili predmete) spoznajnih dezivljaja; a kritika spoznaje
pita za sadrZajnu vrijednost. Po svom deskriptivnom za-
datku psiholog ¢e uzeti dozZivljaje, kako se pojavljuju njegovom
opazanju ili iskustvu; pa zato se taj posao zove empirijska ili
fenomenolodka psihologija. Po svom eksplikativhom zadatku
arelazi psiholog empiriju, | eo ipso postaje metempiricar ili me-
tafizicar.] Dakako da je potrebno poznavati i logiku, koia
upucuje u pravitno mislienje. — Cim sc opet ispostavi, da je sa
i istinitost {zato »aletologiia«) — u Cemu upravo i sastoii chiliezie (znan-
stvenog) »znanja« (episteme) za razliku od mnijenja (doksa). Izraz »noe-
tik a«, éini se, bolie jie da oznacuje samo nauku (a ne i kritiku) o spoznaii,
i to napose o misaonoi (razumskoi, w#edc, w0ziv); doéim bi izraz »gno -
siologijac (a ne gnoseologiia!) obuhvatao nawku o sjetilnoi i razom-
skoj spoznaji. Ali se opet moie zastupati gledite, da pitanja sietilne spo-
. znaje spadaiu u podruéie »speciialne navke o spoznaiie, dok »opéa¢ nauka
izlaze spoznaju s obzirom na sistinu« -—— a takova je spoznaja misaona.
Prema tome bi upravoe »opcéa noetika« adekvatno odgovarala zadadéi
i cilju ove nauke; jer ovim izrazom moZemo obuhvatati i skritickie« dio
proucavania spoznaje u toliko, §to misaona spoznaia co ipso izrice relaciju
s predmetom, a u toj relaciji izvire problem istine. U svoioj cielini bila bi
dakle »opcéa noetika« teoretska i kriticka.

Ako ¢emo »epistemec (scientia, znanje i znanost) rezervirati upravo
za znanstveno znanje, dakle samo za jedan dio »saznania«, holie jec da
éitavu nauku i kritiku o spoznaji ne nazovemo sepistemologijas, nego opda

o (teoretska i kriticka) noetika (gnosiologija), Epistemologiia proucava
znanje s obzirom na stvarne uzroke i sistematiku tog znanja (Wissen-
schaftslehre).  Ali mogu da sc zamieniéno rabe »epistemologijac, »gnosio-
logija« 1 »noetika«: isp. Platon, Repub. peg. 543, a; Aristotel, Met. 1031 b 6.
lzrazi »spoznaja« (cognitio, Erkenntnis) i »znanje« (scientia, Wissen) mogu
da se i promiscue upotrebliuju: i to kako za sietilnost, tako i za razummnost.
»Spoznaja« oznacuje tvornost samog spoznajnog principa (»saznavanje«,
sspoznanie«); dok se sznanie« uzima kao ved efektuirano stanje (Kenntnis).

»Saznavanie« (ili spoznaja) spada u okvir jastvenih dogadaja (Vor-
sénge) ili svijesnih doZivljaia (Erlebnisse), kaoito su &uvstvovanje 1
htijenje. DoZivljaji saznavanmja opet su mnogostruko razliditi: opaZanie,
predocavanje, mislienje.
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spoznajom Korelativan »bitake«, koji je »metnut pred« (= pred-
met) spoznaje, treba da u organickoj sastavbi sa noetikom
tzmemo i ontologiju, koja promatra najopcenitija odre-
denja bitka (== kategorije). Citava ova sistematika moZe u
dalnjoj izgradnij da obuhvata jo§ i druge dijelove filozofije, tako
na; pr. etiku, koja ispituje zadnji fundamenat obligacije i konaéni
cilj Zivota i t. d.

II.

1. Nakon $to je objaSnjena definicija i divizija filozofije,
treba da nastavimo objaSnjavanjem »znanjac« ili »spoznajes, jer
s¢ time neposredno pripravljamo za — temelj filozofije: noe-
tiku, Filozof se otpoCima odvajati od ostalih saznavaoca veé
samim pitanjem: $to znadi »znanije«? Jer oni, koji imadu
razna zhanja, pogotovo na pojedinim znanstvenim podrucjima,
ne pitaju za samo »znanje« kao takovo. Pojedine znanosti
(matematika, fizika, povijest...) moraju tek od filozofa nauditi
sve ono, §to mozemo znati o znanju. Svakako je ta nauka naj-
vazniia, jer o njoj zavisi i znanje svega onoga, ¢ime se filozof
bavi; tako da ispitujuéi »znanje« postavljamo temelj samoj filo-
zofiji i drugim znanostima. Svaka se znanost necim bavi; i po
svom odredenom predmetu pojedine se znanosti medusobno ra-
zlikuju. T filozofija je, rekosno, znanost, u koliko znaci sa-
stavljenu cjelinu (kompleks) raznih spoznaja o svijetu i Zi-
votu, zapravo o svemu, $togod je neSto (= materijalni objekat
filozofije), i to s obzirom na zajedni¢ka, najopcenitija pocela
(= formalni objckat). Ispred filozofije i svih znanosti treba
dakle da znademo: Sto je spoznaja.

a) Razne spoznaje ispunjaju na$ svakodnevni Zivot: veé
cd djetinistva kroz razne Skole prolaze¢i mnogosta smo spo-
znali u raznim naucima, kao u fizici, matematici i t. d. [ kad
kaZem: ovaj stol je Cetverouglast, spoznao sam ne$to, naime
stol s obzirom na njegov izgled. Spoznajem tim, da tvrdim
0 necemu (= predmet) neki P (predikat) ili neki P zanijeem
t.j.da sudim. A jedno i druge moZe da bude uvjetno, dvoj-
beno, a opet moze da je zbiliski (asertorno) i nuZno (apodikticki)
sigurno. Asertorno je na pr. siguran sud, da je u ovoj sobi stol
i da je Cetverouglast; a nuZnost pripada sudu: »dva puta dva
. je Cetiri«, »cijelo je vecCe nego dio«. Do ovako zbiljski i nuZno
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sigurnih sudova, koji saCinjavaju pravo znanje ili spoznaju, do-
laze pojedine znanosti mnogim prouCavanjem i teSkim istrazi-
vanjem; sav taj istrazivalacki rad sa svojim rezultatima upravo
sacinjava sznanoste.

b) Napomenuli smo, da »Spoznajemo« u toliko, §to sudimo
t. j. stanovito odredenje prediciramo (priri¢emo) o necemu
(== objektu; jer se naSe spoznaje ne razlikuju po tom §to spo-
znajemo »niSta«, nego uvijek »nesto« razli¢ito jedno od dru-
goga). Spoznajemo dakle na taj nadin, da o »nelemu« izrek-
nemo nesto, da tom »neCemuc prireknemo nesto i eo ipso ga
adredimo: a to znadi, da s »nedim« spojimo — kao predikat o
njemu — stanovito odredenje (Bestimmung). Sveza predikata
s neCim $to je »metnuto pred« moje znanje, zovemo sud. Spe-
znajemo dakle sudenjem ili stavljanjem u medusobni sno$aj
predmet i neko njegovo odredenje. Tko sudi, kaZzemo da
»misli«, pa zato mislieniem spoznajemo. Spomenuli smo do-
duse, da spoznajemo takoder opaZanjem i predocCivanjem, ali u
potpunom smislu i zapravo spoznajemo misljenjem t. j. sudedi.
Tek sam onda neku stvar spoznao potpuno, kad ju znam onako
kako ona zista jest (= istinito znanje). I kad neistinito sudim.
ipak nesto sudim i eo ipso spoznajem (u subicktivnom smislu,
kao svijesno zbivanje), ali ne spoznajem u objektivinom smislu,
to Ce redi: ne shvac¢am predmeta onako, kakav on jest. Sudeci
o necemu, mogu da o tome dvojim, kad ne znam, da li je uistinu
tako; mnijenja sam stanovitoga o neCemu, ali nijesam siguran
da je tako; napokon znadem bez dvojbe i ne samo kao da je to
moje mnijenje, nego znadem sasvim sigurno da je nesto tako
kaoSto znadem. U potonjem sludaju ovo neSto zapravo spozna-
jem: siguran sam, da predmet shvac¢am kako je (objektivno)
odreden: a takovo je shvadanje (sudenje) istinito. U najstro-
zem dakle smislu uzeto, »spoznaja« je mislienjem (sude -
njem) steCeno sigurno znanje o neCemu.

"2. Da »opaZanjeme« pomod¢u nadih sjetila kojeSta sazna-
jemo, olito je po tom, Sto djeca i Zivotinje ovim putem sfiCu
ncka znanja. — U daljem teCaju svog razvitka Coviek »opaZac
(bez sjetila, dakle neposredno!), da se raduje, kaje, boji, odlu-
Suje i t. d., 1. i. opaZa usebne dogodaje ili doZivljaje.



386 Prof. Dr. S, Zimmermann:

Samim opazanjem steceno znanje (= iskustvo) nije jos
sva spoznaja. Moze tkogod mnogo godina da se mudi, da raz-
mislja i prosuduie, dok dode do spoznaje (sigurnog suda): Bog
eksistira.  Ovome sudu sav prethodni spoznaini rad (zbivanjc)
zovemo, za razliku od &ists opaZajnog saznanja, »misljenje«.
[Da i je miSljenie po svojoj naravi razlicno od izvanjskog i
usebnog opazanja 1 predoCavanja, zadada je psihologije da to
ispita; za sada samo konstatiramo, da nam »misljenje« drugo
ne§to znacti od ostalog saznanja.]

a) Kad smo spomenuli, da »miSljenje« znacéi »sudenjee,
umah ¢emo razabrati, kako je mislienje komplicirana tvorba
(Cinidba, akcija, operacija), koja dovodi do rezultata: sud. Vi-
djeti je to otuda, §to je i sud sastavljena tvorina (= rezultat
misaone Cinidbe), i to od P 1 S. Mi izriCemo sud na taj nadin,
da P shvatimo kao odredenje onog predmeta, kojl nam pred-
stavlja S. [Sastavba P sa S je mnogostruko razli¢na, i o tom
govori logika; kaoSto je njezina zadaca razmotriti sastavljenost
ili medusobnu povezanost sudova, te onih pravila i op¢ih mi-
saonih oblika, koii otuda proizlaze: to znaCi, da mora logiCar
potraZiti sve one uvjete u samom misljenju ili sudenju, pod ko-
jima ono moZe posti¢i objektivnu spoznaju.! Sud je dakle sa-
stavijen od spoznainih elemenata (S i P), kojemo zovemo
po jmovi. »Pojimati« znadi: shvatiti predmet s obzirom na
(fiksirajuci) stanovito neko (= odvojeno, izluceno, odmiSljeno
od drugih) odredenje; ili: pojam je apstraktivna intencija nekog
objekta.

b) Kadjizreknem sud »Coviek je ne§to (== biée) sjetilno —
Zivo i za miSljenje sposobno (= razumno)«, onda izrazom »co-
viek« spajam misaono znacenje ili pojam o nekom objektivnom
odredenju, i takovo »neSto« zovemo predmet poima. [Sve
$to je pojmljivo, jest i spoznatljivo (cognoscibile) t. i. o tome
je moguée izricati sudove.l

Po tom veé vidimo, da nije istovetan predmet pojma i
predmet suda. Mi doduSe poimamo »Covjeka« i ujedno sudimo
o njemu; ali sudimo upravo s obzirom na neko Coviekovo odre-
denje, fe je prema tome »Coviek -+ stanovito odredenje« pred-
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met suda. Tako primjerice osim navedenog suda mogu da o
Covjeku izreknem mnoge predikate: velik, malen, uen, Krepo-
stan i t. d. To su razna odredenja, od kojih svako sa svojim
predmetom zajedno sadinjava predmet suda (Sachver-
halt, stvarni snoSaj). Suditi znaci dakle: spoznati relaciiu
izmedu nekog objektivnog odredenja i stanovitog predmeta
(stvari); ili: sud je odredbena intencija nekog objekta.

Imajuci poiimove, mozemo s njima izricati sudove. Kazem
»8 njimae, a ne »o njima«. DoduSe i pojmovi mogu da budu
predmet moga sudenja. Time naime pretpostavljam, da imade
predmeta, koji su samom poimanju, a po tom i sudenju, dati.
postavijeni pred miSljenje. Sjetilno opaZam drvede, kude.
ljude...; u scbi opazam, da se Cega sjecam, da neSto odlu-
Cujem, da se neCemu nadam...: i sve to su »opaZeni« pred-
meti, koji su kao takovi u svijesti mojoj gotovi ispred samog
misljenja o njima. Oni tck mogu da postanu sadrZaij
misljenja (pojma i suda L). Treba dakle razlikovati predmet
misljenja od samog sadrZaja; jer predmet je neSto spoznainc
(spoznatljivo), a sadrZaj je predmet kao spoznan (cognitum).

3. Ustanovili smo, da »spoznaja« u uZem smislu oznacuje
sigurne sudove; pa zato smo o njima i o pojmovima gdjesto
pripomenuli. U Sirem smislu, kako smo veé prije pokazali,
obuhvata »spoznaja« i razne druge nacine shvacdajnog doZivlia-
vanja, osim »misljenja«.

a) Iz didaktiCkih sc obzira ukazuje sada uputnim, da sveu-
kupnost »saznavanja« ponovno i shematski izloZimo. ' '

a) | Zivotinje gdjeSto znadu, po tom Sto imadu sjetila, za
razliku od kamena i biljke, Tako i djeca. Slijepac na Zalost ne
spoznaje niSta o bojama, a gluhi niSta o zvukovima; to znadi.
da veé gledanjem, sluSanjem neSto spoznajemo. Stogod vidnin,
slu$nim, opipnim, njusnim . .. sjetilom shvacamo, kaZemo da to
»opazamo« (percipiramo). Kod opaZanja (ovo zovemo sje-
tilno opazanje) uvijek »ovo neSto« opazamo (opazajuéi shva-
¢amo, simplex apprehensio), i »to nedto« metnute je pred coa-
Zanje, pa zato ga i zovemo »predmet«, objekat opaZanja. Po
utjecaju predmeta na doti¢no sjetilo kazemo, da nam je taj
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predmet prezentan. To je primarni stadij saznavanja i
shvadania,

B) Za dalnji je razvitak vrlo znatno, da moZemo shvacati
predmete | kad nijesu prezentni: mi moZemo reprezentirati ili
reproducirati objekte; a takovo shvadanje zovemo predo-
Cavanije ili pomisljanje. To je drugi stepen saznanja.

y) Fakat je nadalje, da opaZene, a dakako i predoCene
objekte mozZemo shvacati sintetidki t.j. tako, da ih shva-
came u medusobnim relacijama sliCnosti, razliCnosti, oblika, ve-
licine ... Ovdje je saznavanje veé na trecem stepenu; a samo
~shvadanje zovemo misaono opaZanje. Nijime shvacamo
kako su pojedini objekti medusobno odredeni na pr.
ruZa crvena i ruZa bijela.

SintetiCko se shvadanje ovdje nastavlja. Fakat je, da ja
mogu neko ved shvacdeno odredenje (na pr. biti Cetverouglast,
biti velik, crven...) staviti u vezn (sinteza) sa stanovitim
_obiekiom (opaZenim i predoCenim) t. . da mogu odredenje
upravitic (-=intendirati) objektu upravo zato, da ga odre-
dim (na pr. ovaj stol je Cetverougiast, ova kuda je velika, ova
ruZa je crvena...). Ovakova intencijonalna sinteza shvadenog
odredenja sa objektom zove se »sud« Buduéi da odredenje
pririCem (prediciram) o objektu, za to ga zovemo »predikate, a
prema prediciranom odredenju objekat postaje »subjekat« suda.

Ako jo§ malo pripazimo, lako ¢emo uvidjeti, da predika-
tivino odredenje ne shvacamo na jednaki nacin kao kad neki
nbjekat opazamo (i predocujemo). Kod suda naime izritemo o
S neki P na taj nacin, da njime odredimo S samo unekom obziru
{na pr. Petar Preradovi¢ je pjesnik, P. P. je general, P. P. je
Hrvat...). To pak znaci, da samim prediktom uzimam u obzir
upravo stanovito neko objektivno odredenje t. j. da predikatom
shvacam neko odredenje oduzimajuéi (apstrahirajuéi) ga od
drugih. (A tako nije kod opaZajnog shvacanja!) Na apstraktan
nacin shvaceno objektivno odredenje zovemo pojam (misao).
— Da uzmognem »apstrahirati« neko objektivno odredenje, sva-
kako treba da sam upravljen prema dotiCnom objektu t. j. da
ga »intendirame, jer inae ne bih mogao razlikovati (distingvi-
rati) odredenja i upravo stanovito oduzeti. 1 pojam je dakle
‘intencija«, objektivacija (intentional == objektivierend) i to
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apstraktivna intencija. Sud je sintetiCka intencija. Subjekat
suda moZe da izriCe opaZeni i pojimani objekat. Od viSe su--
dova moZe da nastane sastavljeni pojam o jednom objektu. —
Sve sintetiCko shvadanje salinjava misSljenje, a megov ie
cii predikativna spoznaja objekta.

Jednostavno psihicki doZivijeti znaci imati usvijesno.
pronalaziti kao dato ili metnuto pred svijesno znanje. Ovakovo
jastveno stanje prema svojim dozivljajima i usvijesnim sadrza-
jiima imade karakter pasivnosti ili receptivnosti.
To su dozZivljaji opazanja i predoc¢avanja. Njihovi sadrZaji sa--
Cinjavaju gradu, koju »ja« svijesno razradujem, te raznim ¢inima
od recipiranih clemenata dolazim do sasvim novih nacina shva-
¢anja ili spoznanja, Ovi Cini ukupno znace »miSljenje«, i daju
spontani ili aktivni karakter svijesnom (jastvenom)
Zivotu., ZajedniCko im je obiljezZje, da idu za spoznajom usvi-
jesnih sadrZaja: miSljenje nas dakle od receptivnosti vodi k dal-
njim spoznajama. To je pak moguée samo na taj nacin, da.
receptivni (opazeni i pomiSljeni) sadrzaji postanu »metnuti’
pred« miSljenje t. j. da se misaonim Cinima obaziremo (= re --
flek tiramo) na receptivno doZivljene sadriaje kao »objektec
— te th napremidno (relativno) shvaé¢amo (aui-
einanderbeziehen, na pr. prostorno, vremenski, kauzalno, kao
cielinu i dijelove, stvar i svejstva, bitak i zbivanje. supstancija
i akcidens...}, razlikujemo, dijelove nekog predmeta raz-
motrimo zasebno (= analiziramo) i t. d.

Kod svakog svijesnog doZivljaja na pr. kad opaZam, kad
se sjecamn, odluCujem, radujem i t. d. — znadem, da su ovi &ini
u relaciji sa svojim objektima; i takove rclacije jastvenih Cina
zovemo intencionalne relacije. Ovi intencionalni Cini
tvore cjelovitu povezanost usvijesnih sadrZaja.

e Pojmovi su (sadrZajno) konkretni ili opazajni
(zorni, anschaulich) na pr. pojam o crvenome, Cetverouglastom.
konju, drvetu...; apstraktivni (= nekonhrcfn: neopa-
Zajnog sadrZaja) na pr. pojam pravednosti, slobode. — Opce-
niti pojam izrice neSto zajedniCko (a to moZe da bude samo
jedno odredenje ili kompleks) mnogim objektima na pr. Cetvero-
uglast, Covjek...: individualni pojam determinira poje-
dinacni objekat.
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Pojmovi, koii nastaju apstrakcijom iz sjetilnih sadrzaja
(= iz skustvenc grade) te izricu fizicke biti (odredenja), jesu
primitivni (zorni) pojmovi. Oni nastaju tako, da cod sje-
tilno opazenih resp. pomiSlienih  odredenja  »odmislimo« (ap-
strahiramo)} samo  stanovito neko odredenje (Bestimmung,
Merkmal),  Znanstveni poimovi nastaju dakako sudenjem i
znanstvenim istrazivanjem, Postanak primitivnil pojmova {a i
Jkategorija«, isp. Messer, Psychologie 180) iz opaZanja tumaci
objasnjujuca ili eksplikativna psihologija« (erklirende Psycho-
logie, za razliku od deskriptivne ili fenomenoloSke, koja samo
promatra razliku dozivljaja).

Primitivni pojmovi nastaju opazanjem empiricke mnogo-
strucnosti (t. j. sjetilno opazenih objekata), i zapazanjem (Be-
merken) cnoga §to je zajednicko (na pr. kod dva trokuta s raz-
licno velikime stranicama i odnoSajem- kutova zapaZanjem za-
jednickog odredenja: tri ostranice).  Ova zajednicka oznaka
(obiljezje) odmisljena tvori sadrZaj poimovnog doZivljaja, Pri-
mitivnim pojmovima izolirano shvacamo pojedina chiljezja neke
stvarne cjcline (na pr. oblik i boju plohe), a opet i sastavljamo
ncke dijelove u jedinstvenu cjelinu.  Dakle pomoedéu relativnog
cpazanja rastavijamo i spajamo opazene clemente
i tako dolazimo do pojmovneg sadrzaja. (Nota bene, kod »sie-
tiinog opaZanji« nekog obickta na pr. ploCe, stola... jo§ ne
razlikujemo pojedine oznake Isvojstva ili odredenjal kao sa-
stavne dijelove cielovitog objekta. »Sjetilng opaZanje« joS§ ne
znaci »relativno opaZanje« mnoStva pojedinih elemenata, te nji-
hovo rastavljanje i spajanje. nego znaci samo shvadanje datog
objekta u koliko je objekat, t. i, u koliko znam, da je po svojim
adredenjima »metnut pred« moje opazanje.)

Zapravo izgleda, kao da sav na$ spoznajni aktivitet (opa-
Zanje, rastavljanje, spajanje, uporedbu) implicite pronie su-
denje ili sintctiziranje; ali mi govorimo o »sudu« kao o svi-
iesnom dozivljaju, kojim (sigurno ili dvojbeno) pristajem
ili usvajam ili wstanovljujem (anerkenne; = su-
biektivni momenat!) da je objekat odrcden onime,
s obziromna $to (relate ad quid) je shvaden (predi-
kativne). — Ako je to odredenjg pronadeno na obicktu, cnda
jic sud objektivno istinit.
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) Kod pocCetne pouke moZe sc proces »saznavanja« gra-
ficki prikazati na ovaj nacin;

¢ .
th}.-{ﬁa.{w cn o rfd‘ri’w}\c‘.’r r:..mnﬁu’. audee .

@ »3Sjetilno opaZame (O) pojedinacni objekat sa-
stevljeno to§ sa svima njcgevim svojstvima  (odredenjima):
zato kazem, da su ona u opaZajnom shvadanju sadrZana. —
»Lamjecujeme (z) jedno svojstvo Citavog objekta, — »Osje-
Came« (s) samo svojstvo ne znajuéi za chjekat.

1/ Kad opazeni objekat nije viSe osjeéaniu (opazanju) na-
zocan (prezentan), mogu da ga (reprezentativno ili reproduk-
tivine) spredodime, Predodzba je sastavljena od spomislic.

> Ja mogu sjetilno opaZenc objckte napremicno pro-
matrati; i to mogu ili Citave objekte postaviti jedan »napram:c
drugonie (== postaviti u ednos ili relaciju) ili samo ncka svoi-
stva uzeti u medusobni obzir (1 crteZu prikazano sa — — —).
Tako saznajem, da je jedan objckat (ili svejstvo) naprama dru-
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gom razliGan, sli¢an, jednak, velik... Dakle napremiCnim ili
relativnim (r) opaZanjem 1. shvacdam nova svojstva, i to su re-
lativna svojstva, koja nijesu sadrZana u sjetilnom opazanju
samo jednog objekta.

Po tom relativnom opaZanju mogu 2. na neka svojsiva i
ne gledati (ne obazirati se), pa ne gledati i na Citavi objekat, a
fiksirati zasebno (t. j. ne zajedno sa opaZenim objekton)
samo jedno svojstvo, te ga na taj nacin odvojeno ili rastavljeno
ili apstrahirano shvatiti (a). Apstraktivno (odmiSljajno) shva-
¢danjc zovermo poimanije.

Ono $to je sadrZzano u apstraktnom shvaéanju (= pojmu),
mogu 3. upraviti naprama kojemgod objcktu (== intendirati obje-
kat!), te o tom objektu izreéi (njemu prireéi ili predicirati, P)
kao njegove »odredenje«. Na taj nacin o opaZenim objektima
sudimo. — Predmet (opaZainog ili fakti¢nog t. j. o nekom
opazenom objektu) suda jest dakle neka stvar s obzirom na
stanovito njezino odredenje (Sachverhalt), .

Po tom relativnhom opaZanju 4. shvadam, da sc objciti
(na pr. ¢ovick Petar, Pavao...) u nekim svojstvima (u svojim
objektivnim odredenjima) podudaraju, a u drugima razlikuju.
Tako delazim do toga, da na istom objektu njegova svojstv:
distingviram: jedna su za njega promjenljiva i sporedna
(akcidentalna), a bez drugih ne moZe da bude ono §to jest
(takova svejstva zovemo »bitna«). Kad neki objekat shvadam
samo po bitnim njegovim odredenjima t. j. izolirano od spo-
rednih svojstava (= distinktivno apstrahiram, d s) onda san
ga shvatio na op¢éeniti nacin t. j. tako, da sa bitnim odrc-
denjima shvaceni objekat izrice ne$to zajednicko svima drugin
‘objektima istih odredenja. — Sa opéenitim poimovima dslazin o
do opcenitih i nuznih sudova.

Sudovi (faktiCni i nuZni) sadinjavaju nagu pravu spoznaii:
a sintetiCko saznavanje zovemo misljenje. Spoznaja je dakle ne
samo sjetilna, nego i misaona.®

* Sictilno  (sinnlich)-i misaono (nesjetilno) opazaina
(wahrnehmend) spoznaja zove se »Anschaunnge (zor), kad je predmet opa-
Zanja jasan i razgovietan t. i. zoran (anschaulich). — Gdiekoii uzimliu
{osobito u didaktici) izraz »Anschauunge u ufem smislu, samo za »sjetilnn
opaZanie« (te bi prema tome misaono opaZeni sadrZaii bili »unauschauliche:
a bolie je, prema prvom znacenju reéi »unsinnlich«). — Sietilni »zor«
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znadi zapravo »opaZanje« ili znanje o sietilnim obiektima, koliko se
nalaze u prostornim i vremenskim snodajima. Time postaju sjetilni objekti
jasno i razgovictno odredeni ili »zorni« (= promiscue sa sopaZajnic).
Svako »zrenje« znaéi dakle iasno i razgovietno opaZanje (na pr. kad ¢paZam
jabuku ili drvo, obrnuta strana mom gledaniu niie »zorna«). A opaZaino
dazivijujem, kad svijesno shvaéam neki obiekat po datoi niegovoi zbili-
nosti. Sietilno (izvaniski) opaZam, kad shvadam sietilni (fizicki}
objekat po datoi niegovoj zbilinosti, Neposredno (usebnoili unutarnje)
opazam, kad shvadam 1astveni (psihicki) dogadaj po datoj njegovoj zbilj-
nosti,. Relativno opaZam, kad shvaéam obiektivni (medu sietilnim ili
medu psibickim objektima) snoSai po datoj niegovoi zbilinosti.

Kako »opaZanje«, tako moZe i »predofavanie« (pomisljanje) da je
izvanisko { unutarnie. — Neki (na pr. QGeyser, Kreibig, isp. Frdbes,
Lehrb. d. exp. Psych. I. 417.) upotrebliuju (u Sirokom smislu) izraz »Vor-
stellung« (pomisaon) za svako shvacanje jednog objekta, koliko fizijoloski
ne podrazuie, dakle osim sjetilmog opaZania i sudenia (a neki idu io§ dalie,
te ovim izrazom obulvataju i sictilne opaZaje); te bi prema tome i pojmove
(ideie) zvali »pomisli« {tako je uzeto i u moiem »Uvodu u filozofiju« § 13;
Wahrnehmungsvorstellung = opaZajni ili opaZeni sadrZaj, Begriifis-
vorstellung = pojmovni sadrZai). A. Messer (Psychologie, 1922, p. 139.)
razlikuje »pomisli« ili »predstave« (Vorstellungen) i »pojmovee ili »mislic
(Begrifie, Gedanken), te prema tome »pomislianje« (Vorstellen) i »misljenie«
(Denken). »Pomisli« su svi oni intencijonalni (= na neki obiekat upravijeni)
doZivliaji, koii su po osjetima »zorni« (anschaulich), a to su opaZaii i pre-
dodzbe; peimovi su nezorni intencijonalni doZivliaji., »Pomisao« (= zorna
predstava} uzima se ovdic dakle veé u uzem smislu (jer se poimovi ne
zovu »Vorstellunzene).

Svi opaZeni chjekti znace nedto »datoe (pa i relacije razliGnosti,
jednakosti. .. jesu zorno date, jer su kao neito nesamostalno vezane na
osjete). Treba dakle pripaziti, da ked sictilnog cpaiania ne znale »datoste
{Gegebenheit) samo sosietic (Empfindungen) na pr. kod jabuke njezina boija,
oblik, teZina, mirisne i okusno sveistve (kvaliteta). »Osieti« su mnogo-
strucni clementi, koji tek sadinjavaiu jedinstvenu cjelinu kao zbiljski obiekat
— opazania. U doZiviiain sictilnog opaZanja nalazi se dakle i spojidbena
(udruzbena) funkcija, kojom sosjete« shvadamo u medusobnim prostornim
dijelovima i u vremenskem sliledu. Ovwi prostorno-vremenski snoaii
takoder su nedto »datoe, i to razliCno od »osjeta«: jer osjeti mogu da
ostanu isti, a prostorno-vremenski se snofaji mijenjaju ili obratno. Zato su
»0sjeti« opaZaina sgradae, koju soblikuju« (formiraju) uiedinidbene funkcije
opaZanja, Prema tome sc »opaZanje« razlikuju od »osjeta« po tom, $to ono
oblikuje obiekat i shvaéa ga zbiljskim,

Neki (na pr. Geyser, Lehrb. d. alle. Psych. ® 1L p. 31., a tako e i
n moiem prirudniku »Temelii psihologije«) razlikuiu »sietilnic (periferijski
podraZajni} i »pomidljaini« ili centralno podraZajni (to je Kiilpeov izraz:
isp. Elsenhans, Lehrbuch der Psychologic, 1920. p. 169.} osjet, t. i. uzimaju
»osjete i kao reprezentativni ili reproduktivni sadriai, koii nije u nepo-
srednoj vezi sa (fizijoloskim) podraZivaniem sjetilnog organa; i kad si neki
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objekat predstaviiamo (pomigliamo), u samom ovom pemisljanju sadriani su
»0sjetic (tako na pr. ja mogu pomisliti osiet crvene boje). Sietilnoe pomi-
Slianje kao usviiesni akt (das Vorstellen) razlikuje se od sietilnog cpa-
7anja (jer pomiSlianje nile istovremeno povezano sa  fizicloS8kom podra-
Zricom), ali sadrZajno su dati isti osicti. Ipak je terminolodki mozda bolje,
da sjetilno pomigliene sadraZie zovemo samo »pomislic (u  objektivnom
smislu, dic Vorstellung), a ne sosjetie, U koliko su osjeti veé »oblikovani«
ili objektivirani, zovemo ih u reproduktivnom doZivijavaniu  »izvanjske
predodibes.

Predocavanie je reproducirano shvadanje datoga kenkretnes objekta
(sietilno  opaienog, neposredno opaZenog doZivijaia | opaZene relacije
izmedn konkretnih objckata). Dakako da se predoavanie kao uasvijesni
sadr7ai razlikuie od opazainog sadrzaia (Wahrnchmungsinhalt),  Ali repre-
zentativni ili reproducirani (= predoéeni) objekat jednak ie nekoé prezent-
nom ili opaZenom objektu. Zbog ove obicktivne jednakosti (a to je ved
logitko glediste!) moZe se izraz »predodiba« uzeti i za »opaZajnu ili zornu
objektivacijue (tako je i u mojim »Temeljima psihologije«) t. i. ne samo za
pomisieni (Verstellungs-) komples obicktivnil odredenja nego i za opaZeni
ili zorni obiekat kao takav.

(Nastavak slijedi.)
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