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U ¢&lanku je obraden problem odnosa izmedu uskoka i Austrije s jedne strane, a
Venecije s druge, koji je autorica povezala sa zbivanjima oko tzv. Usko&koga rata (1615.-
1618.). Naglasak je stavljen na borbu tih dviju velikih sila za mo¢é na Jadranu, ali ne smije
se zanemariti ni nastojanje Austrije da prodiri svoj utjecaj i na Italiju.

Autorica postavlja i razraduje pitanje koju su ulogu imali uskoci u Usko¢kom ratu,
koji se odvijao na podruéju Furlanije i vrlo je malo pogodio sam Senj.

Isti€e se da je Senj bio objekt mletackih spekulacija ve€ i prije izbijanja rata, 1 to ne
samo zbog uskoka i njihova gusarstva nego i stoga $to je Venecija iila za tim da ¢itavu
"habsbur3ku jadransku obalu” podvrgne pod svoju moc i bila je spremna za to platiti i
odstetu. Glavno je njezino nastojanje bilo usmjereno na to da se uskoci rasele kako bi se
lakse domogla mjesti na obali.

Na kraju ¢lanka zaklju€uje se da su povjesniari u svojim istraZivanjima zavrsili
povijest senjskih uskoka s godinom 1620., s preseljenjem uskoka u unutra¥njost, u
uvjerenju kako ¢e se uskoci smijeSati s tamo3njim pucanstvom 1 zaboraviti na svoju
gusarsku proslost. Ali, istie se, povijesna istraZivanja moraju iéi i dalje, iako bi rezultati
Tridesetogodi¥njeg rata koji je tada vec bio u tijeku, mogli skrenuti pozomost sa glavnoga
problema.

"UskoCki rat" (1615. - 1618.) izmedu Republike Venecije i
Habsburgovaca, ili "Gradiskanerkrieg"/"Gradiski rat",! u novijoj historiografiji
do sada nije naifao na primjereno zanimanje. Catherine Wendy Bracewell u

! H. VALENTINITSCH, Ferdinand Il., die inneroesterreichischen Laender und der
Gradiskanerkrieg 1615-1618. In: Johannes KEPLER, 1571-1971. Gedenkschrift der Universitaet
Graz, Graz, 1975, S. 497-353, ali i A. GNIRS, Oesterreichs Kampf um sein Suedland am Isonzo.
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svom djelu Senjski uskoci® tom razdoblju posvecuje tek sporedno zanimanje, §to
je i razumljivo: njezina je povijest senjskih uskoka socijalna i gospodarska
historiografija. Prema tome, ona se oslanja na ve¢ poznata djela i iskoriStene
izvore. Gligor Stanojevi¢, kojega W. Bracewell citira, obradio je u svojem
povijesnom djelu Senjski uskoci "Uskoc¢ki rat". On se nadovezuje na do sada
jedino i najiscrpnije povijesno djelo o tim ratnim operacijama $to ga je 1916.
napisao Anton Gnirs. Taj je pisac imao pred sobom razvitak Prvoga svjetskog
rata nakon otvaranja bojiSnice u sjevernoj Italiji, Habsburgovci se bore za svoja
talijanska podrucja, za svoju nazo¢nost na Jadranu i svoju "pomorsku silu”, dok
Italija ratuje za svoje iredentisti¢ke ciljeve. U tom svjetlu treba Citati Gnirsa - za
njega je "Gradidki rat" epizoda u toj stoljetnoj borbi Austrije protiv "nasljednog
neprijatelja, Italije, koja je od Venecije naslijedila povijesni zadatak oslobadanja
Julijske Venecije od austrijskog jarma".

I Gligor Stanojevi¢ optereéen je ideologijom "osloboditeljske borbe”, u
tom sluc¢aju borbe slavenskih naroda protiv tudinskog tlacenja. Prema tome, on
je najvie prostora unutar vojne povijesti posvetio usko¢kim napadajima:
povijesno djelo koje ée se ubudude usredotoditi na vojne aspekte toga razdoblja,
morat ¢c odvagnuti svaki slu¢aj uskockih napadaja i ustanoviti koliko su oni bili
uklopljeni u vojnu strategiju.

U standardnom djelu o austrijskoj povijesti, u najnovijem izdanju Ericha
Zocllnera, Geschichte Oesterreichs, prevedenom i izdanom u Zagrebu godine
1997., Povijest Austrije, poglavlje o "Usko¢kom ratu" uopce ncdostaje.
Napomena 0 tom ratu nalazi se pak u Povijesti [talije Giovannija Profaccija, u
djelu koje je iza$lo u istoj nakladi kao Zocllnerova Povijest Austrije u Zagrebu,
1997., a u prijevodu Damira GrubiSi¢a. Autor spominje taj rat u poglaviju o
medunarodnim odnosima koji su europske sile uvukli u Tridesetogodisnji rat. U
tom kontckstu "Uskod¢ki rat" dobiva svoju pravu dimenziju i odgovarajuci
poloZaj. Zato precostaje obrada "UskocCkog rata" kao "curopskog rata" i
prevrednovanije dimenzija "uskoc¢kog pitanja” u tom kontekstu.

Jedan su aspeklt tog pitanja planovi koje Venecija slijedi glede Senja i
ostalih habsburskih gradova u Primorju - i ne samo Venecija, ncgo i niz drugih
curopskih sila. Tijekom razvitka austrijsko-mlctackog sukoba zbog uskoka, tj.
od 1590., Senj je bio metom osvajackih planova, ali i predmetom zamiSljenih
trgovina i kombinacija. Na taj sam se aspckt usredotocila u ovoj radnji. Zato se

* Engleski izvornik, The Uskoks of Senj. Piracy, Banditry, and Holy War in the Sixteenth -
century Adriactic, prijevod izdan u Zagrebu, Barbat, 1997,
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ovaj napis treba shvatiti kao prolegomenona, kao uvod u kriticku obradu rata u
svjetlu raspoloZivih izvora.

1. Odnosi izmedu Habsburgovaca i Venecije u drugoj polovici 16. st.

Od cara Maksimilijana I. postoji sukob izmedu Habsburgovaca i
Republike Venecije, koja se proSirila na isto¢ni dio Gomje Italije, na - kako se
navodi u mletackim izvorima - "mletacku Terrafermu”. Sporni vlasnicki odnosi
izmedu Republike Venecije i Habsburgovaca oko jurisdikcije Akvilejskog
patrijarha i oko nasljedstva grofova Goric¢kih, samo su povr§ina: bit je toga
sukoba borba oko prevlasti, utrka Habsburgovaca, careva Njemackog Carstva,
zbog slabljenja utjecaja Carstva u Italiji, zbog uspona nove sile i konkurencije
na srcdnjocuropskom tlu.® Venecija se isprijeCila toj habsburiko-carskoj
"talijanskoj politici". Mletacki cilj prodora na Terrafermu moZe se formulirati
ovako: §to viSe isto¢nojadranskih luka dovesti pod mleta¢ku vlast i kontrolu,
zaokruZivati "dominio del mare" kontrolom svih pristupa Jadranu. U drZavnoj
doktrini Veneccije "dominio del mare" bilo je prioritetno nacelo, toliko
zanimljivo da je ¢ak engleski veleposlanik u Republici Mletackoj Sir Henry
Watton drZavnopravne rasprave o tome kanio prevesti na engleski jezik za
upotrebu u engleskom pravnom sustavu.*

Upravo to je Venecija imala u planu u ratu protiv Maksimilijana kad je
1508. osvojila osim Pordenonea i Gorice, Trst i Rijeku.’ Mogucnost stjecanja
vlasnidtva nad Senjom Venecija je razmatrala ve¢ od pregovora u Udinama i
Cormonsu oko slobodne plovidbe za austrijske podanike (1563.).

Zbog "dominio del mare", zato $to je Mletacka Republika polagala pravo
na vlast nad cjelokupnim Mletackim zaljevom i njegovim lu¢kim gradovima,
doslo je do pregovora u Udinama i Cormonsu godine 1555. jer je i habsburski
car Maksimilijan II. spoznao vaZnost austrijske nazo¢nosti na Jadranu. On je u
podjeli nasljednih zemalja izmedu scbe i brace Ferdinanda zadrZao za sebe
lu¢ke gradove Rijeku i Trst.® Car Maksimilijan II. bio je vrlo zainteresiran za
izgradnju pomorske tradicije u svojim austrijskim zemljama. Venecija je jo$ od

¥ A.NIEDERSTAETTER, 372 i sljed.

* Sir Watton bio se naime 1617. upoznao s napisima Aggionta all'Historia degli Uscocci di
Minucio Minuccii Supplimento dell’Historia degli Uscocci di Minucio Minucci, dvjema
anonimnim raspravama, bez imena izdavaca i bez godine izlaska iz tiska. Roberto Cozzi pripisao
ih je "drzavnom teologu Mletacke Republike”, redovniku - servitu (Ordo Servorum Mariac OSM)
Paolu Sarpiju.

3 A.NIEDERSTAETTER, 370.

¢ H. VALENTINITSCH, 498.
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Furlanijskog rata s carem Maksimilijanom I. teZila pripojenju luka Marano,
Lugnano, Buso, Sant'Andrea i Anfora.” U Veneciji ¢e Zclja za tim zaokruZenjem
svoje vlasti na kopnu tinjati i dalje. Uz to Veneciji nije poslo za rukom da
zaokruZi svoj posjed na kopnu, svoju "terrafermu” u kojoj su se nalazile
grofovije Goerz-Gradisc¢a kao austrijske enklave. Venecija je u Furlaniji Zeljela
dobiti te i druge habsburSke enklave rasute Furlanijom sve do neisprekidane
linije duZ Isonza (Soce).?

Za Senj su se, ¢im se probudio taj mletacki interes, pofele zanimati i
druge curopske sile. Taj aspekt "uskoCkog pitanja" nije do sada nai¥ao na
izri¢ito zanimanje ni hrvatskih povjesnicara.

2. Uskocko pitanje u austrijsko-mletackim odnosima u drugoj polovici
16. st.

2. 1. Zacetci konfrontacije

"Uskoc¢ko pitanje" pocinje opteredivati habsburSko-austrijske odnose od
kraja velikoga Mletacko-turskog rata, 1572. (velika pobjeda europskog saveza
kod Lepanta 1573., mletacko-turski mirovni ugovor u Kandiji). Pred kraj 16. i
tijckom prvog desetljeca 17. stolje¢a "uskocki" je problem poprimao takve
razmjere da su obje strane oruZani obracun drZale neizbjeZnim. Diplomatska
korespondencija koju je objavio Karlo Horvat u Monumenta historiam
Uscocchorum illustrantia, potvrduje da je napose Dvorsko ratno vijece
Unutarnje Austrije u Grazu ozbiljno ra¢unalo s ratom protiv Venecije kao s
"na¢elnim i definitivnim rjeSenjem” odnosa s Venecijom. "Uskoc¢ko pitanje”
samo je jedan element u cijelom snopu problema.

Intervencije Mletacke Republike na carskom dvoru zbog uskoka i
upozoravanje na hitnost sprjeavanja njihovih napadaja biljeZe se od razdoblja
vladavine cara Rudolfa (1576. - 1612.): dokumenti mletackih poslanika iz
Praga® pokazuju kako je Mlectacka Republika racunala s Rudolfovom
uvidavno$cu i spremnodcu udovoljiti mletackim interesima.

Kako potvrduju i izvjed¢a mletackog poslanika, car Rudolf opravdavao je
svoj glas ¢udaka, samotnjaka za¢ahurenog u alkemijske, astrolodke i misticke

7 Starine, IX, Zagreb, 1877, 210; C. HORVAT, Monum. 32, br. 6. FRA 1126, (Wien 1830),
str. 30. - P. SARPI, str. 68. - donose argumentacije za izdajnicko, protupravno stjecanje te luke. V.
1 sekundamnu literaturu u prilogu.
® StraZnja grofovija (Hintere Grafschaft Goerz und Gradisca) nakon nestanka posljednjeg
potomka gori¢ke obitelji, unatoé¢ Zivoj diplomatskoj djelatnosti Yenecije, pripala je 1500.
Habsburgovcima, E. ZOELLNER, str. 112.
® C. HORVAT, Monum. 32 i 34.
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Spekulacije. Njegovi nepredvidivi izljevi agresivnosti i patolo3ko nepovjerenje u
svoju okolinu pokazali su se kao predznaci duSevne bolesti.!® Razdoblje kad je
car stolovao u Pragu, nazvano je "zlatno doba" praSkog i ¢eSkog kulturnog
stvarala§tva. Ali istodobno se u "Reichu” i u krunovinama produbljivao
protestantsko-katoli¢ki antagonizam, dok je na juZne i isto¢ne granice krunovina
navaljivalo Otomansko Carstvo, zahvaljujuci spregama s nezadovoljnim
ugarskim i erdeljskim velikaSima, U Austriji su se, pod pritiskom staleZa, zbog
nemira u Carstvu i zbog "proturje¢nih nazora glede turskog pitanja"!! urotila
Rudolfova bra¢a i potajno izabrala Matiju za "glavu habsburske kucée". Godine
1607. Matija% nakon vojnog upada u Cesku prisiljava cara da mu preda vlast u
Ugarskoj i Ceskoj.

Upravo u odnosima s Mletackom Republikom poslu$nost je caru kriomice
otkazivao i nadvojvoda Unutradnje Austrije Ferdinand. To potkopavanje carske
vlasti, od njegova brata, osramocenje carskog dostojanstva time 3to je Ferdinad
izloZio ruglu carske upute glede senjskih uskoka, primjecivao je i mletacki
poslanik na PraSkom dvoru Gessi.'? On drZi da je nadvojvoda Ferdinand taj koji
sputava svako sporazumijevanje o "uskockom pitanju”. Gessi je ocito podlegao
zabludi da ce se prikriveno neprijateljstvo izmedu Rudolfa i Ferdinanda odraziti
i na rjeSavanje uskockog pitanja u tom smislu da ¢e nadvojvoda Ferdinand biti
taj koji ¢e zbog nesklonosti prema svom bratu sve njegove odluke sabotirati.
Pokazalo se, medutim, da je ve¢ PraSko/becko dvorsko vijece izigravalo cara,
napose u njegovim dogovorima s Venecijom glede uskoka, koji bi i3li u prilog
Milecanima, i da su na toj liniji gradacko i prasko/bec¢ko dvorsko vijece katkad
sloZno suradivala,'3 katkad pak radila jedno protiv ili mimo drugoga. Mletacka
korespodencija iz razdoblja zao3travanja mletacko-austrijskih odnosa, od 1614.
nadalje, pripisuje Ferdinandu najve¢i dio odgovornosti za nesputavano
djelovanje uskoka' i vodi rat izrijckom protiv nadvojvodinih zemalja.'?

10 E. ZOELLNER - T. SCHUESSEL, Povijest Austrije, Zagreb, 1997.

1 E. ZOELLNER - T. SCHUESSEL, str. 146.

2 Napose Monum, 34, br. 228. Nuncij Gessi drZavnom tajniku Sv. Stolice Sciopeu
Borgheseu 24. 11. 1612.

B Msrg. Spinelli, papinski nuncij na carskom dvoru izvje§¢uje mletatkog nuncija msrg.
Offreda da se carski ministri putem njega obracaju papi da sprijeci intervenciju Mle¢ana protiv
uskoka. Prag, 25. 2. 1602, Monum. 34, br. 20 i v. zadrZavanje biskupa de Dominisa u Pragu -
Senjski zbornik prema Monum. 32, br. 561, 564, 566, 568, 569, 577. - 8. LIUBIC, Starine, 11, str.
22f, 34, 43. - KRCELIC, str. 335.

" U anonimnoj raspravi o nagodbi izmedu Venecije i nadvojvode Ferdinanda, koju je
predloZio car Matthias. Bez datuma, br. 233 "Consideration sopra I'accomodamento proposto da
Sua Maesta Cesarea alla serenissima repubblica di Venetia, tra ili serenissimo arciduca Ferdinando
d'Austria et essa serenissima Repubblica, str. 115. Anonimna rasprava razlikuje to¢no: za
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Je li nadvojvoda, barem u odnosu na uskoke, zaista bio toliko indolentan
kako vjeruju u mletatkom kolegiju? U Unutamjoj Austriji spor izmedu vladara i
staleZa, izmedu bogodane vlasti i zadctaka svjetovno-gradanskih sloboda
utjelovljenih u stale$koj mo¢i, poprima dramati¢ne razmjere. Taj spor dodatno
opterecuje vjerski jaz: habsburSka vlast, strogo katolicka, provodi
protureformaciju. StaleZi su preteZito protestantski. Oni se koriste svojom moci
nad vladarom, svojom upravnom vla$cu nad prihodima i svojim utjecajem na
politicke dogadaje poglavito da bi za svoje vjerske slobode izvukli najvece
moguce vladareve ustupke. Govorimo o pravoj emancipaciji staleZa od vladara,
0 dualizmu i zacetcima "parlamentarizma", koji ograni¢ava kneZevu vlast. Svaki
ustupak sa stranc staleZa, tj. svako odobravanje za potrebe granice i njezine
obrane, staleZi naplacuju kneZevim ustupcima vjerskim slobodama protestanata.

Mora se primijetiti da su napadaji uskoka na brodove, bez obzira na to tko
im je bio vlasnik i kojoj su zemlji pripadali, u¢estaliji otkad je nadvojvoda
Ferdinand naslijedio svog oca Karla kao vladara Unutarnje Austrije.
Nadvojvoda Ferdinand, pod utjeccajem svoje majke Marije Bavarske, bio je
poznat kao strogi katolik, rigidni provoditelj protureformacije. Izgleda da je
Ferdinand pokazivao onu za Habsburgovce lipi¢nu poboZnost: bigotnost
usredoto¢enu na rituale i vanjske manifestacije. Iz izvjeS¢a papinskog nuncija u
Grazu Erasma Paravicina moZe se zakljuditi da je nadvojvodina "nespremnost”
za rjeSavanjc uskockog pitanja bio i odraz njegove osobne odbojnosti prema
Vencciji, toj "laickoj" drzavi par example, koja je na svom teritoriju uvela odnos
izmedu Crkve i drZave koji bi se dana$njim rje¢nikom zvao "odvojenost Crkve
od drZave". Mletacka se Republika, naime, od godine 1606. naSla pod
najstrozom crkvenom kaznom, takozvanim "interdiktom" (zabranom vrienja
bogosluZja i sakramenata na ¢itavom podrucju) zbog uvodenja poreza na

neprijateljski odnos ima razloge koji se ti¢u podjednako cara i nadvojvode, ali i takvih koji se ticu
samo jednog ili drugog ili pak u jednom segmentu jednog..., Uscocci, Senjani su podanici cara;
nadvojvoda je odgovoran za njih samo zbog "sopraintendenza” Vojne krajine, ¢iju je skrb car
Maksimilijan II. povjerio Ferdinandovu ocu Karlu. Nadvojvode se uskoci ti¢u i u tome Sto
nadvojvodini podanici postaju Zrivama uskoCke osvete.

'S To je dobio za odgovor $panjolski poslanik Guglielmo San Clemente u Veneciji od
Kolegija kad je intervenirao zbog uskoka, Mletacki nuncij Gessi, drzavnom tajniku Sv. Stolice,
Sciponu Borgheseu, 15. 9. 1612., Monum. 34, br. 217, str. 102. - odluka o primirju izmedu
nadvojvode i Venecije, ibid. 21. 9. 1612. Gessi Borgheseu. br, 218, str. 103 [.: br. 219 A od 22. 9.
1602. (sic: B glasi na 1612!), br. 220, 29. 9. 1612. Gessi Borgheseu: Gessi pise Sv. Stolici i br.
221 od 6. 10. 1612,, br. 222 od 13. 10. 1612., br. 224 od 27. 10. 1612, br. 226 od 10. 11. 1612.,
br. 227 0od 17.11. 1612., br. 228 od 24. 11. 1612. i B. U tom pismu Gessi primjecuje da Republika
Zeli da se nadvojvoda Ferdinand §to vise iscrpi zbog odrZavanja vojske u pripravnosti. Isti, 1. 12.
1612., br. 229; br. 230 od 8. 12. 1612.
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crkveno vlasniStvo. PoboZni habsburiki nadvojvoda Ferdinand odbijao je, dakle,
drZavu koja se drznula na neposluh prema papi i izravan sukob s njime.'® U
Mlecima se vjerovalo da Ferdinandovu odbojnost pothranjuju isusovci,
nadvojvodini ispovjednici, zato §to je Mletacka Republika kao odgovor na
papinu kaznu sve isusovce, tada$nje papine najvjemnije sluge, "papinu vojsku”,
protjerala sa svoga podrucja.!?

Pod prisilom stalnog hrvanja izmedu nadvojvode i staleZa, promi§ljenje
obrambene politike izvan tog sukoba kneza i staleZa teSko da je moglo biti.
Jasno je da su oskudica hranom, opskrbom, oruZjem, streljivom, pa i poteskoce
s posadama za grani¢ne utvrde posluZile kao opravdanje uskocima, i jasno je da
su se ta natezanja odrazavala na cjelokupni odnos Dvorskog vije€a prema
situaciji na samoj granici.

2.2. Senj u mletackim planovima

Od pregovora u Udinama Venecija poku§ava zaokruZiti svoj teritorij i u
obalnom pojasu i iznuditi od Habsburgovaca luke Rijeka, Bakar, Kraljevica i
grad Senj, nudeci Habsburgoveima u zamjenu za te luke i furlanijske enklave
Monfalcone i jo§ necka mjesta u Istri, ili nov¢anu naknadu.'®

Ocigledni je cilj mletacke politike bio ovladati cjelokupnom isto¢nom
obalom Jadrana, ukljucivsi habsburski dio Primorja. S obzirom na ¢injenicu da
je u Hrvatskom primorju zbog prodora turskih osvajaca iz Bosne prema Zapadu
trgovina s kopnom gotovo zamrla, Venccija nije mogla racunati sa znacajnim
prihodima od lu¢kih pristojbi. Zato je drvo iz gustih Suma Kapele i Like moglo
biti atraktivan mamac i uz to naknada za visoke svote koje je Venecija od 1575.
pocela izdvajati za osiguranje plovidbe od uskockih napadaja. Naknada za te
izdatke i takva razmiSljanja igraju sve znacajniju ulogu otkad se¢ Venecija
osjecala primoranom na svoju ruku osigurati Zaljev i sprje¢avati uskocima iz
primorskih gradova izlaz na Jadran.

Venecija je, naime, 1575. osnovala poscbnu priobalnu straZu protiv
uskoka, "Capitano contro gli uscocchi”/"kapetan protiv uskoka”, koji je djclovao
odvojeno od duZnosti kapetana Zaljeva ("Capitano del Golfo"). On je imao
dalckosezne ovlasti, u koje je spadalo ¢ak i izvr§enje "krvnih presuda” nad
uhap8enima koji nisu bili mletacki podanici, tako da uskoke vise nije morao
predati carskim, odnosno nadvojvodinim vlastima. "Capitano contro gli

18 C. HORVAT, Monum. 34.

7P, SARPI, str. 113,

' A PUSCHI, str. 21 i izvori FRA 11/30, 265 [. Relazione Giovanni Michele, W.
VALVASOR, 4.T. 15.B, passim. F. HURTER II, str. 100 i passim.
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uscocchi" dobio je na raspolaganje i posebno brodovlje, na podetku pet
naoruZanih galija.!?

Ta mjera bila je vec¢ jasan znak da Venccija uskocke izlaske u Zaljev drzi
napadajima na svoje "dominio del mare". Otkad Venecija povezuje "uskocke
izlaske na more" (ne samo "napadaje na brodove"!, nego i samu ¢injenicu da su
uskoci isplovili na otvoreno more) s problemom "dominio del mare", u Veneciji
se razmisdlja o tome kako se najlakSe domoc¢i barem Senja, ako ne i drugih
gradova: otvorenim napadajem, ili pak taktikom iscrpljivanja? Upravo tom cilju
sluZi postupno zatezanje om¢e oko habsbur§kog Primorja.

Od godine 1589. "kapetan protiv uskoka" dobio je pravo zauslaviti sve
na ponovni otkup i placanje pristojbi.? Ukidanje te mjere Venecija je uvjetovala
jasnim i nedvosmislenim zahtjevom: iseliti uskoke, razmjestiti ih na kopno, a
talijanske "venturine" protjerati iz toga grada, u Senj smjestiti njemacku posadu.
Gradackom Dvorskom ratnom vije¢u odmabh je bilo jasno da Venecija $pekulira
kako ¢e s njemackim vojnicima, neupoznatim s okolicom, nenaviknutim na
prirodu i njezine cudi, neiskusnim u plovidbi, biti mnogo lakSe, domoci se grada
tako reci puZudi.

"Kapetan protiv uskoka" Marc'Antonio Pisani proveo je od 1591. pravu
blokadu primorskih gradova Rijeke, Bakra, Novog Vinodolskog i Senja.?! Ta je
mjera i znacajan korak dalje u zaoStravanju odnosa izmedu Graza i Vencecije, jer
taj mletacki pritisak izaziva protupritisak, eskalaciju uskoc¢kog nasilja.??

Blokada nije bila jednostavna tehni¢ka stvar: opremanje i opskrba
brodovlja zahtijevali su osnivanje vecih skladi$ta na otocima, dok je do tada
postojalo sredidnje skladi$te za isto¢nu obalu tek u Zadru. Cjelokupna blokada
iziskivala je stalnu nazo¢nost 20 galija; od 1592. Venecija namice u tu svrhu ¢ak
50 galija i 500 vojnika za kopno. S tim snagama Venecija nije presjekla samo
izlaske s Primorja nego i promet izmedu otoka.®® Od devedesetih godina 16. st.
Venecija je pocela i utvrdivanjem vaZnih kota mletackih posjeda na Kvarneru

" Kod G. NOVAKA, Monum. 47, sir.. 262 i sljed. v. relazione Piero BADOER, Capitano
del Colfo (Golfo): iz nje proizlazi da je za posebne zadatke postojao i Capitano di Candia, osim
onoga Capitano contro gli Uscocchi. v. str. 264.

20 C. HORVAT, Monum. 32, br. 91,92, 93, 67. - iecoHKR/Cr. 1589, Juli Nr.19.

' G.NOVAK, 49, S. 16. [. Relazione, pisani 24. 3. 1588.

2 M. KRAVIANSKY, S. 248, - G. NOVAK, Monum. 48, S. 52. - M. MINUCCI, S. 45. -
I0eHKR/Cr.1592, Juli Nr.15, 20.

B G. NOVAK, 49, str. 16. [ - od 1592, "Kapetan protiv uskoka” promaknut je u "providura
protiv uskoka".
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(otok sv. Marka), Ljubu i Ilovik.2* Najvecu je zabrinutost Habsburgovaca
izazvao pocetak gradnje utvrdenoga novog naselja u Furlaniji, Palme Nove,
godine 1593. Mletacke argumente za to - osiguranje mletacke Terraferme od
navala Turaka iz Madarske zalo Sto Habsburgovci ne uspijevaju obuzdati
uskoke i Stititi svoje granice® - austrijska je strana drZala zavaravanjem, jasnom
pripremom za napadaj na habsburSko podrucje u Furlaniji.?¢

Godine 1592. mletacki vojnici, uhvativsi usko¢ke brodove i proganjajuci
ih kopnom oko Bakra, osvoje tvrdavu Bakar, a providur Almoro Tiepolo s
bakarske kule razglasi da ¢e krenuti zaposjesti Senj. Senj je izmaknuo toj
sudbini, ali u srpnju 1592. Ticpolo se domodogao tvrdave Karlobaga/Scrisse i
ubio posadu pred o¢ima svojih gostiju, turskih ¢ausa.?”

U oZujku 1598. providur protiv uskoka Giovanni Bembo napada Novi
Vinodolski, a u travnju 1599. njegov nasljednik Antonio Justiniano prvi put
teskim oruzjem ("mit grossen stuckhen und 60 pfuendigen Khugln...") Rijeku.28
Ti su napadaji na carske gradove, dakle ne na nadvojvodin teritorij, trebali
zastraSivati primorske gradove, oslabiti njihovu obrambenu mo¢, tako da ce
kona¢no Saptom pasti. Justiniano nije imao u planu Senj osvojiti za Veneciju,
nego grad razoriti do temelja, jer - kako je obrazloZio svoju strategiju - osvajanje
bi Veneciji moglo donijeti probleme s dalmatinskim plemi¢ima. Oni su toliko
odani Habsburgovcima da bi se Venecija morala bojati Sire pobune u Dalmaciji.
S druge strane, Venecija bi se morala i bojati da ¢e ipak bosanski pa%a ostvariti
svoju poznatu Zclju i zaposjesti Senj te osigurati si tako izlaz na more, $to je
podjednako neprihvatljiva varijanta.?

Mileci su u posljednjem desetljeéu 16. stoljeca svim mjerama pripreme
rata zaprijetili i popratili posredni¢ke misije Habsburgovaca: regrutiranjem
placenika u mletackoj Dalmaciji, u papinskoj drZavi, na Korzici. Tako je
Venecija stavila u stanje pripravnosti 4.500 vojnika pje$aka na Terrafermi, 600
korskih vojnika vrbovanih u Genovi. U Arsenalu se radilo na 40 velikih
brodova.*

M. MINUCCI, str. 65. [. - P. SARPI, str. 60. - KRCELIC, str. 333,

S Starine, 32, Zagreb, 1907, sir. 135. - SENECA, str. 218. i sljed.

% PARUTA, La Legazione di Roma I, str. 83 i sljed., 136 i sljed. 300, 315, 328. i I, str. 105
i sljed. 192-196, str. 202. i sljed., 255 i sljed. - C. HORVAT, Monum. 32, br. 284 i 287.

21 C. HORVAT, Monum. 32, S. 68, Nr. 115, 116, 117. - M. KRAVIANSKY, S. 174. 1590,
Juni. M. KRAVJANSKY, S. 248. - G. NOVAK, Monum. 48, S. 52. - M. MINUCCI, S. 45. -
I0eHKR/Cr. 1592, Juli Nr. 15, 20; Aug., Nr. 3.

* HaKaReg. Reg. 1599, Graz 19. 4.

¥ M. KRAVJANSKY, 249-251; C. HORVAT, 32, br. 20.

* C. HORVAT, Monuwn. 32, str. 198-204.
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U to se vrijeme i austrijska strana odlucila naoruZavati Senj, Rijeku i
Kraljevicu,?! bez obzira na diplomatsko posredovanje. 1599. Josip Rabatta,
vicedom Kranjske, pregovara u Veneciji s akvilejskim patrijarhom i toskanskim
nadvojvodom o obustavi priprema za rat i ukidanju blokade.??

Iz mletackih izvora proizlazi da Rabatta nije imao instrukciju govoriti o
trgovini s gradom ili sa senjskim Sumama. Ipak, ta je tematika bila na stolu:
naime, senatori Giacomo Foscarini i Contarini nudili su Rabatti mletacki zajam
od 50.000 3kuda za uzdrZavanjec uskoka, zatraZivsi kao zalog senjske Sume.
Dokumenti o tim pregovorima biljeZe negodovanje senatora zato Sto Rabatta
nije imao ovlasti za odlu¢ne poteze. Pregovori oko te trgovine odvijali su se u
pozadini regrutiranja velikih razmjera, za koja duzd Niccolo Contarini potvrduje
Rabatti da se zaista radi o pripremama za rat.»

Za financijsku pomo¢ nadvojvodi i caru u visini od ¢ak 100.000 $kuda i u
vidu trgovine s gradom ili s njegovim Sumama, zalagao se i papinski nuncij
Offredi. Uz nadvojvodino ili carevo jamstvo da uskoci za 6 mjescci trajanja
pregovora nece napadati Republiku, Venccija bi mogla obustaviti naoruZavanje.
Senat se odlucio i¢i na pregovore oko kupnje Senja od cara.?* Ali na tom planu,
Venecija je morala raditi u vremenskoj utrci s bosanskim paSom. Ponajmanje je
Venecija Zeljela da se Turci osvajanjem Scnja pribliZe Jadranu i Zaljevu. Tako
je Venccija putem svoga diplomatskog predstavnika u Carigradu poticala
sultana na zavrSavanje pregovora i sklapanje mirovnog ugovora s carem, kojim
bi se car obvezao sprijefiti uskocke napade. Venecija bi uzvratila sultanu tako
Sto bi turski brodovi uZivali punu zadtitu Venecije. Hasan-pa3a, medutim, nije
htio &ckati mir, nego je pripremao svoju vojsku za napadaj na Senj.»

Od 1595. interveniraju 3panjolski poslanik u Veneciji, Don Inigo Lopez
Murtado de Mendoza i $panjolski poslanik u Rimu: kralj ne bi mogao prihvatiti
mlctacku prevlast nad morem, jer ono treba svima biti otvoreno; i Spanjolska
zahtijeva vlast nad morem, jer i Spanjolska posjeduje luke na Jadranu.36

To iznenadno i naglo probudeno zanimanje $panjolskog kralja za
jadranske luke uznemirava Scnat, to viSe §to je ton bio oStar, prijeteci, kao da se
Spanjolsko brodovlje ve¢ zaputilo u Jadran. S druge strane, Venecija rauna s
mogucno$cu da iza Medozinog nastupa ne stoji sam $panjoljski kralj ncgo da

3 C. HORVAT, Monum. 32, str. 198-204.

2 C.HORVAT, Monum. 32, str. 198-204.

¥ C. HORVAT, Monum. 32, br. 313 i 315.

» §. LIUBIC, Starine, 11, str. 17 i 18. - Adele CAMERA, La Polemica del dominio
sull'Adriatico nel secolo XVIII, sir. 262.

¥ M. KRAVIANSKY, str. 249. - C. HORVAT, Monum. 32, br. 20,

3 C. HORVAT, Monuwn. 34, br. 412, datira ga u posljednje godine 16. stoljeca.
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grof Mendoza gaji neke svoje privatne interese. OStar mletacki prosvjed kod
kralja Filipa III., viSe radi testiranja raspoloZcnja na §panjoskom dvoru, trebalo
bi osvijetliti pravi kraljev stav. Stvamo je Mendoza nakon kratkog vremena bio
opozvan, dok su se $irile vijesti o neckim nezakonitim poslovima i urotama.?

I papinski nuncij u Veneciji pratio je zanimanje Spanjolske za jadranske
luke s velikom zabrinuto$¢u i opominjao Senat da ne treba podcjenjivati taj novi
¢imbenik u igri sila.3

Povjesni¢aru se namede zakljudak da je poslanstvo tadaSnjeg
administratora senjsko-modrudke biskupije Mark'Antona de Dominisa u Pragu,
na papin nalog, izravna posljedica toga pojatanog zanimanja Spanjolske za
isto¢nu obalu Jadrana. De Dominis jc dobio zadatak da poku8a miriti cara i
nadvojvodu s Venecijom. Je li papa bio zainteresiran za to da Senj ostaje
Habsburgovcima, da ne padne u ruke Veneciji? - O¢ito: papa sc nije zalagao za
to da iznudi od cara ili nadvojvode prodaju ili davanje Senja u zalog MleCanima.
Miletacki nuncij u Pragu, dotaknuvsi se posljedice prodaje Senja MleCanima,
izrazio je "papinu bojazan" da bi prodajom Senja, odnosno bilo kojega drugog
primorskog grada olako dao iz svoje ruke papinsko pravo na "dominio del
mare". Podjednako bi nepoZeljno bilo, drZi nuncij Offredi, da se car odrekne
toga prava. Osim toga, papa bi mogao izgubiti carevu naklonost kad bi otvorcno
podrZavao mletacke interese.?

Zato je papinski posebni izaslanik Flaminio Delfino doSao u Prag s
prijedlogom ustupaka kojima bi car trebao udovoljiti Veneciji a ipak zadrZati
vlasnidtvo nad Senjom i svoje prerogative nad Jadranom: potrebno je, drZi papa,
premjestiti uskoke u unutradnjost zemlje, staviti pod strogi nadzor njihove
brodove, protjerati bjegunce koji nisu habsburSki podanici, imenovali za novoga
senjskog kapetana dobra katolika. Flaminio Delfino, pak, izgleda da se nije
ustezao predloZiti caru da ude u trgovinu i uzme zajam, koji bi mu Venecija
odobrila. Car bi trebao dati kao zalog ili Sumc oko Scnja ili sam grad Senj, Cak
bi se Mlec¢anima mogla prepustiti zapu$tena Zila zlata na Kapeli.©

Nakon mjesec dana uzaludnog Cekanja, a u isto vrijeme kad je i Dominis
boravio u Pragu, dobio je Flaminio Delfino od Carskoga dvorskog ratnog vijeca
obecdanja samo glede novoga kapetana. Dvorsko e se vijeée potruditi pronaci

3 P. SARPL

3# C. HORVAT, Monum. 32, str. 159, br. 237. - [zvje$ée mletackog poslanika u Madridu,
Francesco Soranzo vidi kod N. BAROZZI - G. BERCHET, Le Relazioni degli Stati europei letle
al Senato dagli ambasciatori veneziani nel secolo decimeoseltimo. Relazione Spagna I, Venezia,
1856, str. 21, 176. i sljed.

* C. HORVAT, Monum. 32, 390, 394,

0 C. HORVAT, br. 334, 359, 379, 386.
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dobra katolika - i glede njemacke posade.*! Car je nadvojvodi za to doznacio
8.000, otprilike polovicu svote, koja se drzala potrebnim minimumom. StaleZi
su kneZevina odbijali novéanu pomoé¢.#? U vezi s predloZenom trgovinom
Dvorsko se ratno vijece nije o€itovalo.

Marko Anton de Dominis boravio je u Pragu u isto vrijeme kad i Flaminio
Delfino, od jeseni 1599. do poletka 1600. Taj boravak nije donio nikakve
uspjehe.*> De Dominis se iz Praga zaputio u Veneciju da bi ondje iznio svoje
planove sa Senjom: nije posve jasno, jesu li ti planovi njegove vlastite ideje ili
ih je sugerirao papa kad je de Dominisu putem zadarskog biskupa Minuccija
Minuccija povjerio poslanstvo.

Drugi sc¢ put de Dominis obratio nadvojvodi u Graz s tim planovima u
jesen 1600. Nadvojvoda ih je drZzao prihvatljivima, ¢ak toliko povoljnima da mu
se ¢inilo nepotrebnim ukljuditi jo§ i Prag u daljnje pregovore. Ali de Dominis je
ipak produZio putovanje na carski dvor unato¢ nadvojvodinu nalogu.

Planove oko Scnja, kako prodaje Senja, tako i trgovine senjskim §umama,
Carsko je dvorsko vijece odbijalo toliko odlu¢no da se pregovaraci nisu mogli
oteti dojmu da ga pri tome vode odredeni uZi, osobni interesi. Nema ni govora o
premjestaju uskoka iz Senja. Uskoci su prijeko potrebni za obranu granica i
grada Senja. Pregovori su sc izmedu Praga i Graza s jedne strane, (¢ pape i
Miletacke Republike s druge vodili s iscrpljujuéim natezanjima; papa se ukljucio
osobno pismima unato¢ nazo¢nosti svoga izaslanika i nuncija.* De Dominis se
u pregovorima sluZio upravo argumentom da uskoci mogu biti korisni - zato ih
treba zaposliti sje¢om i odvozom drva, koje ¢e se prodavati Veneciji.*

U vrijeme pregovora de Dominisa i Delfinija uskocki napadaji na brodove
uzeli su toliko maha da je Venecija sama caru ponudila novéanu pomo¢. Kad bi
on samo otpo¢eo premjeStati ih s obale Venccija bi pomogla uredivati
pograni¢ne kuce, uzdrZavati ih, isplacivati njihove dospjcle place i graditi stalne
nastambe. Nadvojvoda je mletacki prijedlog odbio, jer bi - kako navodi papinski
nuncij u Grazu - prihvadanje mleta¢ke pomoc¢i za Habsburgovce znacilo
priznanje mletackog "dominia del mare". Zbog toga ¢e¢ se¢ nadvojvoda rade

* Poslanstvo Delfinija, v. ibid., br. 295, 300, 303-306, 309, 341-345. - loe. HKR Cr. 1599,
Mari br. 1, Starine II, str. 16. [.

‘2 H. VALENTINITSCH, str. 498. fff.

1 Vidi Senjski zbornik, 1996.

“ Ibid. br. 386, 390, 394, 396, 401, 407.

43 Ibid. br. 409/411. - Starine, 11, str. 101 15.
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odreci nov¢ane pomoci u visini od tada ve¢ 300.000 talira, ustanovljuje papinski
nuncij.

Uskoci bi trebali ostati u Senju, ukljucio se ponovno de¢ Dominis, jer
pljacka¥kim pohodima =zastra¥uju Turke, zajedni¢kog neprijatelja
Habsburgovaca i Venecije. Treba im uz jac¢u kontrolu ponajviSe racionalno
discipliniranje radom. Pri tome je de Dominis mislio na sje¢u i prodaju drva iz
senjskih Juma Veneciji, uz cijenu od 4.000 do 5.000 3kuda kako se on bio
dogovorio sa svojim "nalogodavcem" biskupom Minuccijem. Ovaj s¢ s
providurom Pasqualigom dogovorio da ¢e austrijski podanici morati raditi na
sje¢i i na prijevozu, da ¢e to oni utoliko vide morati §to bi se upo$ljavanjem
preodgajali za sluZzbu na kopnu, i da su oni ionako na to spremni u ofekivanju
znatnijih financijskih dobitaka.

De Dominisova je argumentacija zanimala i cara i nadvojvodu, tako da je
dobio nalog da prouci strateSke prednosti i opasnosti od sjece senjskih Suma: bi
li ona omogucila Turcima da se lak3e pribliZe Senju, ili bi ona olak3ala obranu
senjskog zaleda.*’ Od cara je de Dominis izmolio da mu odstupi lu¢ke pristojbe
primorskih gradova kako bi on sam mogao tim novcima jam¢iti Mlecima njihov
financijski zajam. Pristigla je, naime, izravna ponuda iz Venecije caru za zajam
od 150.000 talira, od toga 50.000 za pomo¢ uskocima. Mletacka je Republika
zahtijevala da samo za jedan dio te svote dobije protuvrijednost u drvu, a ostatak
u sigurnostima. Dvorsko je vije€e u Pragu ponovno odbilo bavljenje tim
prijedlozima i zahtijevalo od de Dominisa da se vrati u Senj. De Dominis
rezignirano zakljuCuje da Dvorskom vijecu nije stalo do rjeSenja, nego samo do
licitacije cijene radi §to povoljnije trgovine.*8

Od 1606. i car je razmiSljao o mogucem ratu: to potvrduje odgovor
Carskoga dvorskog vijeca na peticiju cjelokupnog "senjskog vitediva" da im se
dopusti stupiti u papinsku sluZbu i braniti luke papinske drZzave od provedbe
blokade i trgovinskog embarga. Pozadina tog plana bila je ozbiljna oskudica u
Senju poradi blokade, nemogucnost daljnjih izlazaka na turski teritorij,
posvemasno pomanjkanje perspektive i mogucénosti preZivljavanja u Senju. Plan
upo3ljavanja uskoka na taj nacin razradio je propovjednik iz reda bosonogih
(franjevaca?), fra Domenico Andrea i iznio ga nadvojvodi.*® Misljenjec Dvorskog

%Y. C. HORVAT 32, br. 478-504.

" M. MINUCCI, S. 77-83, C. HORVAT, 32, br. 582. - Starine, 11, str. 21. - KRCELIC.
str. 334.

* C. HORVAT, Monum. 32, br, 561, 564, 566, 568, 569, 577. - Starine, 111, str. 22. [, 34, 43.
- KRCELIC, str. 335.

* C. HORVAT, Monum. 34, br. 148, str. 69f.
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vije€a o tome treba li uskocima dopustiti da napuste svoje gradove, bio je
negativan, jer "ne znaju kako ¢e se car odluciti glede Talijanskog rata".>°
Nadvojvoda je zabranio i uskocima da stupe u sluZbu vicekralja napuljskog,
Don Juana Alfonsa Pimentela de Rovere, koji ih je podeo vrbovati. Prema
Sarpiju nadvojvoda se nije vodio razmifljanjem o moguéem ratu, nego
opasnostima iscljavanja iz Primorja - "onda bi pljackama i plijenu bilo kraja",
nadodao je Sarpi. Osim toga, nadvojvoda je bio vrlo skepti¢an prema odrZivosti
mirovnog ugovora u Zsitva Toroku, pa je ve¢ zato drZao uskoke
"nezamjenjivima".s!

Pocetkom godine 1609. Mlctacka je Republika obnovila ponudu vece
svote novca nadvojvodi da bi joj prepustio Senj. Ali i Spanjolska se ponovno
zanimala za tu mogucénost pa je bilo ponuda zajmodavatelja, kako ozbiljnih tako
i Spckulanata. Stanoviti Benincasas se navodno nudio 3panjolskom
veleposlaniku Guglielmu di San Clementeu u Pragu s basnoslovnom svotom
novca, a netom nakon toga upomo zasutio na ponude konkretnijih pregovora.’?

2.3 Grad Senj u "Beckom sporazumu” (1612. - 1613.)

Venecija je postala svjesna da Spanjolska s jedne stranc nastoji doc¢i u
vlasnistvo primorskih gradova, a s druge strane svojim ponudama za pomoc¢
caru protiv Venecije potiCe cara na rat protiv Republike. Zato Venecija predlaZe
nagodbu carskom izaslaniku, kapetanu rije¢kom, Stephanu della Rovereu, koji
je dofao s nalogom, ne izmoliti nego zahtijevati ukinuée blokade primorskih
gradova. Venccija bi pristala na to uz uvjet da car istodobno iseli uskoke iz
Senja. U kolovozu 1612. Venecija s carskim izaslanikom potpide Sporazum o
obostranom istodobnom odustajanju od neprijateljstava, a da sugovomici nisu
prethodno izgladili razlike u stavovima. Naprotiv, uz podrSku Spanjolskog
poslanika Guglielma, Stephan della Rovere inzistira na tome da Venecija u znak
dobre volje ucini prvi korak u izvriavanju toga dokumenta. Kako je Venecija u
to vrijeme primila vijesti o novim usko¢kim nedjelima, senat je odbijao svaki
"predujam” i poslao vojnike u Palmu. No unato¢ tome taj je sporazum ostao na
snazi kao potpisan, pa su se na nj nadovezali sljede¢i pregovori u BeCu i u
Pragu.”

% HKR Exp. 1607, April, 456 f, 4. 4. 1607.

3 P. SARPIL, sir. 31. - Ibid. C. HORVAT, Monum., 34, br. 177, 180, 181.

52 C. HORVAT, Monum., 34, br. 177, 180, 181.

® C. HORVAT, Monum., 34, br. 214, 217, 218, 222-225, 227-228. - W. VALVASOR, 4, T.
15. B. 561 FFF. - P. SARPI, 44f.
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U tom sporazumu iz godine 1612, koji se, iako je sklopljen u Veneciji,
zove "Beckim sporazumom", nadvojvoda Ferdinand obecat ¢e u tocki 1) da ée
more "odrZati istim od gusara”, a gusare iz Senja premjestiti toliko daleko od
Primorja da ne mogu vie nikomu nanijeti $tetu. Nadalje ¢e nadvojvoda kazniti
krivce, imenovati za senjskog kapetana osobu od autoriteta, ugleda i moéi,
postaviti njemacku posadu u Senj, osloboditi zarobljene mletacke podanike. Tek
toCka 6) obecava nadvojvodinim i carskim podanicima slobodnu plovidbu.

Nastavak tih pregovora $to ih je zapoCeo Della Rovera, datiran je
razli¢ito: pocetkom 1613., prema Sarpiju, a jo§ 1612. prema nepotpisanom
dokumentu iz Pariza.’

Pregovori u BeC¢u i u Pragu tijekom prve polovice 1613. o
implementiranju sporazuma vrtjeli su se oko pitanja tko treba uciniti prvi korak:
Treba li najprije Venecija primorskim gradovima omoguditi slobodu kretanja i
trgovanja? Po mletac¢koj interpretaciji taj zahtjev nema veze s uskoc¢kim
pitanjem. Naprotiv, prima causa je uskoCko djelovanje. Austrija, dakle, treba
ukloniti uzroke, tj. premjestiti uskoke. PremjeStanje svih zlo¢inaca iz primorskih
gradova, spaljivanje njihovih brodova, trebalo je po shvacanju Venecije biti
preduvjet za razgovor o daljnjem implementiranju sporazuma. Zapisnik o tim
pregovorima krije nekoliko zamki glede formuliranja i utvrdivanja vremenskih
okvira.’¢

"Becki sporazum", koji se obi¢no datira u godinu 1612., ni jedna strana
nije ni poc¢ela implementirati.’

I Pasqualigo nije popustio blokadom, §to potvrduju peticije iz Senja
Carskom i Nadvojvodinu dvorskom vijecu: Pasqualigo namjerava izgladnjeti
Senj u nadi da ¢e Senjani, izmoreni oskudicom, popustiti i predati sebe i grad, ili
biti lak plijen turskih Ceta.’® Opasnost da ¢e se dogoditi upravo to, tijekom 1613.

3 P.SARP]L, S. 64. - C. HORVAT, 34, br. 234,

%5 Razlika u datiranju proizlazi iz €injenice §to dokument iz Pariza obuhvada pregovore koji
su se nastavili u Becu, a kojima su prisustvovali nadvojvoda i mletacki poslanik u Grazu. - Vidi C.
HORVAT, 34, br. 234 (str. 118).

6 P. SARPI, ope. cit., 65. f, 85. - zitiert bei EICKHOFF, Annes Unv. Sarav., Heft 3/4, 1956,
S.214. - LOPASIC, Monum. 47, Nr. 47 - F. HURTER, VI, str. 568.

7 P. SARPI, 61, IoeHKR/Cr. 1612. Nov. Nr. 15 / regrutiranje; C. HORVAT, 34, br. 236,
240, 241. - VANICEK, I, 277. - F. HURTER, VI, 563 f.

8 P. SARP], 67 f. / IOeHKR Cr. 1613, Mai, Nr. 4, Juni, Nr. 22; HKR Reg. 1613, Aug., Nr.
33, ass. 28. 8./ - Monum. 34, br. 250. - W. VALVASOR, 4. T. 15. B. str. 563; F. HURTER, loc.
c., 568 /- VL. B. i 572. - VANICEK, str. 280 f.,, A. PUSCHI, Attinenze, str. 51. - EICKHOFF,
str. 214.
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osjetno raste: u proljede 1613. turska se Ceta pojavila pred gradom s 4.000
konjanika i mnogo pjeSaka, kako se pretpostavilo, u dosluhu s Venecijom.*

Nadvojvoda je odredio opcu mobilizaciju: u Senj je dopremljena zemlja i
drvo, rijecki je kapetan odredio uniStenje vrtova, vinograda i maslinovih gajeva
ispred grada Rijeke.®® Za Senj je regrutirano 800 musketira, dok je Venecija
blokadu pojacala s dodatnih 6 galija i 20 naoruZanih brodova, 200 lakih
konjanika uz mobiliziranih 12.000 pje¥aka, koji su veé blokirali Primorje. U
listopadu francuski poslanik procijenio je da ¢e Senj i Rijeka biti napadnuti
najkasnije u proljee 1614. Jedino previranja u Italiji®! ili pak sultan jo§ bi mogli
sprijeciti rat.52

Unato¢ blokadi primorskih luka uskoci izvr§e brojne napadaje na
brodove.53 Ipak, stanovniStvo primorskih gradova zacijelo te¥ko podnosi
blokadu i povremeno se Senj uzbuduje zbog glasina da Venecija planira napadaj
na uskoke zbog inzistiranja Turaka.®* Venecija od jeseni 1613. pojacava svoje
utvrde u Dalmaciji prema turskoj granici,5 prema Tirolu i na habsburSkim
granicama.% Nato i austrijska strana poja¢ava mobilizaciju.®’ Nadvojvoda je
izdao zapovijed za naoruZavanje: Koruka je u svibnju 1614. odobrila kupnju
streljiva, a na Karlovackoj granici regrutirano je 100 strijelaca za Senj i Rijeku.
Kranjski staleZi odbili su zapovijed za regrutiranje s obrazloZenjem da njihovi
vojnici nisu sposobni niti voljni boriti se u Italiji i sluZiti pod tudim
zapovjedni§tvom 8

Ali "ratnoj stranci” predsjednika Gradackoga dvorskog ramog vijeca,
Ulrichu von Eggenbergu, suprotstavlja se uporno becki biskup Melchior Klesl,
ujedno predsjednik Carskoga dvorskog ratnog vijeéa, podsjecajuci na to da mir
u Zsitva Toroku nije nimalo stabilan i da se ne bi moglo racunati na to da ¢e

 HKR Reg. 1613, Aug., br. 33, ass. 28. 8. / ToeHKR/Cr. 1613, Juni, Nr. 22. - VANICEK,
str. 280. f. napomenuo je &ak 20 brodova i 1.000 Albanaca u posadi. F. HURTER, VI, str. 572.

% P, SARPI, str. 79./ VANICEK, I, 281. f.; HURTER, VI, 581 f.

¢ U susjedstvu Venecija je s Mantovom bila u savezni$tvu i duZna pruZati joj pomo¢ protiv
nadvojvode Savojskog u borbi oko mantovanskog nasljedstva. - F. HURTER, II.

62 Monum. 34, br. 266.

& C. HORVAT, 34, br. 267, i 268 datirano 15. i. 19. 10. 1613, vidi C. HORVAT, 34, str.
136. fff.

¢ Ibid. br. 281 /284, 285.

8 C. HORVAT, 34, br. 285. - F. HURTER, VI, str. 575 f.

% Ibid. 292.

§7 JoeHKR Cr. 1614, Mai, Nr. 21, Mai, Nr. 33, Juli, Nr. 13 i Nr. 27, Sept., Nr. 51 18. -
Odbijanje Kranjske, ibid., Jaenner, Nr. 4.

% HKR Reg. 1614, Okt. Ult. Nr. 46 Pr. i ass. Hie HKR Cr. 1614 J Jaenner br. 4. - F.
HURTER, VI, 576 f. - glede naoruZavanja i stava staleza: H. VALENTINITSCH.
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sultan s Venecijom zaista uéi u rat.®® Na Kleselov nagovor car je odbijao
nadvojvodine sve urgentnije molbe za pomo¢, car Matija bio bi spreman samo
prosvjedovati kod mletackog poslanika protiv blokade, ali ne i na rat s
Republikom, jer venecijanski su napadaji upereni protiv uskoka, a ne protiv
Habsburske dinastije.”

Razlike u stavovima izmedu gradac¢kog nadvojvode i cara provlade se
kroz sve daljnje kontakte izmedu austrijske i mletacke strane: Austrijske su se
nadvojvode zbog evidentne opasnosti od rata sastali u ljeto 1614. u Linzu radi
implementiranja "Betkog sporazuma" iz godine 1612. Carsko dvorsko vijece
bilo je sklono susretljivosti prema Veneciji, ali u ocekivanju trgovine s
Venecijom premjestati uskoke, s tim da Venecija snosi troskove njihova
premjestaja i uzdrZavanja na kopnu. Nadvojvoda je pak zahtijevao kao conditio
sine qua non svakog ustupka ukidanje blokade, ali je mletacki poslanik odbijao
razgovor o tome.”! Po mi$ljenju Gradackog dvorskog vijeca svaka bi strana
morala istodobno izvrSavati svoju obvezu, tj. Venecija mora istodobno s
rje¥avanjem uskockog pitanja osloboditi primorske luke. To natezanje mletacki
poslanik shvatio je kao nastojanje "di avere col mezzo d'Uscocci un piede nel
Golfo et mantenere vive le lore pretese alla libera navigazione... € che per questo
non vogliono rimovarli".”? Mletacki je stav da je car bio i dalje voljan sprijeciti
eskalaciju neprijateljstava s Venecijom, pa da je zato poslao u Senj "guvernera”
Wolfa von Eggenberga s novom posadom od 400 Nijemaca i 200 vojnika iz
pazinske grofovije. Instrukcija je glasila kao i sve prijasnje, i - kao svi
dosada3nji komesari - Eggenberg je nakon pofetno izvjeZbane strogosti ubrzo
ustuknuo do te mjere da se ¢ak i najozloglaSeniji gusar Vicko Hreljanovi¢, koji
je bio pobjegao, usudio vratiti u grad. Nikola Trsatski iz protesta se odrekao
svoje duZnosti kapetana senjskog i vratio se na svoj kaStel u Novi. Nova je
posada zbog pomanjkanja opskrbe ubrzo napustila grad.”

& F. HURTER, op.cit., VI, str. 577, bilj. 123 i 124. - A. PUSCHI, str. 54. - C. HORVAT,
Monum. 34, br. 285. / HKR Reg. Okt Ult. br. 46, Pr. 238 ri ass. - F. HURTER, op.cit., str. 577. i
H. VALENTINITSCH, str. 507.

™ E, HURTER, op. cit,, str. 577. 1 H. VALENTINITSCH, ibid.

1 C, HORVAT, loc. cit., 34, br. 308. - P. SARPI, str. 90. - Po Sarpiju se susret u Lincu
dogodio veé 1613.

72 C, HORVAT, loc. cit., 34, br. 308, pismo gradatkog nuncija Paravicina DrZavnom tajniku
Sv. Stolice, 29. 9. 1614. - o tome i F. C. KHEVENHUELLER, VIII, Spl. 614. f. - takoder
Relazione Gerolamo Soranzo v. 11.9. 1614. u FRAA 11/26, str. 30. - CESSL, La Repubblica..., str.
268. Goranzo je bio Giustinianijev prethodnik kao mletadki poslanik na carskom dvoru. - A.
PUSCHLI, str. 54. - F. HURTER, VI, str. 580.

7 C.HORVAT, loc. cit., 315, 316, 317, 320, 323 <Ioe HKR Cr. 1614, Juli, br.24, Aug,,
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15. 12. 1614. dogodio se teZi incident: Mle¢ani napadnu Lovran,
oplja¢kaju ga i spale kuce.” Pocetkom sije¢nja 1615. Mletacki conte/paski knez
napadajem osvoji tvrdavu Karlobag,”> grani¢nu utvrdu izmedu habsburikog
teritorija i mletaCke Dalmacije. PoraZeni karloba$ki kapetan upozorio je u Grazu
na to da je Venecija navodno imala u planu iz osvojenog Karlobaga kroz Sume
dodi pred Senj, opkoliti ga i domo¢i se grada i Sumovitog zaleda. Gradacki
nuncij utoliko vie vjeruje u tu pri¢u §to se Venecija nije osvetila.”® U svakom
slu¢aju, nadvojvoda nakon tih napadaja ima dodatni razlog odbijati mletacki
zahtjev za izvr§avanjem "BeCkog sporazuma”: On ne moZe pristati na premjestaj
uskoka iz Senja, pogotovo §to ga Venecija na to kani prisiljavati oruzjem.””
Nadvojvoda je bio odlu¢nan da udari po Mle¢anima i da vojnicki, kopnenom
diverzijom, prekine blokadu zajedno s nadvojvodom Maksimilijanom od Tirola,
napominje i gradacki nuncij Paravicino.”™

Od pocetka 1615. jedan mletacki udarac slijedi za drugim: u travnju
Milecani napadaju Rijeku teSkim oruZjem, zatim Lovran.”? Napadaj na Novi
Vinodolski uslijedi 29. 8. 1615.80 uz pljackanje i paljenje grada i izgrede protiv
stanovniStva. Car - za razliku od nadvojvodina Dvorskog ratnog vijeca - od tih
mletackih udaraca ne pravi casus belli, nego drZi da treba ponovno poslati
komisiju u Senj.}! Venecija pak prebaci u Istru 400 korskih i 600 placenika iz
Verone, a brodovljem s te$kim naoruZanjem krenu pred Trst i Rijeku,3? odbiv§i

br. 29, Okt., br. 8, 11, 18, 26. nov. br. 7, - P. SARPI, 110. - W. YALVASOR, 4. T. 15. B, str. 564.
- F. HURTER, VI, str. 583. - B. NANI, I, str. 67.

7 C. HORVAT, Monum., 34, br. 326, 328.

75 C. HORVAT, Monum. 34, br. 320 (24. 12. 1614. / drzavnom tajniku Sv. Stolice).

76 P. SARPI, str. 113 . - O tijeku tog napadaja ima razli¢itih verzija: P. SARPI, str. 113. -
nasuprot anonimnom dokumentu iz Vatikanske biblioteke, pisano 3. 1. 1616. "Breve narratione
del successo, cause et occazioni, della guerra nata fra ili sercnissimo arciduca Ferdinando
d'Austria et della serenissima repubblica Venetia I'anno 1615" u: C. HORVAT, loc. cit., 34,
br. 411.

77P. SARPI, 119 f.

8 C. HORVAT, Monum. 34, br. 320 1 349.

" C. HORVAT, Monum. 34, br. 350, 351, 354, 355. - Toe HKR/Cr. 1615, April, br. 43, Mai,
br. 10112, Juli, Nr. 54.

% HKR Exp. 1615, Sept. 7, Nr. 44 ass; Okt. Ult.,, Nr. 40 ass., HKR Reg. 1615, Okt. Ult.
Nr.61 i Dez. 22 Nr. 24 ass. - IOeHKR Cr. 1615, Sept. Nr. 2, Nr.4, Nr.18, Nr.32.- F. C.
KHEVENHUELLER, VIII, Sp. 918. - W. VALVASOR, 4. T. 15.B. - 8. LIUBIC, Starine, IX, str.
248. - C. HORVAT, Monum. 34, br. 361, 362. - P. SARP], str. 120.

8 HKR Exp. 1615, Sept. 4, Nr. 44 ass. i Sept. 7 Nr. 44 ass., Sept. 8, Nr. 44 ass. - HKR Reg.
Sept. 12, Nr. 7 ass; Okt. Ult. Nr. 61 ass. - HKR Exp. Okt. Ult. Nr. 40 ass. - C. HORVAT, Monum.
34, br. 362. - P. SARPI, str. 120.

8 HKR Reg. 1615, Sept. 23, Nr. 68 1 71 - C. HORVAT, Monum. 34, br. 366, 367, 370. - P.
SARPI, str. 123.

66



A. M. Gruenfelder: Senj i rat protiv uskoka Senj. zb. 24, 49-84 (1997)

daljnje pregovore pa Cak i papino posredovanje.®> To napokon izaziva i cara: i
on 3alje vojsku u Istru. Uskoci iz svih primorskih gradova do3li su na
regrutiranje $to su ga provodili Nikola Frankopan, kapetan Vinodolski, te Daniel
Francol u Rijeci.?* Talijanski povjesni¢ar i suvremenik ovoga rata Moisesso u
svome djelu Historia della ultima guerra del Friuli. Libri due drZi da tim
regrutiranjima pocinje "pravi rat", "Uskodcki rat".8

3. Senj u okviru ratnih dogadanja

U studenome 1615. Mlecani pustoSe solane kod Trsta i okolna austrijska
scla. Vode se viSednevne borbe oko utvrde San Servolo i kod Muggie,?6 u
kojima se protiv Mle¢ana bori oko tisuc¢u "vojnika iz Hrvatske" - iz Senja, kako
piSe u nepotpisanu dokumentu iz Pisana 3. 1. 1616., Biblioteca Vaticana:3’
"Breve narratione del successo, cause et occasioni della guerra nata tra il
serenissimo arciduca Ferdinando d’Austria et della serenissima repubblica di
Venetia I’anno 1615". Oni se suprotstavljaju vojsci od otprilike 4.000 mletackih
placenika.8® Francuski poslanik Brulad piSe svome kralju 2. 12. 1614.: "Cette
guerre d’Istrie est tout ouvertement declarée et grandement enflammée”. Ali iz
pisma je vidljivo da Brulard o¢ito nije mislio na formalnu objavu rata, nego na
pojaCane neprijateljske aktivnosti s obje strane, s time da je Mleta¢ka Republika
u tome prednjacila.?® Tijekom prosinca 1615. dolazi do manjih pudkaranja
izmedu nadvojvodinih i mletackih vojnika s njihovih poloZaja u Furlaniji,® dok
mletacki placenici pustose po Istri.”! U BoZi¢noj no¢i 400 mletackih pladenika i
10 galija napadaju MoSc¢enicku Dragu. Borbe protiv branitelja, seljaka okolnih

# C. HORVAT, Monum. 34, br. 373 a, b, ¢; 374, 376,377, 378.

# C. HORVAT, Monum. 34, br. 376. - P. SARP], str. 123 i sljed.

¥ Knjiga izdana u Veneciji 1623. - Na nju se oslanja Gnirsovo djelo Oesterreichs Kampf um
sein Suedland am Isonzo, Wien, 1916. Iz iskustava velikih bitaka oko Sode i tijeka Prvoga
svjetskog rata Gnirs crpi razumijevanje za znaGenje ovoga prostora.

% JzvjeSca gradackog nuncija Erasma Paravicina od 16. 11. 1615. - C. HORVAT 34, br. 388
1 biskupa trs¢anskog Ursina Bertija mletakom nunciju od 24. i 26. 11. 1615, br. 392, anonimni
napis iz Trsta 28. 11. 1615, br. 394: "Successo del fatto d'armi seguito li 24 di novembre 1615 in
Zaule, contino tra Trieste, S. Servolo et Mugia, tra li soldati arciducali et veneti, con la rotta di essi
Veneti."

¥ Ibid. br. 411, str. 222.

¥ C. HORVAT, Monum. 34, br. 397, 30. 11. 1615. Tr$¢anski biskup Ursino Berti gra-
dackom nunciju.

% C.HORVAT, Monum. 34, br. 398.

% C. HORVAT, Monum. 34, br. 401, gradacki nuncij drzavnome tajniku 7. 12. 1615.

% C. HORVAT, Monum. 34, br. 404, 406.
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mjesta, trajale su cijeli dan BoZi¢a;, MleCani su napokon odustali, ali su
opustogili okolicu Pazina.”?

Pompeo Giustiniani, vrhovni zapovjednik mletacke vojske na Terrafermi,
u to vrijeme prelazi granice nadvojvodinih posjeda kod Cormonsa u Furlaniji.??
U Furlaniji se moZe govoriti o strate§kim akcijama Mlecana, u cilju
opkoljavanja austrijskih poloZaja oko Gorice; razaranjem tr§¢anskih solana
Venecija je ocito ciljala na jednu od gospodarskih osnova Trsta, na trgovinu
soli, koja je izravno punila nadvojvodine blagajne. I napadaj na Lovran ima
strate§ki cilj - u Lovranu uskoci su skladidtili svoj plijen; napadaj na
Mos¢enic¢ku Dragu i na Rijeku imaju obiljeZje kaznenih ekspedicija, oni dolaze
kao reakcija, ali ocito bez posebnog strate§kog plana. Osvajanje primorskih
gradova izmedu Rijeke i Senja u toj fazi rata olito nije bio mletacki cilj.
Nepotpisana isprava iz Pisana od 3. 1. 1616. Biblioteca Vaticana® "Breve
narratione del successo, cause et occasioni della guerra nata tra ili serenissimo
arciduca Ferdinando d’ Austria et della serenissima repubblica di Venetia 1’anno
1615", ustanovljuje: Venecija pod maskom osvete za uskoke i radi sprjeavanja
daljnjih njihovih zlo¢ina, krene u osvajanje nadvojvodina teritorija i na
"promjeS$anje” prilika u Italiji - a to je Senat i eksplicite dao do znanja
$panjolskom poslaniku Bedmaru.

Za Novu godinu 1616. mletac¢kom se nunciju Gessiju ponovno obratio
Mark Anton de Dominis, tada nadbiskup splitski, iznijev$i papinskom nunciju
svoj poznati plan: premjestiti uskocke vojvode u Otodac, u mjesto koje je sa
svojih 40 milja udaljenosti od Senja dovoljno daleko od mora da se uskoci ne bi
mogli tek tako vratiti. Utvrdu za smje3taj uskoka treba najprije urediti, troSkove
bi trebala snositi Republika. Senj treba ponovno urediti kao trgovinsku luku -
trgovinska roba trebala bi biti drvo iz senjskih Suma, vrlo pogodno za
brodogradnju. Uskoke treba osposobiti za takav nacin privredivanja, odvikavat
ih od izlazaka na more i pljackaskih pohoda. Za eventualne pregovore u Grazu i
u Pragu, de Dominis predlaZe kr¢koga biskupa.?

Pocetkom 1616. u Veneciji pada odluka da mletacka vojska treba krenuti
u osvajanje GradiSke. Prvi pravi napadaj Mlecani su vodili protiv GradiSke.
Osvajanje toga gradica bio je argument kojim su dva mlada senatora, Niccolo

92 Ibid. br. 407, 26. 12. 1616. Rijecki kapetan Stephan della Rovere mletackom nunciju
Gessiju. Gessi to javlja u Rim: br. 408.

% Ibid. br. 408 c), nuncij Gessi piSe u Rim 26. 12. 1615. - br. 410, gradacki nuncij 28. 12. u
Rim.

#Tbid., br. 411.

% C. HORVAT, Monum. 34, br. 412 (Ovdje se radi o greSci u tekucem broju. Broj 412 nosi
ved dokument o ratu cit. u bilj. br. 407.) 2. 1. 1616. Mletacki nuncij Gessi drZavnome tajniku.
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Contarini i Riniere Zero, nadglasali starije ¢lanove Senata, suzdrZanije i
nesklone ratu, koji su i procijenili da mletacka vojska placenika nije niti borbeno
spremna niti obudena i iskusna na terenu.’®

Vrhovni zapovjednik mletacke vojske na Terrafermi Pompeo Giustiniano,
uvjeren u svoju vojsku, krenuo je jo§ prije BoZi¢a godine 1615. prema
austrijskim enklavama na Terrafermi, na GradiSku i Goricu, i dospjet ¢e do
desne obale Sole.®’Nadvojvoda godine 1616. kona¢no dobiva 3panjolsku
pomo¢, iako se $panjolski kralj bojao da bi time mogao isprovocirati
Francusku,?® dok mu je car i dalje uskracivao djelotvomu potporu.?® Republika
je poduzela udamu propagandnu u Europi, medu protestantskim zemljama, tj. u
Engleskoj, Nizozemskoj, u kneZevinama Njemackog Carstva i u $vicarskim
protestantskim kantonima.!%

Razgovori o primirju, koje je najprije, nezadovoljna razvitkom dogadaja u
Furlaniji, u prvim mjesecima 1616. zatraZila Venecija, zbog tog naoruZavanja s
obje strane teku Zilavo. Car uporno inzistira na tome da Venecija mora uciniti
prvi korak, povuéi svoju vojsku iz zaposjednutih mjesta u Furlaniji i ukinuti
blokadu primorskih gradova.!%' U veljadi godine 1616. ukljucili su se u mirovne
pregovore toskanski veliki nadvojvoda Cosimo i mantovski vojvoda Ferdinando
(zbog obiteljskih veza s Habsburgovcima), putem svojih poslanika u Veneciji.
Oni su pokugavali privoljeti Veneciju da uspostavi status quo i povuce se iz
Furlanije. Venecija pak ostaje pri tome da za rjeSavanje sporova ne treba po€i od
posljednjeg uzroka, nego da valja ukloniti "causa prima". Zato samo uklanjanje
uskoka iz Senja i primorskih gradova moZe donijeti trajan, istinski mir.102

% C. HORVAT, 34, br. 414. - Nuncijevo izvje$ée drZavnom tajniku kardinalu Scipioneu
Borghesen, 2. 1. 1616. o glasovanju u Senatu i iznesenim argumentima.
9 Monum. 34, br. 408 a), b).

% C. HORVAT, Monum. 34, br. 417, 8. 1. 1616. Grada¢ki nuncij Erasmo Paravicino
drzavnom tajniku.

% C. HORVAT, Monum. 34, br. 426, 25. 1. 1616. Gradacki nuncij drZavnom tajniku.

10 ¢ HORVAT, Monum. 34, br. 417 1 423.

1t E. C, KHEVENHUELLER, Annales Ferdinandei, Leipzig, 1721-26, VIII, Spl. 900ff. -
W. VALVASOR, 4. T., 15 B, S. 558. - F. HURTER, Geschichte Kaiser Ferdinands II,
Schaffhausen, 1850, II, str. 91ff. - P. SARPI, La Repubblica d'Venezia, la Casa d’Austria e gli
Uscocchi, Bari, 1965, S. 136. - B. NANI, II, 78. - C. HORVAT, Monum. 34, br. 434 1 437.

12 p SARPI, 149, 150. - Sarpi navodi raspravu izmedu Senata i mantovskog i toskanskog
poslanika o na¢inu rjefavanja medudrzavnih sukoba. Ta bi se rasprava mogla drzati nadelnom
raspravom o lemeljima medunarodnog prava. Obrada mletacke drZavne doktrine koja se oslanja
na naravnopravni pojam drzavne vlasti, trebala bi biti tema sljedeceg priloga povijesti uskoka. - C.
HORVAT, Monum. 34, br. 449, 12. 3. 1616.
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I $panjolski poslanik u Veneciji Pedro de Toledo, Marquez de Villafranca,
intervenirao je u Senatu radi vra¢anja zaposjednutih furlanijskih mjesta
nadvojvodi.'® Spanjolski guverner u Milanu Salje u Veneciju Marquiza
Manriqueza de Lara s kompromisnim prijedlogom: prvi korak trebaju poduzeti
obje strane koordinirano i istodobno: Mlecani se trebaju povuci iz okupiranih
mjesta u Furlaniji, a nadvojvoda iseliti iz Senja uskoc¢ke vojvode koji su se
ogrijefili o mletaCku zabranu izlaska. Papa i Spanjoljski kralj trebaju nastupati
kao arbitri i kao jamci da ¢e nadvojvoda preseliti vojvode u roku od 15 dana.
Ukoliko Venecija ne bi pristala na tu ponudu, Marquez de Lara imao je ovlasti
zaprijetiti vojnom intervencijom ¥panjolskog kralja. Spanjolski namjesnik u
Milanu, radi pojadanja pritiska poSalje na svoju ruku vojsku na granicu s
Venecijom kod Cremone.!®* Papa upucuje svog nuncija da podupre Larine
prijedloge i zatraZi da se zaposjednuta mjesta sve do kona¢nog rjefavanja
sukoba stave pod nadzor neutralna vladara.

Venecija je odbila de Larine prijedloge kao cjenkanje i isprazno obecanje.
Medutim, kad je vrhovni zapovjednik Giustiniano na Cvjetnu nedjelju (25. 3.
1616.) doZivio tezak poraz ispred Gradiske, Mletacka Republika da bi sa¢uvala
obraz, odlu¢i se na povla¢enje iz nadvojvodinih mjesta.!® Zbog neuspjeha na
ratiStu i rastudeg utjecaja Spanjolske na mirovne inicijative Venecija sklopi
obrambeni savez sa Savojima protiv Habsburgovaca i Spanjolske. U Mietatkom
senatu Nicolo Contarini bio je najvatreniji zagovornik saveza sa Savojima. On,
koji je nadglasao one miroljubive senatore prije rata, porazio je sad i one koji su
se ustezali porus$iti sve mostove prema Habsburgovcima.!% Rat koji je veé u
zacecima bio internacionaliziran zbog velikog udjela stranih pladenika iz mnogo
europskih zemalja, poprima sve crte europskog rata i predigre velikog obra¢una
katolickog i protestantskog saveza - Tridesetogodi$njega rata.

163 Molba cara Matija$a od 13. 2. 1616. C. HORVAT, Monum. 34, br. 434.1 451 od 23. 3.
1616.

104 C. HORVAT, Monum.34, br. 437, 451, 452, 459. - P. SARPI, S. 156. - F. C.
KHEVENHUELLER, VIII, Spl. 929. - B. NANIL, II, 81. - F. HURTER, VII, §S. 97f. - SENECA, S.
130 f.

1% P. SARPI, str. 158. - C. HORVAT, 34, br. 454, 455, 460, 472,473. - B. NANL 11, 82. - F.
HURTER, 96-111f. - SENECA, 131. O dogadajima oko poraza kod Graditke v. MOISESSO, S.
71-108. - W. VALVASOR, 4. T. 15. B, S. 574. - A. GNIRS, S. 46.1 SENECA, S. 130 f.

106 C. HORVAT, Monum. 34, br. 485, 486, 488, 492, 501, 505. - B. NANL, I, str. 71, 82. - F.
C. KHEVENHUELLER, VI, spl. 965. - F. HURTER VII, 109. - SENECA, S. 120 f, 125. -
Izmedu Spanjolske i Savojaca postojao je od 16. 12. sukob, zato §to je Spanjolska Mantovi u
sporu oko nasljedstva sa Savojcima pruZila pomoé. - F. C. KHEVENHUELLER, VIII, Sp. 626. -
B. NANI, II, 83-88. Vidi Mantovski rat, kod C. BOTTA, Storia d'ltalia continuata da quella del
Guicciardini sino al 1789., (Parigi, 1832), IV, 67-152.
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De Lara i Spanjolski poslanik u Veneciji Bedmare pristupili su i caru
predloZivsi mu da on pruZi Veneciji zadovoljtvinu za uskoc¢ke zlocine kako bi
Veneciji olak¥ao odustajanje od okupacije nadvojvodinih mjesta. Ali Venecija
nije pristala na taj prijedlog, koji bi po mletaCkom poimanju povezao "usko¢ko
pitanje" s "dominio del mare".!97 Zbog saveza sa Savojima Mletacka je
Republika mogla sebi dopustiti uporno odbijanje kompromisnih prijedloga
glede uskoCkog pitanja - tijekom 1616. pokazalo se da je sudbina Senja doista
odludujuda za rat ili mir u tom sukobu. Eskalacija rata, naoruzavanje Savoja i
Spanjolske, i kao reakcija, pojatana Spanjolska pomo¢ nadvojvodi ozna¢avaju
situaciju sredinom godine 1616.

I $panjolski napuljski vicekralj grof Orsuna podrZava pomo¢ svoga kralja
Habsburgovcima: Orsuna po$alje svoje agente u Senj s nalogom da vrbuju
uskoke za napuljsku vojnu pomo¢ protiv Venecije.!%® Zbog tih aktivnosti
$panjolskih namjesnika u Italiji Francuska se osjeca primoranom pridobiti cara i
nadvojvode za to da ipak udovolje najpre¢em u mletaCkom uvjetu, uklanjanju
uskoka iz Senja.!® Papinski posebni izaslanik Marquis de Tresnel djelovao je u
Veneciji kako bi uspio okupirana mjesta staviti pod nadzor nepristrane strane, tj.
francuskog kralja. I to nastojanje nai$lo je na odbijanje podjednako u Veneciji i
na nadvojvodinu dvoru. Nadvojvoda je bio odlu¢no protiv makar i privremenog
odricanja od svojega teritorija. Francuski poslanik u Veneciji Brulard zakljucio
je da dée biti najbolje odvojiti sudbinu uskoka od pitanja odgovornosti za pofetak
rata i vracanja teritorija.!10

Na ratiS§tu Miecani do ljeta 1616. nisu postigli svoj cilj - prijeéi rijeku
Socu. Zato se u drugoj polovici 1616. okrecu Istri i Primorju izmedu Senja i
Karlobaga. U toj fazi Karlobag zbog svog poloZaja na razmedi mletacke
Dalmacije i habsbur§kog Primorja postaje prvorazrednom mlctatkom metom.!1!

Car i dalje uskracuje pomo¢ nadvojvodi i zadovoljava se tek prosvjedima
svog poslanika u Veneciji Niccoloa Rossija.!!? Nadvojvoda sve viSe mora
uvidati da unato¢ mletac¢kim neuspjesima u ratu i on sam ne bi mogao voditi rat
unedogled, pogotovo §to i Stajerski staleZi svoju pomo¢ odobravaju samo uz

w7 C. HORVAT, ibid. br. 458, 473, 479, 484, - o ratnim dogadajima v. br. 460, 464, 467,
468, 470.

18 p_SARPI, Trattato di pace et accomodamento, passim. - SENECA, 146, 151.

19 C, HORVAT, Monum. 34, br. 480.

no ¢ HORVAT, Monum. 34, br. 493, 504, 507, 509.

11 Joe HKR Cr. 1616, Juli. Nr. 77, Nr. 80, Nr. 83, 116; Aug. Nr. 1, Nr. 7, Nr. 74, Nr. 82, 92,
94, 96, 98, 121, Sept. Nr. 5, Nr. 13, Nr. 24, Nr. 33. - C. HORVAT, Monum. 34, br. 511, 512, 524.
-P.SARPI, 177. - F. HURTER, VII, S. 131 L.

12p SARPI, str. 178.
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zna¢ajne ustupke glede vjerskih sloboda za protestante: koruski staleZi
nadjadavaju jo§ Stajerske ucjenama. Zato se nadvojvoda obracao tirolskom
nadvojvodi Maksimilijanu, $panjolskom guverneru u Milanu, njemackom
vite§kom redu i Katoli¢koj ligi. Njegovi apeli za pomo¢ "katoli¢koj stvari" nai§li
su na podijeljen, slab i zaka$njeli odjek. Pomo¢ iz Njemackog Carstva nije ni u
jednoj fazi rata bila tolika da bi pozitivno utjecala na nadvojvodinu ratnu
srecu.!!? Pomo¢ milanskog guvemera nadvojvodi sastoji se u provokacijama na
savojskoj granici i upadima na mletacki teritorij. Savojci se brane protu-
napadajima i prodiru do blizu Milana. U kolovozu 1616. doslo je ipak do
sporazumijevanja izmedu Mlecana i cara u Pragu i do sastavljanja prijedloga
"provedbenog ugovora" uz "Becki sporazum". U stvari, taj prijedlog potvrduje
samo Bec¢ki dokument iz godine 1612., tj. habsburSku obvezu: iseliti uskoke iz
Senja, protjerati sve doseljene "venturine” i zamijeniti ih u Senju njemackom
posadom. Austrijska se strana osje¢ala uvrijedenom, zato §to ju obvezuju prve
toCke i vedi dio odredbi, obedanje za ono do &ega joj je najvise stalo, sloboda
trgovine i plovidbe, spominje se tek na kraju. Kad je kurir iz Madrida stigao u
Prag s vije3¢u da $panjolski kralj odobrava pomo¢ za nastavak rata (8.000
infanterista i 1.000 konjanika), nadvojvoda Ferdinand definitivno odbaci taj
sporazum i odludi se na nastavak rata,!!

I Venecija se u stvari nije sloZila s predloZenim sporazumom. Sve vi§e
dozrijeva odlu¢nost zadrZati ona mjesta s kojih bi bila u moguc¢nosti kontrolirati
izlaze na Jadran i sputavati uskoke, §to duZe i §to Zilavije odugovlaciti svako
rjeSenje i Cak austrijskoj strani ponuditi nov€anu ili teritorijalnu naknadu za
habsbursko Primorje.!!5

S obzirom na "nesigumni rat sa sultanom i opasnosti od urote madarskih
velika%a protiv njegove dinastije, poglavito pak zbog razornog djelovanja
vjerskog sukoba u Carstvu, Matija je ipak poslao svoga tajnog savjetnika i
komomika Karla von Harracha u Graz s preporukom u kojoj isti¢e da je njemu
jako stalo do brzog rjeSavanja. Iako se on, kralj Madarske, moZe osjecati osobno
pogoden mletaCkim napadajima na teritorij madarske krune, na Karlobag,

113 C. HORVAT, 34, Nr. 509. - B. NANI, II, 78, F. HURTER, VII, 119, 139f. - HKR Reg.
1616, Prager Konzepte, Sept. 14, Nr. 6 und 7. - O uvjetima staleZa v. H. VALENTINITSCH, Die
inneroesterreichischen Laender und der Gradiskanerkrieg (1615-1619), in : J. KEPLER,
Festschrift der Universitaet Graz, Graz, 1974. - ebenso F. HURTER, II, 603, 610.

14 C. HORVAT, 34, br. 509, 514, 515, 516 - F. C. KHEVENHUELLER, VIII, Sp. 929f. - F.
HURTER, VII, 119.

us C, HORVAT, Monum. 34, br. 522, 527.
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Bakar, Novi Vinodolski, on bi ipak bio spreman prijeci preko tih povreda
njegove kraljevske Casti i zavrSiti sukob s Venecijom.

Car stoga predlaZe Ferdinandu postupno implementiranje obveza iz
"Bedkog ugovora": nakon izvrienog prvog stupnja lako bi se moglo zakljuiti je
li i protivnik ozbiljno voljan i spreman izvrsiti svoje obveze, drZi on. Matija nije
izri¢ito naloZio nadvojvodi iseljenje uskoka, nego mu je, zaobilaze¢i problem,
preporucio da ne inzistira na oslobadanju plovidbe i trgovinskih putova - jer,
kad se nadvojvoda ve¢ toliko dugo znao nositi sa svim ogranifenjima, ne bi bilo
na odmet strpjeti se i dalje.

Pouzdavéi se u pomo¢ Spanjolske nadvojvoda Ferdinand odbije careve
prijedloge: carski poslanik u Spanjolskoj Franz von Khevenhueller zabiljeZi u
svom diplomatskom dnevniku §to je znao i carski izaslanik Karl von Harrach:
da Spanjolskoj ¢ak ide u prilog odugovladenje primirja i odrZavanje napetosti
izmedu Venecije i habsburSke dinastije. Pritiskom na austrijske rodake,
odobravanjem i uskradivanjem pomoci, $panjolski kralj racuna s vecim
utjecajem na rjeSavanje pitanja nasljedstva u Kraljevini Ceskoj i u Madarskoj,!16
kao i na u¢vri¢ivanje §panjolskog utjecaja u Italiji.!’

Godina 1616. prolazi, dakle, bez napretka u mirovnim pregovorima i bez
odluke na rati¥tu. Sto se tide aktivnosti uskoka - business as usual: oni tijekom
1616. i 1617. pustose mletacki dio Istre.!!® Krstare¢i morem, oni dolaze do
talijanske obale i u papinsku drZavu, tako da se Venecija odluci pojaCati obalnu
strazu dodatnim galijama, unato¢ tomu S§to je vecina vojnika vezana na
kopnenim rati§tima.!!?

Spanjolski vicekralj Kratjevine napuljske Pedro (Pietro) Giron Duque de
Ossuna, koji je veé u podetku neprijateljstava izmedu Habsburgovaca i Venecije
svoje zanimanje usmjerio na istoénu obalu Jadrana i poCeo kalkulirati s

né g ¢, KHEVENHUELLER, VIII, Sp. 939. - Brak cara Matije s Anom od Tirola ostao je
bez potomaka. Spanjolski kralj nastupa kao pretendent kako Ce$ka kruna ne bi presla na
nasljednika medu njemackim kneZevima, ili ¢ak na protestanta. Za sukeesiju na krunu Sv.
Rimskog Carstva postojala bi velika nesigurnost, jer medu knefevima s pravom izbora
("Kurfuersten") konfesionalni odnos protestanata prema katolicima bio bi ravno 6 : 6. Spanjolski
kraljevi¢, kasniji Filip III, sin Filipa II. i Ane Austrijske, imao je pravo nasljedstva, ali je bio
spreman za teritorijalne ustupke prepustiti &eSku krunu Ferdinandu II, knezu Unutarnje Austrije. -
F. C. KHEVENHUELLER, VIII, 1099. - P. SARPI, str. 182. o 3panjolskim intrigama i
radunicama.

17 p SARPI, str. 182, - B. NANL I, sir. 81. - SENECA, str. 133.

18 C, HORVAT, Monum. 34, br. 474, 485, 562, 568, 570, 573, 578. Zalbe zbog njihovih
nedjela vidi kod IOHKR/Cr. 1616, April, Nr. 83, Pr. 89r; ibid.1617, April, Nr. 52, 54 Pr. 100 rv. -
B. NANL I, 121.

19 C, HORVAT, ibid. br. 487.

73



A. M. Gruenfelder: Senj i rat protiv uskoka Senj. zb. 24, 49-84 (1997)

mogudim teritorijalnim osvajanjem, a koji je vrbovao uskoke u svoju vojsku,!?
odlu¢i se na svoju ruku sudjelovati u tom obracunu s Venecijom. Paolo Sarpi ga
opisuje kao zlofinca par example, rasipnika i silnika, koji je opljackao i
samovoljno unidtio svoju kraljevinu. Prema Sarpi Ossunino svrstavanje na
stranu neprijatelja Venecije imalo je poglavito osobne pobude, obogatiti se
ratnim plijenom.!2! Sarpi spominje i pisma, te razgovore s mletackim
poslanikom u Napuljskoj Kraljevini, u kojima Ossuna obrazlaZe svoje
neprijateljstvo prema Veneciji vjerskim razlozima: u mlctackoj vojsci sluZe
heretici iz Francuske i Nizozemske. Venccija je nesklona katoli¢koj vjeri.!?2
Leopold von Ranke dofao je do diferenciranije slike, koja se ¢ak doima
idealiziranom: Osuna, iz starog kastiljskog plemstva, bio je, prema Rankeu,
bezuvjetno odan kraljevski sluga, u tradiciji svojih predaka i kastiljskog
plemstva. U skladu su s njom i njegove osobne ambicije, njegova taStina i
vlastohlepnost.!?* To §to je Ossuna odanost kralju drZzao spojivom sa
samovoljnim istupanjem i samosvjesnim uvjcrenjem da je sve 3to je radio, radio
po najboljoj savjesti i u korist svoga kralja, Paolo je Sarpi, iz svoje odanosti
Veneciji, protumacio kao neprijateljstvo prema Republici. Paolo Sarpi nije sebi
zadao obvezu pisati povijest sine ira et studio, vjerojatno to on nije mogao,
moZda ¢ak nije ni znao. Sarpi je ipak bio drZavni teolog-kanonist, drZavni
kroni¢ar i povjesni¢ar Republike Venecije.

Sarpi i Nani uvjereni su da je Ossuna poslao svoje brodovlje u Jadran
barem sa znanjem, ako ne i sa suglasno$cu ili na zapovijed samoga $panjolskoga
kralja, koji osporava Veneciji "dominio del mare".124

U oZujku 1617. napuljsko je brodovlje pod zapovjednikom Francescom
de Riberom krenulo u Zaljev, put Istre. U istarskim lu¢kim gradovima posada je
trebala pustiti sidro i stvoriti uporista - navodno je postojao i plan da iz tih
gradova vojnici krenu put Venecije i zapale ondasnji Arsenal.!?> Glavni je cilj
vjerojatno ipak bio istarski teritorij, za koji su §panjolski kralj i Ferdinand od
Unutarnje Austrije vodili i tajne pregovore, koji su bili vezani uz pitanje
nasljedstva u Cegkoj. Filip III., mogud¢i nasljednik Ceke krune iza cara
Matije,!?¢ spreman da se za teritorijalne ustupke odrekne svog prava nasljedstva

120 p_ SARPI, str. 197. - C. HORVAT, Monum. 34, br. 567; B. NANI, 1, 121, 124. - F.
HURTER, VI, str. 152.

12t p, SARPI, str. 195.

12 p SARPI, str. 203.

18 Leopold v. RANKE, Saemtliche Werke, Bd. 42, str. 186.

124 p, SARPI, str. 196f. - B. NANI, 11T, str. 121f.

125 P, SARPI, str. 205. - C. HORVAT, Monum. 34, br. 565.

126 O pitanju ¢eSkog nasljedstva v. biljesku br. 134.

74



A. M. Gruenfelder: Senj i rat protiv uskoka Senj. zb. 24, 49-84 (1997)

na ¢eSku krunu u Ferdinandovu korist, imao je na pameti Goricku i Istarsku
grofoviju, dakle prijaSnje teritorije Tirolske grofovije, u nadi da bi se s
uporistem na tom dijelu Primorja domogao isto¢ne obale Jadrana. Planovi
$panjolskog osvajanja dosegli su "Dalmaciju, Albaniju i Srbiju".127

Donjoaustrijski nadvojvoda Maksimilijan bio je Habsburgovac koji se
suprotstavio toj teritorijalnoj reviziji Prve podjele austrijskih nasljednih zemalja
prema oporuci Ferdinanda I. iz godine 1554.!2 Ferdinand je stoga povukao svoj
potpis pod tajnim sporazumom §to ga je 6. 6. 1617. bio potpisao sa Spanjolskim
poslanikom Joseom Ofiateom. Ali kona¢na verzija "Ofiateova ugovora" utvrduje
nacelno pravo Spanjolske na teritorijalnu naknadu u austrijskoj provinciji prema
$panjolskom izboru,!? s time da austrijska linija treba imati na pameti koliko joj
je Spanjolska pruZala podrike i pomodi u kriti¢noj situaciji.

Do prvoga sukoba napuljskog brodovlja s mletackim galijama doslo je
pred Dubrovnikom (23. 4. 1617.), zatim - kako prenosi Sarpi - ispred Kor¢ule
(27. 4. 1617.). Mletacko je brodovlje uspjelo rasprSiti napuljske brodove i
natjerati ih u bijeg.1%°

4. Mirovni pregovori i ugovori
4. 1. Madridski ugovor

Taj privatni rat napuljskog vicekralja protiv Venecije uklopio se u
Spanjolske planove da sebi prisvoji rjeSavanje pitanja mira izmedu Venecije i
Habsburgovaca. Od pocetka 1617. 3panjolski poslanik u Veneciji Duque de
Lerma nastoji privoljeti Veneciju da pristane na mirovne pregovore s
Habsburgovcima u Madridu. Venecija je svoju suglasnost uvjetovala istodobnim
rieSavanjem Spanjolsko-savojskog sukoba, koji je Venecija drzala samo
pozadinom jednog te istog problema, odnosa Spanjolske prema Veneciji,
neprijateljskog ponasanja §panjolskih namjesnika prema Veneciji i nalelnog
osporavanja mletackih prava i prerogativa u Italiji i na Jadranu, kako
Spanjolske, tako i njezinih austrijskih rodaka. Ve¢ na poletku razgovora u
Madridu zbog toga mletackog uvjeta nastupa kriza, koju poslanici Lerma (u
Veneciji), Gritti (u Madridu) i Khevenhueller (carski poslanik u Madridu) uspiju
prevladati do travnja 1617. Venecija se drZala svojih zahtjeva glede $panjolskog
sukoba i glede problema s Austrijom: udovoljiti mleta¢kim interesima jest i

127 g C, KHEVENHUELLER, VIII, Sp. 1099. - B. NANL

128 () tome v. E. ZOELLNER - T. SCHUESSEL, str. 141.

1% F, C. KHEVENHUELLER, VIII, Sp. 1109-1109.

130 P SARP], sir. 205. - C. HORVAT, Monum. 34, br. 567, 568.
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ostaje conditio sine qua non pregovora. U sluaju Austrije to znaci udaljavanje
senjskih uskoka. Sumnjajuci u to da Venecija samo Zeli odgadati rjeSenje dok ne
uspije prikupiti nove placenike (obecane iz Nizozemske), Khevenhueller traZi i
za nadvojvodu daljnju pomo¢ i dobiva obecanje Spanjolskog kralja za novac i za
posredovanje kod napuljskog kralja da ¢e on i dalje sudjelovati u ratu protiv
Venecije. Prema saznanju mletackog Senata 12. 5. 1617. Ossuna je dobio iz
Madrida zapovijed da naoruZa svoje brodovlje. Senat je uvjeren da se ta
informacija slaZe s onom $to ju je grof Lerma uputio mletackom poslaniku "I re
non vuol pace, aiutera 'arciduca potentemente, ... per scacciare d’Italiai suoi
rebelli..." i s prekidom razgovora 15. 5., za §to Senat, dakako, okrivijuje
Madrid.13

U to vrijeme Mletacka Republika doZivljava daljnje neuspjehe na
furlanijskom rati§tu: od travnja 1617. Venecija bezuspjedno napada Goricu i
Gradisku, tako da se na poCetku ljeta mletacki zapovjednici okrecu prema Trstu
u namjeri odsjeéi Trst od svoga zaleda na potezu izmedu Monfalconea i
Gradiske, pa ga tako osvojiti.1??

Usporedno s premjeStanjem teZidta vojnih akcija Venecija poduzima i
diplomatske inicijative, sada kod francuskog kralja, da bi ponovno pokrenula
zapele mirovne pregovore u Madridu. Francuski kralj, ionako vec¢ zabrinut zbog
toga, §to su ga dosada¥nje mirovne inicijative zaobilazile, prihvaca
posredovanje.!*3

Ali i car Matija bio je za nastavak pregovora, drZze¢i medutim, da bi
$panjolski dvor bio mjesto gdje bi se razgovori trebali odrZavati. U tom se
smislu car obratio i §panjolskom kralju s molbom da pomogne mir kako bi se
dinastija oslobodila tereta toga rata, radi §to bolje pripreme za predstojece teSke
sukobe u Carstvu. Od 19. 6. 1617. pregovori se nastavljaju u Madridu.
Spanjolski mirovni prijedlog morao se Venecije dojmiti neprihvatljivim
premjestanjem teZista mletackog cilja: car je samo jo$ htio protjerati iz Senja
uskocke vojvode, s time da Venecija istodobno oslobodi u prvoj fazi okupirana
mjesta u Istri. Zatim bi car poslao njemacku posadu u Senj, Venecija bi
oslobodila mjesta na Terrafermi. Uslijedilo bi protjerivanje uskoka i spaljivanje
njihovih brodova.

131 P, SARPI, str. 206. - C. HORVAT, Monum. 34, br. 568, 583. - F. C. KHEVEN-
HUELLER, 1031-1037. - B. NANL, I1I, str. 112. - F. HURTER, VII, str. 167f. - SENECA, 156.

12 JOeHKR/Cr. 1617. Mai, Nr. 8, Pr. 108r. - F. HURTER, VII, str. 152.

13 P, SARP], str. 220. - SENECA, str. 156-170. - F. HURTER, VI, str. 169.
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Kao i u svim dotada$njim pregovorima, sve su se strane sukobljavale oko
interpretacije pojedinih tofaka pregovora. Novi problem, koji je iznio carski
poslanik: Trebaju 1i se pod pojmom "svi uskoci” razumijevati i oni koji su tek
nakon pocetka pravoga rata nedopusteno izlazili na more? Vrijedi li ta tocka
samo za one koji su ve¢ poznati od prije rata kao notorni kr8itelji zabrana? Ta,
"gusarstvo i pljackaSki pohodi dopu3teni su oblici ratovanja, zbog kojih se i
inafe placenici ne kaZnjavaju".!> Venecija je, dakako, inzistirala na tome da iz
Senja treba, radi istrebljivanja zla "dalle sue radici”, protjerati sve uskoke do
jednoga.

Za trajanja madridskih pregovora napuljski vicekralj Ossuna upustio se u
novo nadmetanje s mletackim brodovljem. 15 njegovih naoruZanih galeona i 19.
kraljevskih galija s vojnicima krenuli su iz Brindisija prema Dubrovniku.
Miletacka obalna straza, 17 te$ko naoruZanih galija i 7 vasela, suprotstavljala se
kretanju $panjolske flote ispred Hvara. Vrhovni zapovjednik Spanjolske armade
Don Pedro de Leiva, s kriZem u ruci, hrabri i natjerava svoju posadu da se bore
protiv "bezboZnih Mlecana”, ali napuljska se posada okrenula i protiv njegovih
rijeci i pobjegla. Na pucini se neki brodovi zapute prema Istri, a da im ne pode
za rukom usidriti se u Istri.13

21. srpnja 1617. do$lo je po kuriru carevo pismo: car porucuje da je
spreman na velike ustupke i udovoljavanje mletackim zahtjevima ako Venecija
pristaje na primirje.!36

Od kolovoza do listopada 1617. Mlecani se na furlanijskom bojistu
ukopavaju ispred GradiZke. Posljednjih dana listopada do 4. 11. 1617. trajali su
teSki mletacki napadaji na taj grad - bez uspjeha. Tako mletacki zapovjednik
nije viSe mogao ni pomisliti na osvajanje Gorice, gdje su Mlecani vec u srpnju
1617. uvidjeli da se ne mogu domo¢i toga gradica. 28. 11. 1617. ispred Gradiske
zapovjednici sklapaju primirje.'” Neuspjeh mletacke vojske pred Goricom i
Gradiskom izgleda da se Mle¢ana duboko dojmio. Mnogo Zrtava, a da Veneciji
ponovno - kao i u vrijeme cara Maksimiliana I. - nije poSlo za rukom ostvariti
svoj cilj osvajanja "mletacke terraferme”, najvaZnijih trgovinskih putova prema
sjeveru i istoku. Predodbu o tome kolika je teZina tog neuspjeha, daje nam

1 p.SARPI, 221 £.

135 C, HORVAT, Monum. 34, 589, 590, 591, 593. i str. 462. - anonimno izvjedce o
napuljskim morskim bitkama s mleta¢kom flotom. - P. SARPI, str. 227. - B. NANIL, 1II, 1246. - E.
LEVI, Per la congiura contro Venecia nel 1618, u NAV XVII, Venezia, 1899, str. 28.

13 P, SARPIL. str. 230f.

137 C, HORVAT, Monum. 34, br. 583, 594, 613, 617. - F. C. KHEVENHUELLER, VIII, Spl.
1066. - W. VALVASOR, 4. T. 15.B, str. 583. - F. MOISESSO, 1I, 162-164. - B. NANI III, str.
138. - F. HURTER, 1I, 174-183.
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razmisljanje o alternativama kojima se Venecija mogla okrenuti: planove za
osvajanje kvarnerske obale i habsburSkog primorja Venecija je tijekom ovoga
rata zapostavljala, potisnula ocigledno u drugi plan. 1617. ve¢ je postalo jasno
da Habsburgovci nece tek tako Zrtvovati uskoke niti da e ispunjenje postojecih
mirovnih preduvjeta posti¢i Zeljeni mir i spokojstvo na Jadranu. Uskoci ée se
domod¢i mogucénosti da se vrate na obalu, a njemacka posada neée ih moéi
ucinkovitije sputavati. Tako se Veneciji pruZila samo perspektiva daljnjih
iscrpnih borbi protiv gusarstva radi ofuvanja svoga prava na "dominio del
mare", §to Ce se obistiniti sljedecih godina (od godine 1618.).

4. 2. Pariski mirovni pregovori i "Pariski mir"

Radi posredovanja u otvorenom sukobu Venecije sa Spanjolskom, otkad
se Ossuna odvazio izazvati Veneciju, Venecija se 31. 8. 1617. putem posebnih
izaslanika Vincenza Gussonija i Ottavija Bona obratila francuskom kralju.
Medutim, Spanjolski poslanik na francuskom dvoru inzistirao je na tome da
Venecija najprije sredi svoje odnose s habsbur§kim nadvojvodom i to mirovnim
ugovorom koji se ima sklopiti u Madridu. U Parizu se pokazalo da se Venecija
nalazila u ulozi onoga koji ima udiniti prvi korak, kako prema nadvojvodi, tako i
prema Spanjolskoj: vratiti nadvojvodi okupirana mjesta, a Spanjolskoj pruZiti
naknadu za uniStene brodove, te Ossuni vratiti oteta plovila. Francuski su
posrednici uz to odbili posredovanje Francuske u usko¢kom pitanju, jer
Francuska s mletacko-austrijskim odnosima nema veze. Ali oni zahtijevaju od
Venecije primirje na ratidtu, jer - kako obrazlaZu kraljevski posrednici -
sporazumijevanje s naoruZanim protivnikom nije moguce. 6. 9. 1617. u Parizu je
potpisan mirovni ugovor izmedu Venecije i Spanjolske, iako Venecija od
Spanjolske nije dobila nikakvih zadovoljstina. Ugovor je u Veneciji naiSao ¢ak
na oStro protivljenje u Senatu, a dvojicu posebnih izaslanika spasili su od
zatvorske kazne samo zagovor francuskog kralja i osobno obeéanje
$panjolskoga kralja da ¢e Veneciji nadoknaditi brodove uni$tene u ratnom
obracunu s Ossunom.!33

U Parizu je Venecija posredstvom Francuske izradila i mirovni sporazum
s Habsburgovcima: Venecija se obvezuje u todci 1) na vracanje jednog
okupiranog mjesta koje ¢e izabrati austrijska strana, a nadvojvoda ¢e najprije
poslati njemacCku posadu u Senj. Prema tocki 2) uskoci ¢e se iseliti iz Senja
dvadeset dana nakon dolaska njemacke posade, i to samo oni koji su se prije rata

% N. BAROZZI - G. BERCHET, str. 103. - P. SARPI, str. 233. - C. HORVAT, Monum. 34,
br. 609, 616, 617. - B. NANI, 111, str. 138. - F. HURTER, VI, str. 171. - SENECA, str. 171.
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bavili gusarstvom. Oni uskoci koji u Senju imaju obitelji, svoje mjesto stainog
boravi$ta i uzdrZavaju se vlastitim radom, trebaju takoder biti postedeni. Tredi
stupanj obuhvaca spaljivanje uskockih brodova - a Venecija ¢e u toj fazi vratiti
sva okupirana mjesta. Sve te radnje trebaju se odvijati u dvomjese¢nom
primirju, nakon isteka razdoblja u kojem Venecija treba uspostaviti slobodnu
plovidbu kakva je postojala prije poCetka rata. Obje ¢e strane u tom roku
razmijeniti svoje zarobljenike i vratiti otetu imovinu. Car i kralj Ce¥ki treba dati
svoju rije¢ da na nadvojvodska i carska dobra nece vide nikada primati uskoke.
Pitanje potpunog oslobadanja plovidbe za austrijske podanike bit ¢e predmetom
posebnih dogovora.!®

Khevenhueller je caru donio vijest o tom sporazumu. Biskup Klesl se jako
Zalio zbog velikog "predujma povjerenja prema strancima”, Francuzima. Kako
primjecuje Hurter, protestantski su kneZevi u Carstvu taj ugovor nazvali
"sramotom koju su Habsburgovci nanjeli Carstvu".140

4.3. Vracanje pregovora u Madrid - Madridski mirovni ugovor 1618.

Od 12. 9. Madridski je dvor s Venecijom nastavljao razgovore o
mletackoj restituciji brodova i - u vezi s time - o pitanju slobodne plovidbe,
dakle implicite i o uskoCkoj problematici. Sporazum koji je krajem rujna 1617.
sklopljen u Madridu, preuzeo je to¢ke pari¥kog sporazuma glede slobodne
plovidbe, ukoliko je ona povezana s usko¢kim pitanjem, uz modifikacije glede
dvomjesecnog primirja: ako bi druga strana ispunila mletac¢ke zahtjeve prije
isteka roka od dva mjeseca, Venecija treba odmah potpuno osloboditi plovidbu.
Ako se rok od dva mjeseca za iseljavanje uskoka i ispunjavanje ostalih uvjeta
pokaZe prekratkim, austrijska ga strana moZe produZiti prema svojoj potrebi.!4!
Glede restitucije otcte imovine, tj. brodova i zaplijenjene robe, Spanjolska je
htjela Veneciji vratiti samo onaj dio plijena koji bi se mogao jo§ prikupljati,
kako Mlecani ne bi izmislili nove zahtjeve. Tek pod mletackim pritiskom
Spanjolski je kralj bio spreman pristati da ugini prvi korak.!42 Spanjolski je kralj
ispunio svoje obecanje zapovjedivsi svojim namjesnicima u Italiji da Veneciji
vrate zaplijenjene brodove i robu. Reakcije na te zapovijedi bile su medu

139 P SARPI, str. 239f. - F. HURTER, VII, str. 171. - W. VALVASOR, 4.T. 15.B, str. 587. -
C. HORVAT, Monum. 34, br. 610.

0 F, HURTER, VII, str. 153.

141 P SARPI, str. 246. - F. C. KHEVENHUELLER, VIII, 1057-1060. - N. BAROZZI - G.
BERCHET, I, str. 560. - C. HORV AT, Monum. 34, br. 624.

142 P, SARPI, str. 234-236. - F. C. KHEVENHUELLER, VIII, Sp. 255. - N. BAROZZI - G.
BERCHET, I, Relz. Piero Gritti, str. 517. - B. NANI, I, 136.
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$panjolskim namjesnicima u Italiji razlifite. Uglavnom su se oni manje-viSe
suprotstavljali primirju s Venecijom i nastavljali na svoju ruku ratovanje.
Spanjolski se poslanik u Veneciji &ak javno izrugivao tom sporazumu,!43

Vijest o postignutom i potpisanom sporazumu iz Madrida stiZe u Veneciju
22. 10. 1617. Venecija svojim vojnim zapovjednicima na furlanijskom i
istarskom ratiStu izdaje nalog da se dogovore s austrijskom stranom o primirju.

U Furlaniji po€inju pregovori izmedu zapovjednika sredinom studenoga:
obje su se strane dogovorile da svaka strana zadrZi do daljnjega osvojena
mjesta, 144

Put do ratifikacije Madridskog sporazuma bio je obiljeZen jo§ te¥kim
natezanjima izmedu cara i njemackih kneZeva. Oni su zamjeravali prevelik
utjecaj stranaca, Francuske i Spanjolske, na austrijske odluke. Tek 1. veljale
1618. uslijedila je ratifikacija ugovora u Be¢kom Novom Mjestu, rezidenciji
doajena habsburSke brace i donjoaustrijskog nadvojvode. U znak novo-
uspostavljenog povjerenja izmedu Venecije i Austrije niti kardinal Klesel za
austrijsku stranu niti mletacki poslanik nisu odmotali zavitke s dokumentima.!4

6. "Definitivno"” rjeSavanje uskockog pitanja?

Nakon ratifikacije s austrijske strane u Grazu pocinju savjetovanja o
preseljenju uskoka. Za to su postojala dva prijedloga: preseliti ih skupno u
ravnicu oko Graza ili im dopustiti da se rastrkano nastane gdje sami Zele.!4

To poglavlje povijesti Senja ¢eka jo¥ temeljitije istraZivanje. Povjesnicari
senjskih uskoka zavrSili su svoju obradu razdobljem nakon implementiranja
Madridskog sporazuma, tj. otprilike izmedu 1618. i 1620. Ali vec i povr§no
poznavanje podataka upucuje na to da je austrijska strana prionula izvr§avanju
svojih obveza vrlo odluc¢no, ali je ubrzo ustuknula pred poteSko¢ama, a stvari u
samome Senju ubrzo su se vratile u stare kolotecine. Opravdanje za tada¥nje
protagoniste pruili su bumni dogadaji u Ce¥koj, koji su odvukli pozornost na
rati§ta Tridesetogodinjeg rata i na preslojavanje politicke moc¢i u Njemackom
Carstvu.

13 P. SARPI, str. 247-257. - F. C. KHEVENHUELLER, VIIJ, Sp. 1064. - N. BAROZZI - G.
BERCHET, I, 506 510. - C. HORVAT, Monum. 34, br. 617, 625. - B. NANI, III, str. 142-145. -
SENECA, str. 162. - C. BOTTA, str. 178.

144 P. SARP], str. 262 ff. - F. C. KHEVENHUELLER, VIII, Sp. 1067. fff. - B. NANI, IIL, str.
145. - F. HURTER, VII, str. 184.

145 P. SARPI, str. 275 fff. - B. NANI, III, str. 149. - F. C. KHEVENHUELLER, VIII, Sp.
1068. - F. HURTER, VTI, str.189.

146 P, SARPI, str. 278.
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1998. Austrija ¢e obiljeZiti 350. obljetnicu "Westfalskog mira" nakon
velikog klanja u Tridesetogodi$njem ratu. Austrija je izaSla iz toga rata bitno
oslabljenog poloZaja u Njemac¢kome Carstvu, pa su carevi u drugoj polovici 17.
stolje¢a svoju pozormnost ponovno okrenuli svojim nasljednim zemljama i
krunovinama. Austrija je, kako uce austrijski ucenici, otkrila "svoje poslanstvo
na jugu i jugoistoku Europe". Reorganizacija Vojne krajine u drugoj polovici
17. stoljeca svakako se morala odraziti na Zivot i sudbinu stanovni$tva u
Hrvatskoj - kako i s kojim posljedicama, to ostaje izazov za daljnji rad.
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SENJ UND DER USKOKENKRIEG
Zusammenfassung

Der "Uskokenkrieg" oder "Gradiskanerkrieg" hat sowohl in der kroatischen, wie auch in
der oesterreichischen Geschichtsschreibung nicht das verdiente Interesse gefunden. Das
Standardwerk, auf den sich Historiker stuetzen muessen, ist die aus dem Jahre 1916 stammende
Monografie von Anton Gnirs, "Oesterreichs Kampf um sein Suedland am Isonzo". Gnirs schreibt
aus der Perspektive der grossen Isonzooffensiven, die fuer Oesterreich geradezu mythische
Bedeutung haben: es geht um Oesterreichs Einfluss in Italien und um Oesterreich als Adriamacht.
So gesehen haengen der "Gradiskanerkrieg" und der spaete Nachfahre, der Krieg Oesterreichs in
Italien zusammen in der Zielsetzung, die beide kriegfuehrenden Parteien verfolgten.

Der Krieg 1615-1618 traegt die Bezeichnung "Uskokenkrieg", obwohl die bedeutendsten
Kampfhandlungen sich in Friaul abspielen. Welche Rolle spielten die Uskoken daher? Diese
Frage erscheint berechtigt, wenn man bedenkt, dass die Stadt Senj/Zengg von den
Kriegshandlungen nur wenig betroffen wurde.

Aber Senj/Zengg war ein Objekt von Spekulationen Venedigs schon vor Ausbruch des
Krieges, und zwar nicht nur wegen der Uskoken und ihrer Piraterie. Venedig gedachte, Senj, wenn
moeglich aber das gesamte habsburgische Kuestenland unter seine Herrschaft zu bringen. Das
"Dominio del mare” und Venedigs ausschliesslicher Anspruch darauf waren es, der Venedig daran
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denken liess, Habsburg fuer diese Kueste sogar eine finanzielle Abgeltung zu leisten. Kauf,
Verpachtung, Holzhandel und als Kompensation die Versorgung der Zengger Uskoken durch
Venedig nach ihrer Verlegung in Grenzfestungen auf dem Festland - mit diesen Kombinationen
traten verschiedene Unterhaendler Venedigs und des Papstes an den Kaiser und den Erzherzog
von Inneroesterreich heran. Die Uskoken von der Kueste entfernen und sich selbst dieser Orte
bemaechtigen, dies war das Ziel Venedigs vor Ausbruch des Krieges, im Krieg und in den
Friedensverhandlungen und Vertraegen von Paris und Madrid. Auch Spanien interessierte sich
fuer die habsburgische Kueste, weil es weitergehende Ziele auf dem Balkan verfolgte.

Venedig erreichte sein Ziel nicht. Die Friedensvertraege zwischen Oesterreich und
Venedig sollten zwar die Piraterie der Uskoken unmoeglich machen, aber sie wurden nicht
erfuellt. Die Historiker brachen bisher ihre Forschungen zur Geschichte der Zengger Uskoken mit
dem Jahre 1620 ab - in der Annahme, die Friedensbestimmungen seien erfuellt, die Uskoken auf
das Festland umgesiedelt worden; dort haetten sie sich mit der einheimischen Bevoelkerung
vermischt und nicht mehr an thre Piratenvergangenheit gedacht. Die Geschichte muss
weiterverfolgt werden - auch wenn die Ereignisse des damals schon tobenden Dreissigjaehrigen
Krieges die Aufmerksamkeit von Senj/ Zengg ablenken moegen.

Anna Maria Gruenfelder

THE AUSTRIAN-VENETTIAN WAR BETWEEN 1615 - 1618
Summary

The aim of this work was to describe and analyze the position of the Croatian Littoral in
the framework of the Venetian political ambitions, i.e. their “Dominio del mare”. The author
pointed out that it was Senj and its Uscocs to inspire Venetian diplomacy in order to achieve the
Hapsburgs Littoral. Venice decided to take over the exclusive responsability, authority and
jurisdiction on the Adriatic. Just the “Venetian Adriatic” was the aim of the Venetian politics. The
important aim was also to regain the exclusive position at “Terraferma” in northen Italy, which
was lost during the war against the Emperor Maximilian the First in 1508. The climax of those
political aims was the war between 1615 - 1618, whose main military operations took place in
Friuli and Istria. In view of Hapsburgs intention to reaffirm their position in the important Adriatic
ports, an armed conflict between Venice and Austria was obviously unavoidable. The piracy of
uscocs from Senj seemed to be a wellcome argument to the Venetians for expelling them from
Croatian Littoral. Thus, Senj and its uscocs had an important role in the ceasefire negotiations (in
fact, the official declaration of war between Venice and the Hapsburgs obviously never existed)
and in the Peace Contracts between Paris and Madrid (1617). Historigraphs on uscocs from Senj,
both in Croatian and Austrian political history, are of the opinion that those peace contracts have
absolutely marked an epoch. Further researches, however, are expected to prove the argument that
the activities of uscocs from Senj continued to disturb the relations between Austria and the
Republic of Venice.
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