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U članku je obrađen problem odnosa između uskoka i Austrije s jedne strane, a 
Venecije s druge, koji je autorica povezala sa zbivanjima oko tzv. Uskočkoga rata (1615.-
1618.). Naglasak je stavljen na borbu tih dviju velikih sila za moć na Jadranu, ali ne smije 
se zanemariti ni nastojanje Austrije da proširi svoj utjecaj i na Italiju. 

Autorica postavlja i razrađuje pitanje koju su ulogu imali uskoci u Uskočkom ratu, 
koji se odvijao na području Furlanije i vrlo je malo pogodio sam Senj. 

Ističe se da je Senj bio objekt mletačkih spekulacija već i prije izbijanja rata, i to ne 
samo zbog uskoka i njihova gusarstva nego i stoga što je Venecija išla za tim da čitavu 
"habsburšku jadransku obalu" podvrgne pod svoju moć i bila je spremna za to platiti i 
odštetu. Glavno je njezino nastojanje bilo usmjereno na to da se uskoci rasele kako bi se 
lakše domogla mjesta na obali. 

Na kraju članka zaključuje se da su povjesničari u svojim istraživanjima završili 
povijest senjskih uskoka s godinom 1620., s preseljenjem uskoka u unutrašnjost, u 
uvjerenju kako će se uskoci smiješati s tamošnjim pučanstvom i zaboraviti na svoju 
gusarsku prošlost. Ali, ističe se, povijesna istraživanja moraju ići i dalje, iako bi rezultati 
Tridesetogodišnjeg rata koji je tada već bio u tijeku, mogli skrenuti pozornost sa glavnoga 
problema. 

"Uskočki rat" (1615. - 1618.) između Republike Venecije i 
Habsburgovaca, ili "Gradiskanerkrieg'V'Gradiški rat",1 u novijoj historiografiji 
do sada nije naišao na primjereno zanimanje. Catherine Wendy Bracewell u 

1 H. VALENTINITSCH, Ferdinand II., die inneroesterreichischen Laender und der 
Gradiskanerkrieg 1615-1618. In: Johannes KEPLER, 1571-1971. Gedenkschrift der Universitaet 
Graz, Graz, 1975, S. 497-353, ali i A. GNIRS, Oesterreichs Kampfum sein Suedland am Isonzo. 
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svom djelu Senjski uskoci2 tom razdoblju posvećuje tek sporedno zanimanje, što 
je i razumljivo: njezina je povijest senjskih uskoka socijalna i gospodarska 
historiografija. Prema tome, ona se oslanja na već poznata djela i iskorištene 
izvore. Gligor Stanojević, kojega W. Bracewell citira, obradio je u svojem 
povijesnom djelu Senjski uskoci "Uskočki rat". On se nadovezuje na do sada 
jedino i najiscrpnije povijesno djelo o tim ratnim operacijama što ga je 1916. 
napisao Anton Gnirs. Taj je pisac imao pred sobom razvitak Prvoga svjetskog 
rata nakon otvaranja bojišnice u sjevernoj Italiji; Habsburgovci se bore za svoja 
talijanska područja, za svoju nazočnost na Jadranu i svoju "pomorsku silu", dok 
Italija ratuje za svoje iredentističke ciljeve. U tom svjetlu treba čitati Gnirsa - za 
njega je "Gradiški rat" epizoda u toj stoljetnoj borbi Austrije protiv "nasljednog 
neprijatelja, Italije, koja je od Venecije naslijedila povijesni zadatak oslobađanja 
Julijske Venecije od austrijskog jarma". 

I Gligor Stanojević opterećen je ideologijom "osloboditeljske borbe", u 
tom slučaju borbe slavenskih naroda protiv tuđinskog tlačenja. Prema tome, on 
je najviše prostora unutar vojne povijesti posvetio uskočkim napadajima: 
povijesno djelo koje će se ubuduće usredotočiti na vojne aspekte toga razdoblja, 
morat će odvagnuti svaki slučaj uskočkih napadaja i ustanoviti koliko su oni bili 
uklopljeni u vojnu strategiju. 

U standardnom djelu o austrijskoj povijesti, u najnovijem izdanju Ericha 
Zocllnera, Geschichte Oesterreichs, prevedenom i izdanom u Zagrebu godine 
1997., Povijest Austrije, poglavlje o "Uskočkom ratu" uopće nedostaje. 
Napomena o tom ratu nalazi se pak u Povijesti Italije Giovannija Profaccija, u 
djelu koje je izašlo u istoj nakladi kao Zocllnerova Povijest Austrije u Zagrebu, 
1997., a u prijevodu Damira Grubišića. Autor spominje taj rat u poglavlju o 
međunarodnim odnosima koji su europske sile uvukli u Tridesetogodišnji rat. U 
tom kontekstu "Uskočki rat" dobiva svoju pravu dimenziju i odgovarajući 
položaj. Zato preostaje obrada "Uskočkog rata" kao "europskog rata" i 
prevrednovanje dimenzija "uskočkog pitanja" u tom kontekstu. 

Jedan su aspekt tog pitanja planovi koje Venecija slijedi glede Senja i 
ostalih habsburških gradova u Primorju - i ne samo Venecija, nego i niz drugih 
europskih sila. Tijekom razvitka austrijsko-mletačkog sukoba zbog uskoka, tj. 
od 1590., Senj je bio metom osvajačkih planova, ali i predmetom zamišljenih 
trgovina i kombinacija. Na taj sam se aspekt usredotočila u ovoj radnji. Zato se 

2 Engleski izvornik, The Uskoks of Senj. Piracy, Banditry, and Holy War in the Sixteenth -
century Adriactic, prijevod izdan u Zagrebu, Barbat, 1997. 
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ovaj napis treba shvatiti kao prolegomenona, kao uvod u kritičku obradu rata u 
svjetlu raspoloživih izvora. 

1. Odnosi između Habsburgovaca i Venecije u drugoj polovici 16. st. 

Od cara Maksimilijana I. postoji sukob između Habsburgovaca i 
Republike Venecije, koja se proširila na istočni dio Gornje Italije, na - kako se 
navodi u mletačkim izvorima - "mletačku Terrafermu". Sporni vlasnički odnosi 
između Republike Venecije i Habsburgovaca oko jurisdikcije Akvilejskog 
patrijarha i oko nasljedstva grofova Goričkih, samo su površina: bit je toga 
sukoba borba oko prevlasti, utrka Habsburgovaca, careva Njemačkog Carstva, 
zbog slabljenja utjecaja Carstva u Italiji, zbog uspona nove sile i konkurencije 
na srednjoeuropskom tlu.3 Venecija se ispriječila toj habsburško-carskoj 
"talijanskoj politici". Mletački cilj prodora na Terrafermu može se formulirati 
ovako: što više istočnojadranskih luka dovesti pod mletačku vlast i kontrolu, 
zaokruživati "dominio del mare" kontrolom svih pristupa Jadranu. U državnoj 
doktrini Venecije "dominio del mare" bilo je prioritetno načelo, toliko 
zanimljivo da je čak engleski veleposlanik u Republici Mletačkoj Sir Henry 
Watton državnopravne rasprave o tome kanio prevesti na engleski jezik za 
upotrebu u engleskom pravnom sustavu.4 

Upravo to je Venecija imala u planu u ratu protiv Maksimilijana kad je 
1508. osvojila osim Pordenonea i Gorice, Trst i Rijeku.5 Mogućnost stjecanja 
vlasništva nad Senjom Venecija je razmatrala već od pregovora u Udinama i 
Cormonsu oko slobodne plovidbe za austrijske podanike (1563.). 

Zbog "dominio del mare", zato stoje Mletačka Republika polagala pravo 
na vlast nad cjelokupnim Mletačkim zaljevom i njegovim lučkim gradovima, 
došlo je do pregovora u Udinama i Cormonsu godine 1553. jer je i habsburški 
car Maksimilijan II. spoznao važnost austrijske nazočnosti na Jadranu. On je u 
podjeli nasljednih zemalja između sebe i braće Ferdinanda zadržao za sebe 
lučke gradove Rijeku i Trst.6 Car Maksimilijan II. bio je vrlo zainteresiran za 
izgradnju pomorske tradicije u svojim austrijskim zemljama. Venecija je još od 

3 A. NIEDERSTAETTER, 372 i sijed. 
4 Sir Watton bio se naime 1617. upoznao s napisima Aggionta all'Historia degli Uscocci di 

Minucio Minucci i Supplimento dell'Historia degli Uscocci di Minucio Minucci, dvjema 
anonimnim raspravama, bez imena izdavača i bez godine izlaska iz tiska. Roberto Cozzi pripisao 
ih je "državnom teologu Mletačke Republike", redovniku - servitu (Ordo Servorum Mariae OSM) 
Paolu Sarpiju. 

5 A. NIEDERSTAETTER, 370. 
6 H. VALENTINITSCH, 498. 
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Furlanijskog rata s carem Maksimilijanom I. težila pripojenju luka Marano, 
Lugnano, Bušo, Sant'Andrea i Anfora.7 U Veneciji če želja za tim zaokruženjem 
svoje vlasti na kopnu tinjati i dalje. Uz to Veneciji nije pošlo za rukom da 
zaokruži svoj posjed na kopnu, svoju "terrafermu" u kojoj su se nalazile 
grofovije Goerz-Gradisča kao austrijske enklave. Venecija je u Furlaniji željela 
dobiti te i druge habsburške enklave rasute Furlanijom sve do neisprekidane 
linije duž Isonza (Soče).8 

Za Senj su se, čim se probudio taj mletački interes, počele zanimati i 
druge europske sile. Taj aspekt "uskočkog pitanja" nije do sada naišao na 
izričito zanimanje ni hrvatskih povjesničara. 

2. Uskočko pitanje u austrijsko-mletačkim odnosima u drugoj polovici 
16. st. 

2. 1. Začetci konfrontacije 
"Uskočko pitanje" počinje opterečivati habsburško-austrijske odnose od 

kraja velikoga Mletačko-turskog rata, 1572. (velika pobjeda europskog saveza 
kod Lepanta 1573., mletačko-turski mirovni ugovor u Kandiji). Pred kraj 16. i 
tijekom prvog desetlječa 17. stolječa "uskočki" je problem poprimao takve 
razmjere da su obje strane oružani obračun držale neizbježnim. Diplomatska 
korespondencija koju je objavio Karlo Horvat u Monumenta historiam 
Uscocchorum illustrantia, potvrđuje da je napose Dvorsko ratno viječe 
Unutarnje Austrije u Grazu ozbiljno računalo s ratom protiv Venecije kao s 
"načelnim i definitivnim rješenjem" odnosa s Venecijom. "Uskočko pitanje" 
samo je jedan element u cijelom snopu problema. 

Intervencije Mletačke Republike na carskom dvoru zbog uskoka i 
upozoravanje na hitnost sprječavanja njihovih napadaja bilježe se od razdoblja 
vladavine cara Rudolfa (1576. - 1612.): dokumenti mletačkih poslanika iz 
Praga9 pokazuju kako je Mletačka Republika računala s Rudolfovom 
uviđavnošču i spremnošču udovoljiti mletačkim interesima. 

Kako potvrđuju i izvješča mletačkog poslanika, car Rudolf opravdavao je 
svoj glas čudaka, samotnjaka začahurenog u alkemijske, astrološke i mističke 

7 Starine, ГХ, Zagreb, 1877, 210; C. HORVAT, Monum. 32, br. 6. FRA П/26, (Wien 1830), 
str. 30. - P. SARPI, str. 68. - donose argumentacije za izdajničko, protupravno stjecanje te luke. V. 
i sekundarnu literaturu u prilogu. 

8 Stražnja grofovija (Hintere Grafschaft Goerz und Gradišća) nakon nestanka posljednjeg 
potomka goričke obitelji, unatoč živoj diplomatskoj djelatnosti Venecije, pripala je 1500. 
Habsburgovcima, E. ZOELLNER, str. 112. 

9 C. HORVAT, Monum. 32 i 34. 
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špekulacije. Njegovi nepredvidivi izljevi agresivnosti i patološko nepovjerenje u 
svoju okolinu pokazali su se kao predznaci duševne bolesti.10 Razdoblje kad je 
car stolovao u Pragu, nazvano je "zlatno doba" praškog i češkog kulturnog 
stvaralaštva. Ali istodobno se u "Reichu" i u krunovinama produbljivao 
protestantsko-katolički antagonizam, dok je na južne i istočne granice krunovina 
navaljivalo Otomansko Carstvo, zahvaljujući spregama s nezadovoljnim 
ugarskim i erdeljskim velikašima. U Austriji su se, pod pritiskom staleža, zbog 
nemira u Carstvu i zbog "proturječnih nazora glede turskog pitanja"11 urotila 
Rudolfova braca i potajno izabrala Matiju za "glavu habsburške kuće". Godine 
1607. Matijaš nakon vojnog upada u Češku prisiljava cara da mu preda vlast u 
Ugarskoj i Češkoj. 

Upravo u odnosima s Mletačkom Republikom poslušnost je caru kriomice 
otkazivao i nadvojvoda Unutrašnje Austrije Ferdinand. To potkopavanje carske 
vlasti, od njegova brata, osramoćenje carskog dostojanstva time što je Ferdinad 
izložio ruglu carske upute glede senjskih uskoka, primjećivao je i mletački 
poslanik na Praškom dvoru Gessi.12 On drži daje nadvojvoda Ferdinand taj koji 
sputava svako sporazumijevanje o "uskočkom pitanju". Gessi je očito podlegao 
zabludi da će se prikriveno neprijateljstvo između Rudolfa i Ferdinanda odraziti 
i na rješavanje uskočkog pitanja u tom smislu da će nadvojvoda Ferdinand biti 
taj koji će zbog nesklonosti prema svom bratu sve njegove odluke sabotirati. 
Pokazalo se, međutim, da je već Praško/bečko dvorsko vijeće izigravalo cara, 
napose u njegovim dogovorima s Venecijom glede uskoka, koji bi išli u prilog 
Mlečanima, i da su na toj liniji gradačko i praško/bečko dvorsko vijeće katkad 
složno surađivala,13 katkad pak radila jedno protiv ili mimo drugoga. Mletačka 
korespodencija iz razdoblja zaoštravanja mletačko-austrijskih odnosa, od 1614. 
nadalje, pripisuje Ferdinandu najveći dio odgovornosti za nesputavano 
djelovanje uskoka14 i vodi rat izrijekom protiv nadvojvodinih zemalja.15 

10 E. ZOELLNER - T. SCHUESSEL, Povijest Austrije, Zagreb, 1997. 
11 E. ZOELLNER - T. SCHUESSEL, str. 146. 
12 Napose Monum. 34, br. 228. Nuncij Gessi državnom tajniku Sv. Stolice Sciopeu 

Borgheseu 24. 11. 1612. 
13 Msrg. Spinelli, papinski nuncij na carskom dvoru izvješćuje mletačkog nuncija msrg. 

Offreda da se carski ministri putem njega obraćaju papi da spriječi intervenciju Mlečana protiv 
uskoka. Prag, 25. 2. 1602, Monum. 34, br. 20 i v. zadržavanje biskupa de Dominisa u Pragu -
Senjski zbornik prema Monum. 32, br. 561, 564, 566, 568, 569, 577. - Š. LJUBIĆ, Starine, Ш, str. 
22f, 34,43. - KRČELIĆ, str. 335. 

14 U anonimnoj raspravi o nagodbi između Venecije i nadvojvode Ferdinanda, koju je 
predložio car Matthias. Bez datuma, br. 233 "Consideration sopra 1'accomodamento proposto da 
Sua Maesta Cesarea alia serenissima repubblica di Venetia, tra ili serenissimo arciduca Ferdinando 
d'Austria et essa serenissima Repubblica, str. 115. Anonimna rasprava razlikuje točno: za 
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Je li nadvojvoda, barem u odnosu na uskoke, zaista bio toliko indolentan 
kako vjeruju u mletačkom kolegiju? U Unutarnjoj Austriji spor između vladara i 
staleža, između bogodane vlasti i začetaka svjetovno-građanskih sloboda 
utjelovljenih u staleškoj moči, poprima dramatične razmjere. Taj spor dodatno 
opterečuje vjerski jaz: habsburška vlast, strogo katolička, provodi 
protureformaciju. Staleži su pretežito protestantski. Oni se koriste svojom moči 
nad vladarom, svojom upravnom vlašču nad prihodima i svojim utjecajem na 
političke događaje poglavito da bi za svoje vjerske slobode izvukli največe 
moguče vladareve ustupke. Govorimo o pravoj emancipaciji staleža od vladara, 
o dualizmu i začetcima "parlamentarizma", koji ograničava kneževu vlast. Svaki 
ustupak sa strane staleža, tj. svako odobravanje za potrebe graniče i njezine 
obrane, staleži naplačuju kneževim ustupcima vjerskim slobodama protestanata. 

Mora se primijetiti da su napadaji uskoka na brodove, bez obzira na to tko 
im je bio vlasnik i kojoj su zemlji pripadali, učestaliji otkad je nadvojvoda 
Ferdinand naslijedio svog oca Karla kao vladara Unutarnje Austrije. 
Nadvojvoda Ferdinand, pod utjecajem svoje majke Marije Bavarske, bio je 
poznat kao strogi katolik, rigidni provoditelj protureformacije. Izgleda da je 
Ferdinand pokazivao onu za Habsburgovce tipičnu pobožnost: bigotnost 
usredotočenu na rituale i vanjske manifestacije. Iz izvješča papinskog nuncija u 
Grazu Erasma Paravicina može se zaključiti da je nadvojvodina "nespremnost" 
za rješavanje uskočkog pitanja bio i odraz njegove osobne odbojnosti prema 
Veneciji, toj "laičkoj" državi par example, koja je na svom teritoriju uvela odnos 
između Crkve i države koji bi se današnjim rječnikom zvao "odvojenost Crkve 
od države". Mletačka se Republika, naime, od godine 1606. našla pod 
najstrožom crkvenom kaznom, takozvanim "interdiktom" (zabranom vršenja 
bogoslužja i sakramenata na čitavom području) zbog uvođenja poreza na 

neprijateljski odnos ima razloge koji se tiču podjednako cara i nadvojvode, ali i takvih koji se tiču 
samo jednog ili drugog ili pak u jednom segmentu jednog..., Uscocci, Senjani su podanici cara; 
nadvojvoda je odgovoran za njih samo zbog "sopraintendenza" Vojne krajine, čiju je skrb car 
Maksimilijan II. povjerio Ferdinandovu ocu Karlu. Nadvojvode se uskoci tiču i u tome što 
nadvojvodini podanici postaju žrtvama uskočke osvete. 

15 To je dobio za odgovor španjolski poslanik Guglielmo San Clemente u Veneciji od 
Kolegija kad je intervenirao zbog uskoka. Mletački nuncij Gessi, državnom tajniku Sv. Stolice, 
Sciponu Borgheseu, 15. 9. 1612., Monum. 34, br. 217, str. 102. - odluka o primirju između 
nadvojvode i Venecije, ibid. 21. 9. 1612. Gessi Borgheseu. br. 218, str. 103 f.: br. 219 A od 22. 9. 
1602. (sic: B glasi na 1612!), br. 220, 29. 9. 1612. Gessi Borgheseu: Gessi piše Sv. Stolici i br. 
221 od 6. 10. 1612., br. 222 od 13. 10. 1612., br. 224 od 27. 10. 1612., br. 226 od 10. 11. 1612., 
br. 227 od 17. 11. 1612., br. 228 od 24. 11. 1612. i B. U tom pismu Gessi primjećuje da Republika 
želi da se nadvojvoda Ferdinand što više iscrpi zbog održavanja vojske u pripravnosti. Isti, 1.12. 
1612., br. 229; br. 230 od 8. 12. 1612. 
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crkveno vlasništvo. Pobožni habsburški nadvojvoda Ferdinand odbijao je, dakle, 
državu koja se drznula na neposluh prema papi i izravan sukob s njime.16 U 
Mlecima se vjerovalo da Ferdinandovu odbojnost pothranjuju isusovci, 
nadvojvodini ispovjednici, zato što je Mletačka Republika kao odgovor na 
papinu kaznu sve isusovce, tadašnje papine najvjernije sluge, "papinu vojsku", 
protjerala sa svoga područja.17 

Pod prisilom stalnog hrvanja između nadvojvode i staleža, promišljenje 
obrambene politike izvan tog sukoba kneza i staleža teško da je moglo biti. 
Jasno je da su oskudica hranom, opskrbom, oružjem, streljivom, pa i poteškoče 
s posadama za granične utvrde poslužile kao opravdanje uskocima, i jasno je da 
su se ta natezanja odražavala na cjelokupni odnos Dvorskog viječa prema 
situaciji na samoj granici. 

2.2. Senj u mletačkim planovima 

Od pregovora u Udinama Venecija pokušava zaokružiti svoj teritorij i u 
obalnom pojasu i iznuditi od Habsburgovaca luke Rijeka, Bakar, Kraljevica i 
grad Senj, nudeči Habsburgovcima u zamjenu za te luke i furlanijske enklave 
Monfalcone i još neka mjesta u Istri, ili novčanu naknadu.18 

Očigledni je cilj mletačke politike bio ovladati cjelokupnom istočnom 
obalom Jadrana, uključivši habsburški dio Primorja. S obzirom na činjenicu da 
je u Hrvatskom primorju zbog prodora turskih osvajača iz Bosne prema Zapadu 
trgovina s kopnom gotovo zamrla, Venecija nije mogla računati sa značajnim 
prihodima od lučkih pristojbi. Zato je drvo iz gustih šuma Kapele i Like moglo 
biti atraktivan mamac i uz to naknada za visoke svote koje je Venecija od 1575. 
počela izdvajati za osiguranje plovidbe od uskočkih napadaja. Naknada za te 
izdatke i takva razmišljanja igraju sve značajniju ulogu otkad se Venecija 
osječala primoranom na svoju ruku osigurati Zaljev i sprječavati uskocima iz 
primorskih gradova izlaz na Jadran. 

Venecija je, naime, 1575. osnovala posebnu priobalnu stražu protiv 
uskoka, "Capitano contro gli uscocchi"/"kapetan protiv uskoka", koji je djelovao 
odvojeno od dužnosti kapetana Zaljeva ("Capitano del Golfo"). On je imao 
dalekosežne ovlasti, u koje je spadalo čak i izvršenje "krvnih presuda" nad 
uhapšenima koji nisu bili mletački podanici, tako da uskoke više nije morao 
predati carskim, odnosno nadvojvodinim vlastima. "Capitano contro gli 

16 C. HORVAT, Мопит. 34. 
17 P. SARPI, str. 113. 
18 A. PUSCHI, str. 21 i izvori FRA 11/30, 265 f. Relazione Giovanni Michele, W. 

VALVASOR, 4.T. 15.B, passim. F. HURTER II, str. 100 i passim. 
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uscocchi" dobio je na raspolaganje i posebno brodovlje, na početku pet 
naoružanih galija.19 

Ta mjera bila je več jasan znak da Venecija uskočke izlaske u Zaljev drži 
napadajima na svoje "dominio del mare". Otkad Venecija povezuje "uskočke 
izlaske na more" (ne samo "napadaje na brodove"!, nego i samu činjenicu da su 
uskoci isplovili na otvoreno more) s problemom "dominio del mare", u Veneciji 
se razmišlja o tome kako se najlakše domoči barem Senja, ako ne i drugih 
gradova: otvorenim napadajem, ili pak taktikom iscrpljivanja? Upravo tom cilju 
služi postupno zatezanje omče oko habsburškog Primorja. 

Od godine 1589. "kapetan protiv uskoka" dobio je pravo zaustaviti sve 
habsburške brodove, odvesti ih u mletačke luke, zaplijeniti im robu i prisiliti ih 
na ponovni otkup i plačanje pristojbi.20 Ukidanje te mjere Venecija je uvjetovala 
jasnim i nedvosmislenim zahtjevom: iseliti uskoke, razmjestiti ih na kopno, a 
talijanske "venturine" protjerati iz toga grada, u Senj smjestiti njemačku posadu. 
Gradačkom Dvorskom ratnom vijeću odmah je bilo jasno da Venecija špekulira 
kako će s njemačkim vojnicima, neupoznatim s okolicom, nenaviknutim na 
prirodu i njezine ćudi, neiskusnim u plovidbi, biti mnogo lakše, domoći se grada 
tako reći pužući. 

"Kapetan protiv uskoka" Marc'Antonio Pisani proveo je od 1591. pravu 
blokadu primorskih gradova Rijeke, Bakra, Novog Vinodolskog i Senja.21 Taje 
mjera i značajan korak dalje u zaoštravanju odnosa između Graza i Venecije, jer 
taj mletački pritisak izaziva protupritisak, eskalaciju uskočkog nasilja.22 

Blokada nije bila jednostavna tehnička stvar: opremanje i opskrba 
brodovlja zahtijevali su osnivanje većih skladišta na otocima, dok je do tada 
postojalo središnje skladište za istočnu obalu tek u Zadru. Cjelokupna blokada 
iziskivala je stalnu nazočnost 20 galija; od 1592. Venecija namiče u tu svrhu čak 
50 galija i 500 vojnika za kopno. S tim snagama Venecija nije presjekla samo 
izlaske s Primorja nego i promet između otoka.23 Od devedesetih godina 16. st. 
Venecija je počela i utvrđivanjem važnih kota mletačkih posjeda na Kvarneru 

19 Kod G. NOVAKA, Monum. 47, str.. 262 i sijed. v. relazione Piero BADOER, Capitano 
del Colfo (Golfo): iz nje proizlazi da je za posebne zadatke postojao i Capitano di Candia, osim 
onoga Capitano contro gli Uscocchi. v. str. 264. 

20 C. HORVAT, Monum. 32, br. 91, 92, 93, 67. - ieoHKR/Cr. 1589, Juli Nr.19. 
21 G. NOVAK, 49, S. 16. f. Relazione, pisani 24. 3. 1588. 
22 M. KRAVJANSKY, S. 248, - G. NOVAK, Monum. 48, S. 52. - M. MINUCCI, S. 45. -

IOeHKR/Cr.1592, Juli Nr.15, 20. 
23 G. NOVAK, 49, str. 16. f - od 1592. "Kapetan protiv uskoka" promaknut je u "providura 

protiv uskoka". 
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(otok sv. Marka), Ljubu i Ilovik.24 Najveću je zabrinutost Habsburgovaca 
izazvao početak gradnje utvrđenoga novog naselja u Furlaniji, Palme Nove, 
godine 1593. Mletačke argumente za to - osiguranje mletačke Terraferme od 
navala Turaka iz Mađarske zato što Habsburgovci ne uspijevaju obuzdati 
uskoke i štititi svoje granice25 - austrijska je strana držala zavaravanjem, jasnom 
pripremom za napadaj na habsburško područje u Furlaniji.26 

Godine 1592. mletački vojnici, uhvativši uskočke brodove i proganjajući 
ih kopnom oko Bakra, osvoje tvrđavu Bakar, a providur Almoro Tiepolo s 
bakarske kule razglasi da će krenuti zaposjesti Senj. Senj je izmaknuo toj 
sudbini, ali u srpnju 1592. Tiepolo se domodogao tvrđave Karlobaga/Scrisse i 
ubio posadu pred očima svojih gostiju, turskih čauša.27 

U ožujku 1598. providur protiv uskoka Giovanni Bern bo napada Novi 
Vinodolski, a u travnju 1599. njegov nasljednik Antonio Justiniano prvi put 
teškim oružjem ("mit grossen stuckhen und 60 pfuendigen Khugln...") Rijeku.28 

Ti su napadaji na carske gradove, dakle ne na nadvojvodin teritorij, trebali 
zastrašivati primorske gradove, oslabiti njihovu obrambenu moć, tako da će 
konačno šaptom pasti. Justiniano nije imao u planu Senj osvojiti za Veneciju, 
nego grad razoriti do temelja, jer - kako je obrazložio svoju strategiju - osvajanje 
bi Veneciji moglo donijeti probleme s dalmatinskim plemićima. Oni su toliko 
odani Habsburgovcima da bi se Venecija morala bojati šire pobune u Dalmaciji. 
S druge strane, Venecija bi se morala i bojati da će ipak bosanski paša ostvariti 
svoju poznatu želju i zaposjesti Senj te osigurati si tako izlaz na more, što je 
podjednako neprihvatljiva varijanta.29 

Mleci su u posljednjem desetljeću 16. stoljeća svim mjerama pripreme 
rata zaprijetili i popratili posredničke misije Habsburgovaca: regrutiranjem 
plaćenika u mletačkoj Dalmaciji, u papinskoj državi, na Korzici. Tako je 
Venecija stavila u stanje pripravnosti 4.500 vojnika pješaka na Terrafermi, 600 
korskih vojnika vrbovanih u Genovi. U Arsenalu se radilo na 40 velikih 
brodova.30 

24 М. MINUCCI, str. 65. f. - P. SARPI, str. 60. - KRČELIĆ, str. 333. 
25 Starine, 32, Zagreb, 1907, str. 135. - SENECA, str. 218. i sijed. 
26 PARUTA, La Legazione di Roma I, str. 83 i sijed., 136 i sijed. 300, 315, 328. i П, str. 105 

i sijed. 192-196, str. 202. i sijed., 255 i sijed. - C. HORVAT, Monum. 32, br. 284 i 287. 
27 C. HORVAT, Monum. 32, S. 68, Nr. 115, 116, 117. - M. KRAVJANSKY, S. 174. 1590, 

Juni. M. KRAVJANSKY, S. 248. - G. NOVAK, Monum. 48, S. 52. - M. MINUCCI, S. 45. -
IOeHKR/Cr. 1592, Juli Nr. 15, 20; Aug., Nr. 3. 

28 HaKaReg. Reg. 1599, Graz 19. 4. 
29 M. KRAVJANSKY, 249-251; C. HORVAT, 32, br. 20. 
30 C. HORVAT, Monum. 32, str. 198-204. 

57 



A. M. Gruenfelder: Senj i rat protiv uskoka Senj, zb. 24,49-84 (1997) 

U to se vrijeme i austrijska strana odlučila naoružavati Senj, Rijeku i 
Kraljevicu,31 bez obzira na diplomatsko posredovanje. 1599. Josip Rabatta, 
vicedom Kranjske, pregovara u Veneciji s akvilejskim patrijarhom i toskanskim 
nadvojvodom o obustavi priprema za rat i ukidanju blokade.32 

Iz mletačkih izvora proizlazi da Rabatta nije imao instrukciju govoriti o 
trgovini s gradom ili sa senjskim šumama. Ipak, ta je tematika bila na stolu: 
naime, senatori Giacomo Foscarini i Contarini nudili su Rabatti mletački zajam 
od 50.000 škuda za uzdržavanje uskoka, zatraživši kao zalog senjske šume. 
Dokumenti o tim pregovorima bilježe negodovanje senatora zato što Rabatta 
nije imao ovlasti za odlučne poteze. Pregovori oko te trgovine odvijali su se u 
pozadini regrutiranja velikih razmjera, za koja dužd Niccolo Contarini potvrđuje 
Rabatti da se zaista radi o pripremama za rat.33 

Za financijsku pomoć nadvojvodi i caru u visini od čak 100.000 škuda i u 
vidu trgovine s gradom ili s njegovim šumama, zalagao se i papinski nuncij 
Offredi. Uz nadvojvodino ili carevo jamstvo da uskoci za 6 mjeseci trajanja 
pregovora neće napadati Republiku, Venecija bi mogla obustaviti naoružavanje. 
Senat se odlučio ići na pregovore oko kupnje Senja od cara.34 Ali na tom planu, 
Venecija je morala raditi u vremenskoj utrci s bosanskim pašom. Ponajmanje je 
Venecija željela da se Turci osvajanjem Senja približe Jadranu i Zaljevu. Tako 
je Venecija putem svoga diplomatskog predstavnika u Carigradu poticala 
sultana na završavanje pregovora i sklapanje mirovnog ugovora s carem, kojim 
bi se car obvezao spriječiti uskočke napade. Venecija bi uzvratila sultanu tako 
što bi turski brodovi uživali punu zaštitu Venecije. Hasan-paša, međutim, nije 
htio čekati mir, nego je pripremao svoju vojsku za napadaj na Senj.35 

Od 1595. interveniraju španjolski poslanik u Veneciji, Don Inigo Lopez 
Murtado de Mendoza i španjolski poslanik u Rimu: kralj ne bi mogao prihvatiti 
mletačku prevlast nad morem, jer ono treba svima biti otvoreno; i Španjolska 
zahtijeva vlast nad morem, jer i Španjolska posjeduje luke na Jadranu.36 

To iznenadno i naglo probuđeno zanimanje španjolskog kralja za 
jadranske luke uznemirava Senat, to više što je ton bio oštar, prijeteći, kao da se 
španjolsko brodovlje već zaputilo u Jadran. S druge strane, Venecija računa s 
mogućnošću da iza Medozinog nastupa ne stoji sam španjoljski kralj nego da 

31 C. HORVAT, Monum. 32, str. 198-204. 
32 C. HORVAT, Monum. 32, str. 198-204. 
33 C. HORVAT, Monum. 32, br. 313 i 315. 
34 Š. LJUBIĆ, Starine, II, str. 17 i 18. - Adele CAMERA, La Polemica del dominio 

sull'Adriatico nel secolo XVIII, str. 262. 
35 M. KRAVJANSKY, str. 249. - C. HORVAT, Monum. 32, br. 20. 
36 C. HORVAT, Monum. 34, br. 412, datira ga u posljednje godine 16. stoljeća. 
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grof Mendoza gaji neke svoje privatne interese. Oštar mletaćki prosvjed kod 
kralja Filipa III., više radi testiranja raspoloženja na španjoskom dvoru, trebalo 
bi osvijetliti pravi kraljev stav. Stvarno je Mendoza nakon kratkog vremena bio 
opozvan, dok su se širile vijesti o nekim nezakonitim poslovima i urotama.37 

I papinski nuncij u Veneciji pratio je zanimanje Španjolske za jadranske 
luke s velikom zabrinutošću i opominjao Senat da ne treba podcjenjivati taj novi 
čimbenik u igri sila.38 

Povjesničaru se nameće zaključak da je poslanstvo tadašnjeg 
administratora senjsko-modruške biskupije Mark'Antona de Dominisa u Pragu, 
na papin nalog, izravna posljedica toga pojačanog zanimanja Španjolske za 
istočnu obalu Jadrana. De Dominis je dobio zadatak da pokuša miriti cara i 
nadvojvodu s Venecijom. Je li papa bio zainteresiran za to da Senj ostaje 
Habsburgovcima, da ne padne u ruke Veneciji? - Očito: papa se nije zalagao za 
to da iznudi od cara ili nadvojvode prodaju ili davanje Senja u zalog Mlečanima. 
Mletački nuncij u Pragu, dotaknuvši se posljedice prodaje Senja Mlečanima, 
izrazio je "papinu bojazan" da bi prodajom Senja, odnosno bilo kojega drugog 
primorskog grada olako dao iz svoje ruke papinsko pravo na "dominio del 
mare". Podjednako bi nepoželjno bilo, drži nuncij Offredi, da se car odrekne 
toga prava. Osim toga, papa bi mogao izgubiti carevu naklonost kad bi otvoreno 
podržavao mletačke interese.39 

Zato je papinski posebni izaslanik Flaminio Delfino došao u Prag s 
prijedlogom ustupaka kojima bi car trebao udovoljiti Veneciji a ipak zadržati 
vlasništvo nad Senjom i svoje prerogative nad Jadranom: potrebno je, drži papa, 
premjestiti uskoke u unutrašnjost zemlje, staviti pod strogi nadzor njihove 
brodove, protjerati bjegunce koji nisu habsburški podanici, imenovati za novoga 
senjskog kapetana dobra katolika. Flaminio Delfino, pak, izgleda da se nije 
ustezao predložiti caru da uđe u trgovinu i uzme zajam, koji bi mu Venecija 
odobrila. Car bi trebao dati kao zalog ili šume oko Senja ili sam grad Senj, čak 
bi se Mlečanima mogla prepustiti zapuštena žila zlata na Kapeli.40 

Nakon mjesec dana uzaludnog čekanja, a u isto vrijeme kad je i Dominis 
boravio u Pragu, dobio je Flaminio Delfino od Carskoga dvorskog ratnog vijeća 
obećanja samo glede novoga kapetana. Dvorsko će se vijeće potruditi pronaći 

37 P. SARPI. 
38 C. HORVAT, Monum. 32, str. 159, br. 237. - Izvješće mletačkog poslanika u Madridu, 

Francesco Soranzo vidi kod N. B AROZZI - G. BERCHET, Le Relazioni degli Stati europei lette 
al Senato dagli ambasciatori veneziani nel secolo decimeosettimo. Relazione Spagna I, Venezia, 
1856, str. 21, 176. i sijed. 

39 C. HORVAT, Monum. 32, 390, 394. 
40 C. HORVAT, br. 334, 359, 379, 386. 
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dobra katolika - i glede njemačke posade.41 Car je nadvojvodi za to doznačio 
8.000, otprilike polovicu svote, koja se držala potrebnim minimumom. Staleži 
su kneževina odbijali novčanu pomoć.42 U vezi s predloženom trgovinom 
Dvorsko se ratno vijeće nije očitovalo. 

Marko Anton de Dominis boravio je u Pragu u isto vrijeme kad i Flaminio 
Delfino, od jeseni 1599. do početka 1600. Taj boravak nije donio nikakve 
uspjehe.43 De Dominis se iz Praga zaputio u Veneciju da bi ondje iznio svoje 
planove sa Senjom: nije posve jasno, jesu li ti planovi njegove vlastite ideje ili 
ih je sugerirao papa kad je de Dominisu putem zadarskog biskupa Minuccija 
Minuccija povjerio poslanstvo. 

Drugi se put de Dominis obratio nadvojvodi u Graz s tim planovima u 
jesen 1600. Nadvojvoda ih je držao prihvatljivima, čak toliko povoljnima da mu 
se činilo nepotrebnim uključiti još i Prag u daljnje pregovore. Ali de Dominis je 
ipak produžio putovanje na carski dvor unatoč nadvojvodinu nalogu. 

Planove oko Senja, kako prodaje Senja, tako i trgovine senjskim šumama, 
Carsko je dvorsko vijeće odbijalo toliko odlučno da se pregovarači nisu mogli 
oteti dojmu da ga pri tome vode određeni uži, osobni interesi. Nema ni govora o 
premještaju uskoka iz Senja. Uskoci su prijeko potrebni za obranu granica i 
grada Senja. Pregovori su se između Praga i Graza s jedne strane, te pape i 
Mletačke Republike s druge vodili s iscrpljujućim natezanjima; papa se uključio 
osobno pismima unatoč nazočnosti svoga izaslanika i nuncija.44 De Dominis se 
u pregovorima služio upravo argumentom da uskoci mogu biti korisni - zato ih 
treba zaposliti sječom i odvozom drva, koje će se prodavati Veneciji.45 

U vrijeme pregovora de Dominisa i Delfinija uskočki napadaji na brodove 
uzeli su toliko maha daje Venecija sama caru ponudila novčanu pomoć. Kad bi 
on samo otpočeo premještati ih s obale Venecija bi pomogla uređivati 
pogranične kuće, uzdržavati ih, isplaćivati njihove dospjele plaće i graditi stalne 
nastambe. Nadvojvoda je mletački prijedlog odbio, jer bi - kako navodi papinski 
nuncij u Grazu - prihvaćanje mletačke pomoći za Habsburgovce značilo 
priznanje mletačkog "dominia del mare". Zbog toga će se nadvojvoda rade 

41 Poslanstvo Delfinija, v. ibid., br. 295, 300, 303-306, 309, 341-345. - Ioe. HKR Cr. 1599, 
Mari br. 1, Starine П, str. 16. f. 

42 H. VALENTINITSCH, str. 498. fff. 
43 Vidi Senjski zbornik, 1996. 
44 Ibid. br. 386, 390, 394, 396, 401,407. 
45 Ibid. br. 409/411. - Starine, П, str. 10 i 15. 
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odredi novčane pomoći u visini od tada već 300.000 talira, ustanovljuje papinski 
nuncij.46 

Uskoci bi trebali ostati u Senju, uključio se ponovno de Dominis, jer 
pljačkaškim pohodima zastrašuju Turke, zajedničkog neprijatelja 
Habsburgovaca i Venecije. Treba im uz jaču kontrolu ponajviše racionalno 
discipliniranje radom. Pri tome je de Dominis mislio na sječu i prodaju drva iz 
senjskih šuma Veneciji, uz cijenu od 4.000 do 5.000 škuda kako se on bio 
dogovorio sa svojim "nalogodavcem" biskupom Minuccijem. Ovaj se s 
providurom Pasqualigom dogovorio da će austrijski podanici morati raditi na 
sječi i na prijevozu, da će to oni utoliko više morati što bi se upošljavanjem 
preodgajali za službu na kopnu, i da su oni ionako na to spremni u očekivanju 
znatnijih financijskih dobitaka. 

De Dominisova je argumentacija zanimala i cara i nadvojvodu, tako da je 
dobio nalog da prouči strateške prednosti i opasnosti od sječe senjskih šuma: bi 
li ona omogućila Turcima da se lakše približe Senju, ili bi ona olakšala obranu 
senjskog zaleđa.47 Od cara je de Dominis izmolio da mu odstupi lučke pristojbe 
primorskih gradova kako bi on sam mogao tim novcima jamčiti Mlecima njihov 
financijski zajam. Pristigla je, naime, izravna ponuda iz Venecije caru za zajam 
od 150.000 talira, od toga 50.000 za pomoć uskocima. Mletačka je Republika 
zahtijevala da samo za jedan dio te svote dobije protuvrijednost u drvu, a ostatak 
u sigurnostima. Dvorsko je vijeće u Pragu ponovno odbilo bavljenje tim 
prijedlozima i zahtijevalo od de Dominisa da se vrati u Senj. De Dominis 
rezignirano zaključuje da Dvorskom vijeću nije stalo do rješenja, nego samo do 
licitacije cijene radi što povoljnije trgovine.48 

Od 1606. i car je razmišljao o mogućem ratu: to potvrđuje odgovor 
Carskoga dvorskog vijeća na peticiju cjelokupnog "senjskog viteštva" da im se 
dopusti stupiti u papinsku službu i braniti luke papinske države od provedbe 
blokade i trgovinskog embarga. Pozadina tog plana bila je ozbiljna oskudica u 
Senju poradi blokade, nemogućnost daljnjih izlazaka na turski teritorij, 
posvemašno pomanjkanje perspektive i mogućnosti preživljavanja u Senju. Plan 
upošljavanja uskoka na taj način razradio je propovjednik iz reda bosonogih 
(franjevaca?), fra Domenico Andrea i iznio ga nadvojvodi.49 Mišljenje Dvorskog 

46 V. C. HORVAT 32, br. 478-504. 
47 M. MINUCCI, S. 77-83, C. HORVAT, 32, br. 582. - Starine, II, str. 21. - KRČELIĆ. 

str. 334. 
48 C. HORVAT, Monum. 32, br. 561,564, 566, 568, 569, 577. - Starine, Ш, str. 22. f, 34, 43. 

- KRČELIĆ, str. 335. 
49 C. HORVAT, Monum. 34, br. 148, str. 69f. 
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vijeća o tome treba li uskocima dopustiti da napuste svoje gradove, bio je 
negativan, jer "ne znaju kako će se car odlučiti glede Talijanskog rata".50 

Nadvojvoda je zabranio i uskocima da stupe u službu vicekralja napuljskog, 
Don Juana Alfonsa Pimentela de Rovere, koji ih je počeo vrbovati. Prema 
Sarpiju nadvojvoda se nije vodio razmišljanjem o mogućem ratu, nego 
opasnostima iseljavanja iz Primorja - "onda bi pljačkama i plijenu bilo kraja", 
nadodao je Sarpi. Osim toga, nadvojvoda je bio vrlo skeptičan prema održivosti 
mirovnog ugovora u Zsitva Toroku, pa je već zato držao uskoke 
"nezamjenjivima".51 

Početkom godine 1609. Mletačka je Republika obnovila ponudu veće 
svote novca nadvojvodi da bi joj prepustio Senj. Ali i Španjolska se ponovno 
zanimala za tu mogućnost pa je bilo ponuda zajmodavatelja, kako ozbiljnih tako 
i špekulanata. Stanoviti Benincasas se navodno nudio španjolskom 
veleposlaniku Guglielmu di San Clementeu u Pragu s basnoslovnom svotom 
novca, a netom nakon toga uporno zašutio na ponude konkretnijih pregovora.52 

2.3 Grad Senj u "Bečkom sporazumu" (1612. -1613.) 

Venecija je postala svjesna da Španjolska s jedne strane nastoji doći u 
vlasništvo primorskih gradova, a s druge strane svojim ponudama za pomoć 
caru protiv Venecije potiče cara na rat protiv Republike. Zato Venecija predlaže 
nagodbu carskom izaslaniku, kapetanu riječkom, Stephanu della Rovereu, koji 
je došao s nalogom, ne izmoliti nego zahtijevati ukinuće blokade primorskih 
gradova. Venecija bi pristala na to uz uvjet da car istodobno iseli uskoke iz 
Senja. U kolovozu 1612. Venecija s carskim izaslanikom potpiše Sporazum o 
obostranom istodobnom odustajanju od neprijateljstava, a da sugovornici nisu 
prethodno izgladili razlike u stavovima. Naprotiv, uz podršku španjolskog 
poslanika Guglielma, Stephan della Rovere inzistira na tome da Venecija u znak 
dobre volje učini prvi korak u izvršavanju toga dokumenta. Kako je Venecija u 
to vrijeme primila vijesti o novim uskočkim nedjelima, senat je odbijao svaki 
"predujam" i poslao vojnike u Palmu. No unatoč tome taj je sporazum ostao na 
snazi kao potpisan, pa su se na nj nadovezali sljedeći pregovori u Beču i u 
Pragu.53 

50 HKR Ехр. 1607, April, 456 f, 4.4.1607. 
51 P. SARPI, str. 31. - Ibid. C. HORVAT, Monum., 34, br. 177, 180, 181. 
52 C. HORVAT, Monum., 34, br. 177, 180, 181. 
53 C. HORVAT, Monum., 34, br. 214, 217, 218, 222-225, 227-228. - W. VALVASOR, 4, T. 

15. B. 561 FFF. - P. SARPI, 44f. 
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