Novi sistem nau¢noga rada na
bogoslovskom fakultetu u Zagrebu.
Proi. A. Zivkovic.

I. Stara naucna osnova.

Davno prije osnutka bogoslovskogz fakulteta podizaniem hr-
vatskoga sveuciliSta u Zagrebu godine 1874, brinuli su se za-
grebaclki biskupi za odgoj i naobrazbu svoga klera u svojim sje-
menistima i licejima. Oni su prema naucnim zahtjevima svogza vre-
mena udeSavali nauénu osnovu, koja ie postepeno bivala sve bolja,
naprednija, izrazitile bogoslovska i opseZnija. Od t. zv. kate-
dralnih $kola, §to ih trazi veé lateranski sabor god. 1179. i
od samostanskih udilis§ta, za koje znamo da su opstojala
u Zagrebu za biskupovanja Stjepana II. (1225—1247) i Bl. Augustina
KaZotica (1303—1322), dolazimo vremenom do pravih sjiemeni§ta,
»seminaria clericorum« prema propisima tridentinskog koncila. Ta-
kovo je za onda propisano sjemeniste osnovao odmah po povratku
s koncila zagrebalki biskup Duro Draskovié¢ god. 1564 Od
toga je vremena, moZemo reci, bogoslovska nauka u ovoj bisku-
piji zastupana onako, kako je ona u to vrijeme zastupana i u drugim
srediStima crkvenog i vierskog Zivota pojedinih drZzava i naroda.
Smijemo reci, da je zagrebacko sjemeniSte vremenom postalo jedna
visoka Skola iz koje su u Hrvatskoj izlazili ljudi sposobni da stanu
ne samo na Celo duhovne uprave biskupije, nego i da prime u svoje
ruke upravu zemlje kao politiki vode. Znamo, da se to doista i
dozadalo. Bez sudjelovanja teolo$ki obrazovanih na$ih ljudi, nije
se ni§ta zbivalo, Sto je iole bilo od neke vaZnosti za hrvatski na-
rodni javni Zivot. _

Pogotovo je bogoslovska nauka kod nas uznapredovala, kad
su Pavlini u Lepoglavi u 16., a Isusovci u Zagrebu u 17. viieku
osnovali pokraj svojih gimnazija i fakultete: teoloski i filozofski,
koji ni u demu nisu zaostajali za srodnim visokim Skolama po dru-
gim zemljama.” Ne ulazeéi ovdje u historijat samoga bogoslovskoga

* Dr. Barac: Teolodki fakultet, Spomenica Akademitkog
senata, Zagreb 1925., str. 79. i sl T
2 Vanino M, D, L: Povijest filozofiiske i teologiiske nastave u
isusovackoi akademiji u Zagrebu, Zagreb 1930., str, 35, i sL
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viSeg udilisSta zagrebaCkoga i u faze njegovog razvoja do formalnoz
osnutka sveuciliSta, mi ¢emo ogledati samo naucnu osnovu i njezin
razvoj, obzirom na najnoviju nau¢nu osnovu, koja je prosle godine
za na$ bogoslovski fakultet u suglasju s crkvenim nadleZnim fakto-
rima odobrena po ministarstvu prosvijete.

Isusovacka je akademija u Zagrebu uZivala prema povelii
kralja Leopolda (od 23. IX. 1669.) sva prava i privilegija, $to su
ih za onda imala sveuéiliSta po njemaCkom carstvu. Zapisima i
poklonima u svrhu njezinog usavrSivanja, ona je u godini 1746.
imala svoju potpunu bogosloviju sa 6 profesora, a 3 za filozofiju.®
Poslije ukinuéa isusovackogza reda produzuje teoloSki fakultet rad
unovoj »PAkademiji znanostic u Zagrebu sve do god. 1784.
Radilo se po Stock-Rautenstrauchovoj osnovi, koja je obuhvatala:
a) uvodne discipline (teolo8ka enciklopedija, povijest literature,
hermeneutika, patrologija); b) sredi§nje discipline (uvod u do-
gmatiku, posebna dogmatika, moral, kanonsko pravo i pastirsko
bogoslovlje). Pomoéne su i zavri$ne discipline bile: katehetika,
liturgika i propoviedni§tvo. Tako je bilo u centralnom sjemeni&tu
u Zagrebu (»Facultas regia theologica in seminario generali Za-
grabiae«), a jednako tako i u Pe$ti, kamo se god. 1787. preselilo
zagrebalko sjemeniste, gdje je ono ostalo do god. 1790.

Ne smije se smetnuti s uma, da je u ovoj naucnoj osnovi uklju-
¢en prethodni dvogodisnji studij filozofije. Ona je, predavana na
latinskom jeziku, imala pravu sluzbu »ancillae theologiae«, objas-
njujuéi i formirajuéi poimove, koji su bogoslovima bili u velike od
koristi kod samoga teolo¥koga studija. To su bila predavanja po
uzoru skolasti¢kom; jedan oprobani metod, koji su isusovalke §kole
radi njegove praktiCnosti i bezdvoibene koristi zadrzale sve do
najnovijega vremena u svoiim $kolama. Jedna od narolito dobrih
posliedica bila je osim struénoga znanja i ¢injenica, da su svi nasi
stari bogoslovi izlazili iz siemeni$ta s perfektnim znanjem latin-
skoga jezika. Taj manjak, koji danas kod nas vlada, nikad se dosta
preZaliti ne mozZe!

U nauénoj su osnovi nastale promjene godine 1859. reformama
Thunovim u &itavoj Austro-ugarskoj monarhiji. Ukinuti su filozofski
tedajevi, a mijesto niih je proSirena gimnazija na 8 razreda. Sada
je bogoslovija spala na 4 godine, ako su u nju stupali mladii
s potpunom gimnazijom, a na 6, ako su stupali nakon svrSenog
V1. razreda gimnazije. U te su dvije godine imali biskupi pravo,
da uvedu potrebne discipline za buduée svoje bogoslove, pa su oni
to i &inili kao od sada iskljucivi gospodari i upravljadi svoiili sje-
meniSta. Taj se sistem na naSim biskupijskim sjemeniStima, pa i
na fakultetu u Zagrebu, odrzao sve do nedavnog vremena, kad su
radi posebnih prilika i drzavnih propisa biskupi odlutili, da na

3 V. Klaié: Pretele sveuliliSta, Spomenica Akademitkoga
senata, Zagreb 1925., str. 5. i sk
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bogoslovski studij ne primaju viSe mladiéa bez potpune drZavne
gimnazije s maturom.

U Zagrebu su veé¢ godine 1853. odijelili pastoral od moralnog
bogoslovlja, pa je bogoslovske discipline predavalo 5 profesora.
Poslije je odijeljena dogmatika od sv, pisma, pa je svaki predmet
.obuhvatio po 2 stolice (opéa i posebna dogmatika, Stari i Novi
zaviet sv. pisma). Konaéno je god. 1859. odijeljeno kanonsko pravo
od crkvene povijesti, pa je tako zagrebacki teoloski licej godine
1860. imao ukupno 8 profesora. Od godine 1866. postoje i 2 do-
centa: za metafiziku i za pedagogiju s katehetikom. Tako je otvo-
renje sveucili§ta godine 1874. naslo zagrebacki bogoslovski fakultet
potpuno spremnim: s nau¢nom osnovom na visini ostalih evropskih
teoloskih visokih 3kola, a osposoblienim stru¢nim silama prvoga
reda.

Od osnutka sveulili§ta sve do god. 1918. ostaje nautna osnova
nepromijenjena. ‘Ona je normirana u § 49. staroga sveuéiliSnoga
Zakona, koji je vieran odraz austrijskog sveuliliSnog zakona iz
Zodine 1859, Obuhvatala je prema godi§tima ovako rasporedene
discipline:

I. godina: a) opéi dio dogmatike, b) uvod u sv. pismo uopée,
a stari zaviet napose, c¢) tumadenje sv. pisma starog zavieta,
d) hebrejski jezik.

II. godina: a) posebni dio dogmatike, b) uvod u novi zaviet
napose, ¢) tumacenje novog zavieta iz Vulgate i izvornog teksta.

[II. zodina: a) crkvena poviiest, b) moral.

IV. godina: a) pastoral, b) liturgika, ¢) homiletika, d) katehe-
tika, e} metodika, f) crkveno pravo.

Sirski, arapski i kaldejski jezik predavan je za doktorande u
smislu propisa § 50. spomenutog sveudiliSnog zakona, A prema za-
kljucku profesorskog zbora upotpunjen je gornji program jo§ pre-
davanjima: a) iz ontologije u I. godini, b) iz pedagogike u IV., te
€) naputkom za sastavljanje zvani¢nih spisa u lll. tedaju.

Istom godine 1918. nastaju nove promjene na bolje. Najprije
su uvedene dvije nove katedre: za filozofijsko-teoloSku prope-
deutiku i za istono bogoslovlje i dvije uditeljske stolice: za
crkveni staro-slavenski jezik i literatury, te za pedagogiku. Naro-
¢ito god. 1920, biljeZi fakultet znatno proSirenje i usavrienje. Po-
vjereniStvo za prosvjetu i viere usvojilo je predlog profesorskog
zbora i osnovalo ove katedre: a) za poredbenu znanost religija,
b) za pozitiviu i historijsku dogmatiku, ¢) za pomoéne znanosti
sv. pisma. Uvedene su i nove uditeliske stolice: a) za socijologiju,
b) za kr¥¢ansku umijetnost i arheologiju, ¢) za retoriku i homi-
letiku.*

Nije se zaboravilo ni na uvodenje seminara, kako je to za
formiranje naudnog podmlatka na univerzitetima neophodno po-

* Dr. Barac, N. n. mij. str. 83,
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trebno. Uvedeni su seminari za: filozofiju, dogmatiku s patristikom,
znanosti sv. pisma, povijest i isto¢no bogoslovlie. God. 1923/4.
osnovan je seminar za crkveno pravo, 1926/7. za moralno bogzo-
slovlje, a 1930/31. za pastoral.

Sav se taj nebrojeni programaiski studij odvijao ipak u 4
godine ili 8 semestara i unato¢ toga, $to je povjereni$tvo za pro-
svietu i viere, a i akademski senat primio predlog profesorskog
zbora (28. X. 1922)), da se uz izmiienjeni nauéni plan produZi tra-
ianje bogoslovskog studija na 5 godina. Razlog je leZzao u ¢injenici,.
da je Duhovna oblast zaredivala bogoslove s 8 semestara za sve-
¢enike i slala ih u pastvu; u velikoj nadbiskupiji kao $to je zagre-
backa, trebalo je, a treba i danas mnogo sila, da se udovolii po-
trebama duhovne pastve. Za taj je postupak imao zagrebacki nad-
biskup odobrenje od nadleZnih faktora, ali je s tim stradavala za-
miSljena proSirena struéna sprema bogoslova, koji su u 4 godine
morali svladavati materijal, kakav je odreden bio za studii od 5
godina. Jedva je u posljednje godine uspjelo posti¢i, da se normalni
studij pofeo odvijati prema uredenom nau¢nom planu za 5 godina.
U tom je smislu bila izradena i pretstavka nove fakultetske uredbe,
§to ju je profesorski zbor bio izradio i podnio ministarstvu pro-
sviete na odobrenje u smislu zahtieva § 41. novoga sveudiliSnog
zakona.

Dogodilo se medutim u zadnji ¢as, da je nauéna osnova prema
sporazumu sa zagrebaCkim nadbiskupom i ljubljanskim biskupom,
po odobreniu ministarstva prosvijete proSirena i ustanovliena na
6 godina redovnog studija, obvezatnog za studente bogoslove na
fakultetima zagrebaCkom i ljubljanskom.

1I. Rad oko donoSenja nove fakultetske uredbe.

Nakon mnogih i dugih diskusija izmedu izabranih delegata
svih triju sveudili§ta u zemlji, nakon odgadanja i promjena jedne.
vlade i ministra do druge vlade i drugog ministra prosviete, us-
pielo je konalno, da je u godini 1930. ministar BoZza Maksimovié
donio Zakon o univezitetima, koji nosi datum 28. juna
1930, Nakon godine i pd dana izasla je pod datumom 11. decembra
1931. i Op§ta uredba univeziteta, koja u svom § 14.
predvida skoro donoSenje fakultetskih uredaba, da se pojedini fa-
kulteti mogu po niima ravnati u nau¢nom i nastavnom pogledu.

U veljadi god. 1932, (P. br. 4404 od 11. I1.) traZi ministarstvo
prosviete iz Beograda, da se do konca mijeseca oZujka poSalin
izradene nove fakultetske uredbe na uvid i odobrenje. To je na§,
fakultet izvrSio po delegatima profesorskog zbora veé 18. oZujka
1932. i danom 31. III. iste godine odaslao — u glavnom po pok.
prof. dr. I. Ruspini — izradenu uredbu na odobrenje. Prepis je
dostavljen i bogoslovskom fakultetu u Ljubljani. Medutim je samo
ministarstvo prosviete svojim otpisom od 6. travnja 1932. pfodu-
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liilo rok dostave do konca mijeseca svibnja. Zagrebacki je fakultet u
tom vremenu izmijenio misljenje i gledanje na stvar s ljubljanskim
fakultetom. Po izri¢noj odredbi ministarstva prosvijete, a pozivom
na ¢lan 14. O. U. U. moraju predloZene fakultetske uredbe isto-
imenih fakulteta biti suglasne. Taj dio &l 14. glasi:

»Fakultetske uredbe moraju sadrzavati iste propise za sve istoimene
fakultete u pogledu upisa sluSalaca, prijava za ispite, ispitnih grupa, ispitnog
reda i diplomskih ispita, doktorskh kurseva i ocena, bez obzira da li su
im katedre i predmeti u svemu istovetni.«

A &l 98. 0. U. U. odredio je takoder unapred broj i naziv
katedara, pa se u tom ima traZiti razlog nekim promijenama, koje
inace moZda nikada ne bi uSle u novu uredbu. Prema sporazumu
s Ljubljanom prvotna je na$a uredba neSto preinacdena, pa je dne
6. lipnja 1932, preko Rektorata ponovno otposlana ministarstvu na
dalinje uredovanje.

Nakon toga miruje stvar pune dvije godine. Istom novi mi-
nistar Sumenkovié¢ otpisom od 20. travnja 1934. br. 12235, opet
pokrede pitanje potvrde fakultetskih uredbi. Profesorski zbor za-
grebaCkog fakulteta na svojoj sjednici od 8. svibnja 1934, uzeo je
stvar opet u pretres, upotpunio svoju veé izradenu uredbu i
ponovno je odaslao na zahtjev ministarstva u Beograd. Nije
fakultet smatrao ni potrebnim ni prakticno ostvarivim, da za-
jedno s pravoslavnim bogoslovskim fakultetom izradi jednu zajed-
ni¢ku uredbu, u koju bi bile to¢no unesene razlike izmedu kato-
lika i pravoslavnih. To je bilo nepotrebno veé s razloga §to je i
jednima i drugima imala O. U. U. sluZiti zajedno sa Zakonom o
univerzitetima kao podloga za izradbu uredbe. A pojedinosti, za-
pravo razlike i onako su olite, jer ¢ée u svaku uredbu biti uneseni
i predmeti i katedre onako, kako taj fakultet prema svojim nace-
lima i tradicijama, prema svom ustroju i sastavu treba da radi.

U lietu iste godine javlia se opet ministarstvo prosviete naj-
prije dopisom pod brojem 28730/34. u mjesecu kolovozu i traZi neke
ispravke u smislu &l 95. i 14, O. U. U,, kojima je brzo udovoljeno
ovostranim otpisom od 18. kolovoza 1934, br. 1536. Odmah zatim
dopisom od 4. septembra 1934. br. 29290 gdje traZi, da se Zagreb
i Ljubljana »moraju sloZiti kako u pogledu podele katedara na pred-
mete, tako isto i u podeli predmeta po semestrima. S toga neka
savet toga fakulteta stupi u vezii sa savetom bogoslovskog fakul-
teta u Ljubljani i izradi zajedniCki predlog po aktu ministarstva
Pbr. 28730[34.« Sporazum je osim u sporednim nekim pitanjima
postignut i naim otpisom od 24. septembra 1934. br. 1562/34. pod-
nesena tako u glavnom uskladena, no radi popustanja dosta pro-
mijenjena fakultetska uredba na potvrdu.

Medutim je u naSemu fakultetu pomiSljano na to: cCinjenica
ie, da nam bogoslovi dolaze na studij sa svrSenim realnim gimna-
zijama u kojima se vrlo malo naude poznavati latinski jezik; peo
nekom je pak novom sistemu u srednjoj $koli posvema istisnuta
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logika i psihologija iz sedmoga i osmoga razreda. Obzirom na tai
manjak u prednaobrazbi nasih srednjoSkolaca, pomislialo se, ne bi
li bilo uputno uvesti u sjemeni$tu neke vrsti pripravni tecaj, koji
bi svriene srednjoskolce, $to se Zele posvetiti sveéeni¢kom staleZu,
dostatno pripravio za bogoslovski akademski studij. Taj bi jedno-
godiSnji pripravni tefaj zajedno s onom jednom godinom filozofije
na fakultetu saCinjavao dvogodiS$nji filozofski kurs, koji i crkvena
vlast konstantno traZzi od biskupa za njihova sjemeniSta, a sama
ga na svojim ucili§tima svuda provodi. Na predlog fakulteta od
2. XL, br. 1469 i 7. XII. br. 1780 zagrebacki je nadbiskup pristao, pa
konaéno svojim otpisom od 13. oZujka 1935. saopéio, da od naredne
godine uvada takav pripravni teaj za svoju nadbiskupiju. Kako je
fakultetska uredba, podnesena na potvrdu ministarstvu prosviete,
predvidala 5 godina studija, a ministar prosviete S. Ciri¢ na usmeni
upit dekana one godine sa svoje strane pristao, da se bogoslovski
studij na fakultetu protegne i na 6 godina, ako to fakultetski saviet
smatra potrebnim, bilo je jedino jo$ potrebno, da se zagrebacki i
ljubljanski Ordinarij sporazume n toj stvari. Po njihovom pristanku
izradili su delegati jednoga i drugoga fakulteta podielu predmeta
po semestrima, te tako sporazumno konacéno redigovanu uredbu
podnijeli ministru Ciriéu na potvrdu. On ju je doista potvrdio dana
17. svibnja 1935.

Tako je fakultet konaéno doS$ao do svoje nove uredbe, po
kojoi se moZe mirno i uspje$no razvijati u interesu katolicke bo-
. goslovske nauke i odgoja klera u hrvatskim zemljama.

111. Nova nau¢na osnova i prednosti novoga sistema.

Novi nastavni plan obuhvata &itavu: a) skolasti¢ku filozofiju
i Citavu b) teologiju. Za prvu su odredene dvije, a za drugu Cetiri
godine.

U dvijie godine filozoiije ima se uzeti:

a) u prvoj godini: uvod u filozofiju, dijalektika, psihologija i noetika.
Zatim latinski i gréki jezik, ne samo za one, koji su ga nedostatno svriili
u srednjoj Skoli, nego za sve. Jedni ¢e &initi nizi, a drugi visi te€aj, prema
nahodenju profesora. Povrh toga im je propisan? u toj prvoj godini teo-
retski i prakiicki crkvena glazba, te crkveno-slavenski jezik i literatura,

b) u drugoi se godini nastavlia: ontologiia, kozmologija, etika, teo-
diceja, povijest filozofije 1 filozofija religiie. I ako zaseban predmet, amo
ie svrstana i poviiest i psihologiia religija, jer taj predmet nije predvidio
kao posebnu katedru onaj €. 98. O. U. U. koji je unapred odredio broj i
naziv katedara. — U ovoi se godini predaje retorika i hebrejski jezik.

Kako se vidi, obuhvacena je cjelokupna sistematska skola-
sticka filozofija, a ne samo pojedini njezini dijelovi, kako je to bilo
raniie. Tendencija je, da se filozofija predaje u glavnom Ilatinski,
barem ne isklju¢ivo hrvatski, da od njezinoga studija bude Sto veca
korist budué¢im bogoslovima. Strogo teoloskog predmeta nema 1
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ove dvije godine, nego se uz filozofiju studiraju jezici (latinski,
gréki, hebrejski, staro-slavenski).

Cetvero-godidnii studij teologiije odviia se u
glavnom onako, kako se i ranije radilo, kad se svladavao sav teo-
loski materijal za 4 godine. Prema tome je:

u I godini: glavni posao oko apologetike i sv. pisma Sta-
rog zavjeta. Apologetiku upotpunjuie Povijest i psihologija religiia, te
uvod u bogoslovlje, a biblikum st. Zavijeta: hebrejski jezik (visi tecaj),
staro-zavjetna arheologija i hermeneutika (oznadena pod: sv. pismo Novoga
zavjeta), Otpodinju u ovoj godini novi predmeti: crkvena povijest i patro-
logija, koji se kasnije nastavljaju;

u II. godini: glavni posao oko dogmatike i sv. pisma No-
voga zavijeta. Dogmatiku upotpunjnje Uporedno bogoslovlie; crkvena
se poviiest nastavlja i dovriuje (oznalena pod: pomoéne historijske nauke,
koje se na fakultetu za sada ne predaju). Otpodinie prvi dio moralnog
bogoslovlja, koje se nastavlja slijede¢e godine. Kao sporedmi predmet:
homiletika;

u IlI. godini: glavni posao oko morala i dogmatike. Dogma-
tika se upotpunjuje s patrologijom i zavriuje, kao $to se zavriuie i moralno
bogoslovlje. Otpoclinje pastoralno bogoslovlie. Kao sporedni predmet: pe-
dagogika; :
u IV. godini: glavni posao oko crkvenoga prava i pasto-
rala. Pastoral se dovriuje (radunajuéi pod pastoral i liturgiku), kao i
kanonsko pravo. Kao sporedni predmetii vzimaju se: sociiologija, crkvena
umjetnost i misiologija (pod nazivom: povijest religiia).

Tim je iscrpljen materijal Cetirigodi$njega teoloSkoga studija.
Za one, koji kane polagati doktorat predvidena su u naredna dva
semestra strucéna specijalna predavanja, koja drZe
profesori prema propisu ¢l 11. fakultetske uredbe, te arapski, sirski
i biblijsko-aramejski jezici. U toj sedmoj godini mogu oni izradivati
svoju doktorsku radnju i spremati se za doktorske ispite.

Uvodenjem ovoga novoga naucnog sistema, po kojemu je
dvogodisniji filozofski studij priprava za Cetiri-godisnji studij bogo-
slovlja, samo smo se u neku ruku povratili na ono, §to smo nekada
imali i kao dobro cijenili. I opet jedan dokaz viSe, kako se s re-
formama Skola i Skolskih sistema uopée mora oprezno postupati.
Kod nas se u najnovije vrijeme na polju $kolstva nije niSta postiglo,
nego su nam narodito srednje $kole kao obrazovni i uzgojni centri
samo nazadovale. Niie ovdje mjesto da to ad evidentiam dokazu-
jemo; o tomu su na ¢isto svi, koji isporede spremu svrienih sred-
njoSkolaca naSih dana s onom, §to su je iz starih gimnazija i realki
sobom nosili nekada$nji maturanti. To se na sveuciliStima vrle
jasno zapaZa; znamo to mi bogoslovi kao i na$i kolege na drugim
fakultetima.

Kad smo se dakle povratili na dobri stari put, mi smo u stvari
zadovoljni. Pogotovo, kad je s tim skopcan takoder jedan plus,
jiedan korak na bolije. Jer dok su u prijaSnje vrijeme filozoiski dvo-
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godisnji studij uracunavali u licejsko obrazovanje, zaprave u gim-
nazijsku naobrazbu, ako za gimnazijsko obrazovanje uzmete 8 go-
dina, mi povrh toga dobivamo nakon zavrSene osamgodis$nie gim-
nazije ili realne gimnazije, Ciste dvije godine za sam filozofski
studij i Cetiri godine za bogoslovlje. Na taj nadin je omogucena:

a) savjesna, dugogodi¥nja, trajna i iscrpna
priprava za svecenitko zvanje. U nase nam je vrijeme
to prva prva briga i glavna potreba. Najprije nam treba skroz na
skroz crkvenim, sveeniCkim, svetim duhom proZet narastaj. Na-
dajmo se, da ¢e dugogodi$nji boravak u sjemeniStu i ozbiljna pri-
prava za sveleniCki poziv, onemoguéiti tipove koji e, kao onaj
nesretnik nedavno, u prvoj godini sveéeniCkog Zivota, neSto
nakon mladomisni¢kog slavlja pohitjeti u naru€aj heretika . . .
Oko ¢e poglavara i odgovornih upravljaca naci valjda kroz sve to
vrijeme potrebni Cas, da se na svakom pojedinom zorno i pronicavo
zaustavi...

b) dvogodi§niji &isti studij filozofiie, ako se
bude pruzao po oprobanoj skolasti¢koj metodi i pod vidom, da ona
ima sluZiti kao izoStrenje umstvenih sposobnosti buduéim bogo-
slovima, mora donijeti veliki uspjeh. NaSe vrijeme nije toliko po-
krocilo u produbljivanju problema, koliko je napredovalo u njihovu
iznosenju i postavljanju. U tomu pogledu mora moderno obrazovan
svecenik znati u svako doba odgovoriti potrebama vremena. Zna-
mo, da su one silne, u nekim krajevima i zemljama upravo skraine,
Sav teref obrane viere u Boga i Crkve stoji na ple¢ima svecéenika.
I kad sluzbena Crkva u naSe vrijeme toliko naglasuje Katol. Akciju,
zovuéi u pomo¢ i katoli¢ki laikat, opet je sav taj posao posvuda u
glavnom na brizi sveéenika. Laikat ¢e pomoéi u radu, ali mu smijer-
nice mora pokazati sveéenik. Laikat je nesiguran u nastupu, nema
ni spreme u pitanjima bogoslovskim, pa je uvijek upuéen na sve-
¢enika. A svelenik, koji nije proucio filozofije, dosta ¢e se tesko,
a negdje se ne ¢e nikako snacdi u filozofskim pote$kotama i nauc-
nim objekcijama naSega vijeka. S teoloSkim odgovorima na sve te
poteSkole, $to danas ni¢u, nije svakomu dostatno odgovoreno.
Barem nije odgovoreno kako bi trebalo.

Radi toga nitko ne moZe ne priznati, da je uvodenje dvo-
godi$njega studija filozofije na naSe teoloSke fakultete i potrebno
i korisno.

¢) Osim filozofije ima se u prvim godinama davati studentima
pouka u latinskom i koliko je potrebno u grékom jeziku.
Tako ¢e oni svladati latinski jezik toliko, da ¢e kasnije kod
bogoslovskih predmeta, apologetike, dogmatike, morala i crkvenog
prava, ne samo moéi bez poteSkoée pratiti predavanja, nego i
sami vladati jezikom okretno i uspjesno. Ne ¢e ni profesori morati
uzimati obzir na njihovo nedostatno srednjo$kolsko znanje latin-
skoga kao do sada, nego ¢e moci i brZe i sustavnije poéi naprijed
u izlaganju i produbljivanju predmeta. Sve ¢ée to pripomoéi, da ¢e
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nam bogoslovi nakon svoga svrSenoga bogoslovskog studija via-
dati okretno latinskim jezikom, sluZiti se njime ne samo na svojim
konferencijama kod raspravljanja kazusa i pitanja de sexto deca-
logi praecepto, nego, gdje treba, i u dopisivanju s Ordinarijatom,
sa sv. Stolicom; u nauénom istraZivanju historije, filologiie, bogoslo-
vije, literature, povijesti svih starih nauka i dr.; u raspravljanju sa
svelenicima na internacionalnim sastancima i u svim drugim even-
tualnim potrebama. Od kolike je fo koristi i prednosti, mogu poj-
miti samo oni, koji su sami iskusili ili korist od poznavanja ili §tetu
od nepoznavanja latinskoga jezika.

d) Doktorski ispit je u novoi uredbi postavljen na po-
sve novi temelj. Dok su po starom sistemu glavna stvar bili strogi
usmeni ispiti (>rigorozi«), po novom je sistemu teZite preneseno
na pismenu doktorsku radnju. Ona mora biti dokaz, da je kandidat
sposoban za znanstveno istraZivanje, a Ssama mora biti novi jedan
prinos nauci, kojom se bavi; i usmieni su ispiti potrebni kod dokto-
rata, ali ni izdaleka u onome opsegu, kako je to bilo prije.

Smatram, da je i ovo jedan napredak, Ne bih rekao bag jedno
olakSanje, ali svakako jedan prikladniji, s naucnog gledista viSe
odgovarajuci nadin, kojim netko zasvijedoCava svoju nautnu spremu,
sposobnost i vrijednost, da nosi doktorski naziv. Istina, ima i taj
nadin svoju slabu stranu: da se kandidat moZe posluziti tudim
trudom ili tudom pomodéi, a da njegova li¢na sposobnost ne dode
do izrazaja. To je mogule, ali ¢e kod briZnoga profesora jedva,
jedva uspjeti. Naroc¢ito u naSim prilikama, zdje ie pregled domace
naucne literature prilicno lagan, a strana ne mora prvenstveno do-
laziti u obzir. Jedino tudu pomoé ne ¢e ni profesor moéi otkloniti,
jer je nije u stanju kontrolirati. Ali zato Ce strudni ispit iz dotiCne
grupe omogudéiti uvid u licnu sposobnost kandidatovu.

1V. Zamjerke novom sistemu.

Ima ih veé danas koji nisu zadovolini s uvodenjem ovoga no-
voga sistema. Ogledaimo, kakovi su njihovi prigovori i u koliko su
opravdani. Oni vele:

a) sTraje dugo. Sest godina je odviSe... Na&i su stari
svriavali bogosloviju s 4 godine, pa su i te kako osvjetlali lice i
staleZu i domovini. Nisu bili manje uceni, nego §to su minogi i mnogi
danad$nji mladi sveéenicil!.. .«

Istina je, traje dugo. Pogotovo, kad se gleda na potrebe medu
klerom i na Zelju tolikih, da $to prije dobiju pomo ¢ u pastvi. Ali
kad se gleda na korist Crkve i naroda, nije dugo. Vracanje glav-
vnice s kamatama kad uslijedi, bit ¢e i obilno i blagoslovno. Treba
se strpiti za koju godinu. Mi se spravom nadamo, da ni ovi, koii
budu izlazili iz novoga siemenis§ta sa 6 godina studija, ne ¢e po-
mraditi svijetlog lica svoga staleZa, koji je u povijesti narodnoga
Zivota sebi osvojio prvo mjesto. Prilike su se i u naSem narodnom
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Zivotu promijenile, mezevo e se dijeliti na drugim poljiima, nego
8to je nekad "bilo. A za te poslove treba da je naSe svelenstvo
spremno, kao $to su svojevremeno bili spremni za borbe svoga
vremena njihovi pretSasnici.

Ovo je rieSenje potpuno u skladu s propisima Crkve, koia u kan.
1365, § 1. traZi dvije godine filozofije prije bogosloviia. Bilo ie prigovora:
zar ne bi, obzirom na na$ gimnaziiski program, gdje se takoder uéi filo-
zofija, bilo dosta, da se u bogosloviii nadopuni tai gimnaziiski studij tako,
da se svrdi Citav filozofski kurs, kako ga traZi Crkva? Prema tome bi se
mogli zadovoljiti s 5 godina na fakultetu, a ne bi trebali traziti 6, kako je
uvedeno.

Takovo misljenje zastupa i dr. Vitomir Jeli¢i¢, profesor kanon. prava
na franjevatkom uéilistu u Rimu. On &ak drZi, da je »pri naSemu 3kol-
skom sistemu dostatna samo jedna godina filozofije«, te da ni po crkvenom
zahtjeva ne freba nakon na8e svrSene gimnazije dvogodiSnjeg studija
filozofije.®

Toga midljenja ne moZemo usvoiiti, a smatramo, da ono za mnale
prilike nije dovolino utvrdeno. Evo zaSto: Izvan diskusiie ie potreba, da
nam kandidati za sjemeni$ta moraju svrsiti drZavne gimnazije. Nastaje
pitanie: je 1i ono znanie filozoiiie, $to ga daci iz gimnazije ili realne gimna-
ziie ponesu (u pretpostavci, da ufe logiku i psihologiiu, kako ie to bilo
nekada!) dostatno, da im se u jednoj godini akademskoj moZe predavati
s uspjehom sve ono, §to se trazi za »kurs skolastic¢ne filozofije«? Citirani
kanon to naziva »philosophia rationalis cum affinibus disciplinis«. Za affines
disciplinas priznajemo, da moZe vrijediti ona naobrazba, §to je primaju
srednjoSkolci. Ali za racionalnu filozofiju smatramo, da nije dosta jedna
godina dana, sve kad bi se u dana$niim sredniim $kolama i predavala
logika i psihologiia onako, kako smo ie mi nekada imali. U godini dana
niie moguée s uspiehom svrditi kriteriologiiu (»logica maior«), kozmologiju,
etiku, teodiceiu, ontologiju i povijest filozofije. Kod toga bi filozofiju reli-
gije svakako radunali k predmetu povijesti religiia, a uvod u filezofiju po-
svema izostavili. A §to bi tek nastalo kad bi se uz filozofiju u toj godini
uzelo: »hebrejski jezik ili drugi istodni jezici, apologetika, podetak crkvene
historije, povijest crkvene umjetnosti, metodologijia i t. d.«, §to sve predlaie
dr. Jeligi¢ (str. 13.)? Doista, to bi bilo onako »da se predec, ali to nebi
bio pravi studij, niti od njega kakova korist. Filozofski se taj studij, kako
i sam dr. J. navodi, ima po propisu ordinacija kongregacije seminara i
univerziteta »absoclvirati u zato uredenoj wvisokoj Skoli«. Logika i ¢&itava
psihologija bi ostale izvan te visoke skole.

Prakticki je, drzimo, nemoguée udovoljiti ovome zahtievu u jednoj
godini dana imajuéi pred oima drZavne $kole. A i s Cisto formalnog ie
gledidta nemoguée u jednoj godini provesti propis crkvene vlasti, po$to gna

5 NaSa filozofsko-teoloSka ugilifta prema najnovijiim crkvenim od-
redbama. Separatni otisak iz »Franjevackog viiesnika«, Beograd 1935,
str, 11. i sl
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nasim gimnazijskim filozofskim naucima ne priznaje karaktera nauke sko-
lasticke filozofije. Punim ga pravom ne priznaje, jer to taj studij filozofiie
uistinu i nije. Poku3alo se s tim i u Rimu, ali nije i8lo. Crkvena je vlast
uvijek ostala pri zahtievu od dvije godine racionalne filozofiie, znajuéi
dobro, da se taj materijal u samoj jednoj godini nikako ne moZe svladati,
a da onaj rad u sredniim $kolama, kakav doista jest, ne moZe doéi u obzir.

Kakovu »praksu u Rimu provode sa studentima, koii dolaze iz kra-
jeva, gdie je Skolski sistem sli¢an nafemus, to nama nije poznato. Ali nam
ie poznato i to vrlo dobro, da nadleZni faktori nikada nisu pristali
na pokudaj, kakav u svojoj citiranoj raspravi zagovara dr. Jelicic.

b) »TraZi se mnogo. Zar je sve {o §to se danas predaie
ba$ potrebno? Koliko toza nikada ne ¢e trebati u dusobriznickoj
pastvi! Glavno su osnovne teolo$ke discipline, a drugo, kako se
dospije.. .«

Ne moZemo reéi, da nije mnogo. Ali moZemo i moramo reéi,
da to iziskuju prilike vremena u kojemu Zivimo. To ba$ i nagla-
sujemo, kad trazimo, da nam bogoslovi prethodno svladaju citav
filozofski kurs. Ne samo radi bogoslovlja, nego i radi potreba u ko-
iima ¢e pojedinac Zivieti i djelovati, njemu je potrebno da bude na
visini modernog obrazovanja. Istina je, ne ¢e mozda svaki doéi u
priliku, da iskoristi sve svoje steCeno znanje, ali vecina ¢e svakako
doéi. Nije selo danas onako primitivno, kako je bilo prije sto go-
dina. Cak ni 50 godina unazad nisu viSe prilike onakove, kakove
su bile. A $ta istom da kaZemo o gradovima i trgovi$tima? Kamo
sve nije prodrla veé i kod nas zla §tampa i zli agitatori!? Gdje vam
je pSenica, a da u njoj nema kukolja?

Ako je mnogo, zato je dano i dosta vremena. Od toga obilja,
nikoza nikada ne ¢e glava zaboljeti!

¢) Na prigovor, da je tako opseZan studij za bogoslove teZak
posao, ne treba ni odgovarati. Svaki je savjesni studij tezak, a
filozofija i bogoslovija je jamaéno od sviju najteZi. Ali je zato pored
unutradnjeg zadovoljstva, korist za vlastitu izgradnju nazora na
svijet i Zivot neisporedivo veéa i zahvalnija, nego u ijednom dru-
gom studiju. A pribliZenje otaistvenim istinama krs$¢anske vijere,
bogatstvo, §to se na dulu izlijeva kad vam se polagano otvaraju
dotada neponjatni vidici, kad zasjaje ljepota natprirodnoga, kad
dusa postigne smirenje, koje daje uronjavanje u ljepote i dubine
BoZje objave, nifim se na svijetu ne da nadoknaditi! Nikakav na-
por nije u tu svrhu tezak, nikakova truda ne treba Zaliti!

d) »Oskudica na svedenstvu ne dozvoliava, da se
bogoslovi toliko zadrZavaju u sjemeniStima. Neka oni dodu van,
neka zasuéu rukave... Radnika mi trebamo, a ne filozofa! Vieru
treba u narodu spaSavati! Vrijednija je rije¢, nego knjize mudro-
znanske . . .«

8 U odgovorn S8. Congr. de Seminariis et studiorum universitatibus od
6, srpnja 1928, upravljenom sarajevskom nadbiskupu.
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I ja kaZem: vjeru treba spasavati! Ali zato treba na teren
poslati izvjeZbane, spremne borce, sposobne, svete i okretne rad-
nike. Brza i nagla redenja sumnjivih kandidata ljuto su se
osvetila gdjekojemu biskupu. Sto cete pak reé¢i o lepoglav-
skim i mitrovackim pitomcima, kakovih je bilo u nekim biskupi-
jama, a Cini se, da ima i danas namjeS$tenih? Ne éete s njima
nikada vjere spasiti! Bolje je, da na Zupama ne bude nikakovih
duSobriZnika, nego da pastvu obavljaju lupi rapaces, negotiatores
in templo Domini, propter delicta criminosa publice iudicati . . .
Zar su ti donijeli koristi biskupijama u kojima su bili namjeSteni,
sve pod izlikom, da je oskudica na sveéenstvu, a da pastva trpi?
Ja znam za takove sluCajeve, a znade za njih i sav duSobriZnicki
kler: s tima se jadnicima svrsilo onako, kako su svi pametni ljudi
predvidali: oni su se opet povratili k svojim perverznim sklono-
stima i —— posteriora erant peiora prioribus — ne samo <za njih,
nego ba¥ za pastvu..!

Ne uzdiSimo radi oskudice na radnicima! Danas bi ve¢ mogli
re¢i, da je to vrijeme pro$lo. Ali ako jo§ nije pro$lo, ono ipak la-
gano prolazi Uostalom: milost zvanja treba svaki narod da za-
sluZi i isprosi od Gospoda Boga! Kakav nam je narod i njegova
duSevnost, takovo ¢ée mu biti i svecenstvo. Imat ¢e onakove i ono-
liko pastira, kako je zasluZio pred Gospodom. Ne treba uzdisati,
nego treba moliti s vierom i nadom u Providnost Gospodinovu.

Ne potcjenjujemo Zive rije¢i u pastoralnom radu, Cak se sla-
Zemo u tomu, da je ona Cesto vrijednija nego knjiga. Ali prigovor je
neopravdan, jer svi bozoslovi i onako ne ¢e pisati knjiga, niti na taj
posao duSobriZzni kler danas uopée dospijeva. Ali je potrebno u
okretnosti na peru izvjeZbati i usposobiti mlade svecenike, jer je
pero, vele, nekada jade od maca. Ne ¢ée svi biti ni uenjaci u pravom
smislu rijeéi, istraZivaci i kopaci na nauc¢nom polju. Ali je potrebno,
da se i takovi rode i usposobe, te da novi naucni rad na fakultetu
0Zivi i nastavi plejadu sveéenika, koji i na nau¢nom polju beru lovo-
rike. NaSa je svecenicka tradicija u tom pogledu ¢asna i slavna; mi
smatramo, da nam je duZnost, da je i danas njegujemo, obnovimo
i promaknemo naprijed. Imena :Mesié¢, Ra&ki, Tkalgi¢, Crndié, Jelié,
Stigli¢, Ivekovié, Buli¢ i dr. iz novije nase povijesti imaju biti samo
jaki poticaj novom narastaju, da pronoSenje luéi na nauénom bo-
goslovskom polju i dalje drZi visoko u svojim rukama.

*

Znamo dobro, da nova uredba nije bez pogre$aka. Rad i pro-
vodenje po njoj jasno ¢e to pokazati. Pa $to nije sada u njoj onako,
kako bi se Zeljelo, vremenom se moZe popraviti i promijeniti. Na-
roCito ima doéi do jalega izrazaja pedagogika i metodika religiiske
nastave, kao predmeti koji za sveéenitko uciteljisko djelovanje imaju
eminentnu vaZnost. A moZda ¢e Zivot nametnuti i novih duZnosti,
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kojima ¢e valjati spremno udovoljiti. Uvijek medutim ima vrijediti
misao, da je fakultetu glavna zadaca, da katolickim sluSaocima
dade bogoslovsko obrazovanje i spremu za sluzbu duhovnickog
zvanja. Ta je zadada istaknuta na prvom mjestu, jer je po vazZnosti
prva. To je i za narodni prosperitet, snagu i sposobnost u Zivotnoj
utakmici s drugima prvo i najglavnije. Kraj toga ne smije zabo-
raviti ni duZnosti, da ih uvede u poznavanje vrela, pou¢i u znan-
stvenom istraZivanju i radu, te usposobi za nastavniCko zvanije.
Svecenici imaju biti prvi i najbolji ucitelji svoga naroda ne samo
s propoviedaonice, nego i s uciteliske stolice. Oni imaju paziti, da
se medu stado ne uvuku krivi ucitelji, koji narod vode u propast
vieénu i vremenitu. Uvijek je narod najviSe vijerovao sveceniku
kao utiteljn, pa mu vijeruje i danas, kadgod svelenik to povjerenie
¢uva i poStuje. Unapredenje pak bogoslovske nauke promicat ce
fakultet kao jednako vaznu svoju zadadu svim marom, stupajuéi
u tom pogledu utrtim stazama zasluznih svojih pret$asnika, a otva-.
rajuéi nove.
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