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tiam realem in rebus creatis docuit. Si illi philosophi, qui fere omnes hanc
distinctionem realem refutaverunt, aliter de sententia S. Thomae sensissent,
sine dubio Doctorem Angelicum, cujus auctoritas apud Universitatem Pa-
risiensem multum valebat, in suo sensu scilicet contra theoriam distinctio-
nis realis interpretati essent.« Ovo je bez sumnje vrlo zanimlijiv prinos za
paviiest skolastike.

Jacques Maritain u raspravi »Philosophie de la nature et scien-
ces expérimentales« (77—93) ispituje aktuelno pitanje za poznatu disputu
0 poimu znanosti,

T. Bartolomei O. S. M. objelodanjuie ovdie jedno poglavlje
svoje radnje o talijanskom idealizmu: »Bertrando Spaventac (94—125).
Spaventa je bio pravi hegelilanac, ali mu danadnii taliljanski idealisti pri-
govaraju, da je ipak zastupao neki dualizam.

Od maniih prinosa (C. Boyer S. J.: »Valde ruditer argumentan-
tur.,.« Num S. Thomas concedit actum per miraculum multiplicari posse

sine potentia receptiva? — R. Garrigou-Lagrange 0. P.: Actus
specificantur ab obiecto formali — B. Xiberta O. C.: Momentum
doctrinae Sancti Thomae circa structuram iudicii — A. Mills O, S. M..

De natura et origine speciei sensibilis) naizanimiviii je onaj od Garri-
gou-Lagrangea. On dokazuje u svom ¢&lanku univerzalno vaZenje aksioma
»actus specificantur ab obiecto formali«. Kao svog protivnika izridito spo-
minie H. Lennerza S. J., profescra dogmatike na Papinskom Gregorijau-
skom Univerzitetu u Rimu. Medutim ovaj ie nedavno odgovorio, da je
rugo priznati univerzalno vaZenie tog aksioma, a drugo ispravno razumjeti
njegov smisao: »Aliud enim est quaerere, quisnam sit sensus alicuius prin-
cipii, quo sensu principium intelligendum sit, et aliud dubitare de universali
eius valore. — ... si principium falso intelligitur, periculum proximum est,
ne falso applicetur, vel applicetur ubi applicandum non est, et ita ad falsas
vel saltem non probatas pervenitur conclusiones.« (Gregorianum XVII,
1936, str. 143). To ie on uostalom veé i raniie vrlo jasno branio.
Dr. Vilim Keilbach.

1. — Paul Wolif: Vom Sinn der Ebriurcht, 125 S. Kart. RM 250.
Miinchen (Kisel-Pustet) 1935,

2. — Jungmann, Joset Andreas, S. J.: Die Frohbotschait und unsere
Glaubensverkiindigung., XII und 240 Seiten. Regensburg (Fr. Pustet) 1936.
Kart, RM 4,50, geb. RM 5,50.

3. — Gottler Joseph: Geschichte der Pidagogik in Grundlinien. 8°,
IX und 381 Seiten, 3. umgearbeitete Auflage. Freiburg i. Br. (Herder) 1935.
Kart. RM 5,60, geb. RM 6,80.

1. — Ova rasprava o fenomenoloiko-metafizickom ispitu strahopo-
Citanja je doktorska disertacija primliena od katolickog bogoslovskog fa-
kulteta u Bonnu. Ona prema namieri samog pisca niie iskliufivo znan-
stvena, ti. ograniCena na ¢isto poimovno ra$clanjivanie i razlaganie, nego
uiedno ima i »Zivotnih« pretenziia. Ta okolnost ie znalaina po ciielu
knjigu, napose u pogledu upotrebliene i navedene literature. Iz istog raz-
loga dopusta si pisac neke razmijerno op3irne ekskurse u pogranina po-
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drucia, po naSem sudu na racun jedinstivenosti i preglednosti obradenog
predmeta.

U pogledu sadrZaja knjiga ima svoiu posebnu vainost za filezofiin
religije, ukoliko nastoii pokazati da se pravo strahopoditanie naisavr3eniie
ostvaruje u religioznom Covieku, koii ie kao takav nuino upravlien na
cielovitost bitka. Citavo se razlaganje uostalom ravna po potrebi jedin-
stva i cielovitosti Coviedieg duha, a metafiziCki temelj strahopoditanja vidi
pisac unutar granica prave totalistiCke i egzistencijalne filozofije u smisla
obiektivnog realizma, Medutim dok je niegov fenomenolo$ki opis siraho-
poditanja (s oslonom na Schelera, Wusta, Rademachera i Hildebranda) na
visini, niegovo meétafiziéko fundiranie strahopoditania ne zadovoliava, kao
$to ne zadovoljava ni piseva kritika »dijalektiCke teologije«. Zauzet misliu
da dade sintezu znanosti i Zivota, pisac je donekle Zrtvovao pojmovnu
jasnoéu suvremenim stilistickim oblicima i aktualnim »Zivotnime« idejama.
Usliied toga naiviSe odgovaraju svrsi ove knjige kratka poglavlja o reli-
gioznom i kr§tanskom strahopoditaniu, koie kulminira u Augustinovom
»et inhorresco et inardescoe« (71—74). Kao znanstveno oriientirana mo -
nografiia ova kniiga ima svoiu vriiednost, ali dakako najvi§e u smislu
»apologetskog« Stiva.

2. — U teoretskoj perspektivi obraduje pisac ove vrlo aktuelne
kniige prakti¢na pitanja savremenog dusobriZni§tva. Dok se u ostaloj no-
vijoj apologetskoj i pastoralnoj literaturi pazi najvise na formalnu stranu
(metodu) tih pitanja, dotle iskusni pisac prvu paznju posveéuje materi-
ialnoi strani propovijedania i vierske obuke u najSirem smislu te rijedi,
ti. onome $to u duhu naSega vremena i naSe kulture valja najvi$e propo-
vijedati 1 staviti u sredi$te vierskog Zivota, da se udovolii zahtievima i
Zellama dana$njeg Covieka. Pri svemu pisac pokazuje plemenito nasto-
janje, koje ide za tim, da ne samo uspostavi vezu izmedu svoiih nazora
i kr8c¢anske tradicije, nego da ove svoje nazore zapravo izvede iz nacela
kriéanske tradicije. Mnogo toga, za &im je liturgiiski pokret u zadnje
vrileme moZda prenaglo teZio, osviietlieno je ovdie sa nauéno-teoretskog
stanovista.

3. — Na podrudiu pedagoske znanosti ima naro&ito u metoditkom
pogledu io§ mnogo nejasnoce. O pedagoSkim cilievima, o obimu uzgoja
kao i o samoj nutarnjoj strukturi uzgojne svrhe mnogo se raspravlia i u
prakti¢nom Zivotu. Jedan od najvaznijih uvieta za riefavanie ovih zamr-
Senih pitania ie prije svega talnije poznavanje poviiesti pedagotke zna-
nosti, To opravdava vanrednu aktuelnost Géttlerovog historijskog prikaza,
koiji je sad u vrlo preradenom obliku iza%ao kod Herdera u treéem izdanju
{dva prva izdania iza$la su u Berlinu kod F. Diimmlera).

Za mnas je ta knjiga ne samo utoliko vaZna, $to ona danas pretstavlia .
najbolji i najpotpuniji priruénik pedagogike, nego i zato to je u nioj &i-
tavo gradivo obradeno i prikazano sa kr§éanskog stanovi§ta. Na taj
natin odredeno i dodijelieno je konafno odgovarajute miesto u povijesti
pedagogike i onim kr3¢anskim i katoli¢kim piscima i radnicima, koje je
libera]na literatura ili svijesno ignorirala ili nehotice preSutiela. Dr. V. K.



