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Autor promatra rad popa Sime Staréevica u svezi s njegovim stajaliitima o
hrvatskome knjiZevnom jeziku i o hrvatskoj latini¢noj grafiji. Ta je stajalifta Staréevié
iznio u svojoj gramatici (Novoj ricoslovici iliri¢koj) godine 1812. i kasnije od 1844. pa
dalje u zadarskim listovima Zori dalmatinskoj i Glasniku dalmatinskom. Isti¢e se
StarCeviceva dosljednost u pravopisnim i jeziénim pitanjima i njegovo oslanjanje na
Stokavsko-ikavske pucke govore, na hrvatsku Stokavsko-ikavsku knjiZevnojezicnu
tradiciju i na slavonsku grafiju. Poscbno je naglaseno kako je Sime Stardevi¢ prvi hrvatski
jezikoslovac koji je toéno opisao sva Eetiri hrvatska novostokavska naglaska.

Na koncu rada autor poku$ava ocijeniti kulturnopovijesnu proteZnost (dimenziju)
StarCevicevih jezi¢nih i grafijskih pogleda i u odno3aju na hrvatski narodni preporod
(ilirizam) 1 u odno$aju na danasnje stanje u hrvatskome knjizevnom jeziku.

Pop Sime Stardevi¢ poznat je u hrvatskom jezikoslovstvu po svojim
dvjema gramatikama koje su 1812. tiskane u Trstu - francuskoj gramatici
namijenjenoj mladim hrvatskim ¢asnicima, i hrvatskoj gramatici namijenjenoj
krajiSkoj vojniCkoj mladeZi. Obje te gramatike povezane su s francuskom
vladavinom u hrvatskim krajevima, odnosno napisane su u doba tzv.
Napoleonove Ilirije kad su Starfevicev zavicaj osvojili Francuzi i trazili od
Stardevica da napi8e gramatiku po kojoj bi hrvatski ¢asnici udili francuski.
Zanimljivo je kako je uopée do$lo do sveze izmedu Sime Staréevica i francuskih
osvajackih vlasti. Postoji ancgdota da je mar§al Marmont, nakon $to je 1809.
osvojio Gospic¢, dopustio francuskim vojnicima da u gospicku crkvu uvedu
vojnicke konje. Sime Stardevié imao je tada 25 godina (roden je 1784.) i bio je
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ved zaredeni svecenik. O3tro je na francuskom jeziku prosvjedovao kod margala
Marmonta zbog svetogrda, a marfal se za¢udio $to je u hrvatskoj zabiti naifao
na mlada sveéenika koji tako dobro zna francuski jezik. Dakako da je odmah
odustao od uvodenja konja u crkvu, a Simu Star&evi¢a pozvao je u Ljubljanu da
bi bio urednik (prevoditelj za hrvatski jezik) sluzbenoga lista Télégraph officiel
des provinces illiriennes. Do toga dodude nije doSlo, ali je sveza Stardevica s
francuskim vlastima urodila znacdajnim plodom - dvjema spomenutim
gramatikama - ri¢oslovicama.

Veé se po navedenoj anegdoti mogu uolili neke znacajke Sime
Star¢evica, u prvom redu hrabrost, odlu¢nost i naobrazba. Osim francuskoga
Jjezika znao je latinski, talijanski i njemacki, a poznavao je hrvatsku knjiZevnost,
ukljucujudi i glagoljsku, jer je i sam bio pop glagolja$ kao pripadnik glagoljaske
senjske biskupije. Rodio s¢ u Zitniku, ncdalcko od Gospica, godine 1784. kao
prvi od slavnih Staréevica, kojih su se predci doscelili iz Hercegovine u Liku
nakon izgona Turaka. Otac Domovine Ante Starevi¢ njegov je sinovac, a
Antini su sinovci braca David i Mile, istaknuti hrvatski politi¢ari. Sime je
bogosloviju zavrSio u Senju, gdje je 1808. bio zarcden za svecenika. Neko je
vrijeme kao svecéenik sluzbovao u Senju, Gospicu, Lickom Novom i Udbini, a
1814. postao je Zupnik u Karlobagu i tu ostao 45 godina, sve do smrti 14,
svibnja 1859. Jo§ mu je kao bogoslovu tiskana godine 1807. u Zadru naboZna
knjiga Kratki nauk ¢udoredni, a u Zadru mu je takoder tiskana i druga naboZna
knjiga Homilije ili tumacenje Sv. evandelja (1850.). Po tim naboZnim knjigama
ne bi dakako Sime Staréevi¢ imao poscbno mjesto u hrvatskoj kulturi da nije
napisao gramatike i da nije u zadarskoj Zori dalmatinskoj i kasnije Glasniku
dalmatinskom iznosio svoje jezi¢ne poglede i objavljivao gramatiku narodnoga
ikavskog govora (Ric¢oslovje).

Prvu svoju gramatiku koju je 1811. napisao po narudzbi francuskih vlasti
("po zapovidi poglavarah"), Staréevi¢ je naslovio Mozin Nova ricsoslovicza
iliricsko franceska prineshena po Shimi Starcsevichu xupniku od Novog u Lici
na potribovanje vojnicske mladosti iliricskih darzhavah. To nije izvomo djclo,
ncgo prilagodena francuska gramatika opata Mozina, tiskana u Tiibingenu 1809.
Starfeviceva gramatika ima 311 stranica i trebala je posluZiti kao prakticni
priru¢nik za mlade hrvatske ¢asnike koji bi htjeli nauditi francuski jezik. Iako je
StarCevi¢ svoju gramatiku napisao u vrlo kratkom vremenu pa ju nije mogao
puno dotjerivati, hrvatska znanost (Pctar Skok) ocjenjuje da je to djelo znacajno
i da pokazuje StarCeviceve izrazile jezikoslovne sposobnosti, koje je ocitovao
ved u svoje mladenacko doba ("u nezrilom viku od dvadeset i sedam nesvrSenih
godinah".)
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Daleko je vaZnija i znac¢ajnija druga Star¢eviéeva gramatika s naslovom
Nova ricsoslovica iliricska, vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena trudom i
nastojanjem Shime Starcsevicha, xupnika od Novoga u Lici. (Nova rifoslovica
iliricka, vojni¢koj mladosti kraji¢noj poklonjena trudom i nastojanjem Sime
Star¢evica, Zupnika od Novoga u Lici.) Gramatika je tiskana u Trstu 1812.,
dakle iste godine kad i prva prilagodena Mozinova francuska gramatika. Koje su
temeljne znacajke te vazne Starceviceve hrvatske gramatike?

Ved je Branko Vodnik (Drechsler) upozorio na vrijednost Star¢eviceve
Nove ricoslovice, napisavsi da je ona "izvorno nau¢no djelo, kojim je on htio da
rijesSi pitanje jedinstvenog knjiZevnog jezika i jedne ortografije za juZzne Slavene,
ujedinjene u Napoleonovoj Iliriji".! Josip Horvat u knjizi Ante Starcevié
(Zagreb, 1940.) kaZe za Stardevi¢evu gramatiku ovo: "Nije Staréeviéeva
Ricoslovica obi¢na gramatika, to je borben kulturno-politicki spis, jakim
dijelom polemican, kojemu je cilj stvoriti jedinstven hrvatski knjiZevni jezik kao
temelj zajedni¢kog duhovnog stvaranja, ali upiruéi se na ¢ist narodni govor
hrvatske Like, govor Ziv, blizak, izgradjen vijekovima, govor koji s¢ ve¢ oku$ao
u predtursko vrijeme u umjetnoj i znanstvenoj knjizi. Modemna ideja narodnosti,
probudjena francuskom revolucijom, daje tu Hrvatima prvi stvaralacki impulz.”

I Vodnik i Horvat s pravom su cijenili Star¢evicevu gramatiku, u prvom
redu zbog autorovih stajalidta o hrvaiskom knjizevnom jeziku. Sime Stardevic
traZi da sc hrvatski knjiZevni jezik temelji na pu¢kom govoru Hrvala Stokavaca
ikavaca, dakle na onom novoStokavskom govoru kojim govore Hrvati,
doseljenici u Lici nakon oslobodenja od Turaka. Sime Starevié ne odbacuje ni
Stokavsku ikavsku knjiZevnu tradiciju, na $to s pravom upozoravaju i Horvat i
kasnije Vladimir Ani¢, koji je prou¢avao jezikoslovni rad Sime Stardevica i koji
na jednom mjestu kaze: "... drzim da je Starceviceva Ricoslovica gramatika
knjiZevnog jezika, a ne gramatika lickoga govora ili lincaran opis dijalckatske
grade." Prema tome, Sime Starcevic¢ zalaZe sc za jedinstven hrvatski knjizevni
jezik temeljen na narodnim Stokavskim govorima. Isto se¢ tako zalaZe za
ikav§tinu, a protiv dubrovacke ijekavitine. Sime Starcevi¢ nije za to da
dubrovacki govor bude temelj opéega knjiZzevnog jezika jer je taj govor, prema
Stardevicevu misljenju, preuzak. Za Stardevicéa su govori prostih Primoraca,
Kotorana, BoSnjaka i Slavonaca pravi temelji za op¢i hrvatski knjiZzevni jezik.
Zato i nije slu¢ajno Sto StarCevi¢ u svojoj Ric¢oslovici spominje djcla
Relkovideva, Doscnova, Velikanovicéeva, KaniZli¢eva, Volti¢eva, Dobreti¢eva,
KaSiceva... Na jednom mjestu gdje govori o "krasnoslovju", j. o stilu, Star¢evic

' Cit. prema 7. VINCE, 1978, 117.
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odbacuje neke dubrovacke konstrukcije, a poziva se na sintaksu svojstvenu
Stokavskim govorima "po Lici, Krbavi, Bosni, Slavonii, Dalmacii i bliZoj
Hrvatskoj". Jasna su, dakle, Starevideva stajali§ta o opéem hrvatskom
knjiZzevnom jeziku. On je za to da se op¢i hrvatski knjiZevni jezik temelji na
novoStokavskim ikavskim govorima, ali da se takoder saCuva kontinuitet jezika
hrvatske $tokavske ikavske knjiZzevnosti. U tom svom temeljnom stajaliStu o
op¢em hrvatskom knjizevnom jeziku Sime Star&evié bio je dosljedan i u svojim
kasnijim godinama, a osobito u doba kad je suradivao u Zori dalmatinskoj i

Glasniku dalmatinskom (od godine 1844. pa dalje). U tim je zadarskim
listovima Sime Staréevi¢ u brojnim ¢lancima promicao i branio svoje jezi¢ne
poglede, zajedno s hrvatskim preporoditeljem dr. Antom Kuzmanicem,
urednikom Zore dalmatinske i Glasnika dalmatinskog, sukobljavajuci se s

Gajevim ilircima i oko jezika i oko grafije. U polemikama i u naCelnim
prilozima pokazivao je osobit smisao za humor, u ¢emu ga je svakako naslijedio
i njegov slavni sinovac Ante, na &iji je odgoj vrlo snazno utjecao. U Zori
dalmatinskoj poscbno se Sime Staréevi¢ okomio na ilirsku grafiju nazivajuéi je
"rogati" i "Cepurasti verstopis". Svoje poglede na hrvatsku latini¢nu grafiju iznio
je ve€ u Novoj ricoslovici ilirickoj i ni od tih pogleda i grafijskih nadela nije
nikada odustao. Bit Starfevi¢evih grafijskih nacela zapravo je jednostavan
zahtjev da se ni jedno latinsko slovo ne smije nimalo mijenjati kad se latinica
primjenjuje za biljeZenje u jeziku koji ima foneme za koje u latinici ne postoje
izvorni grafemi. U hrvatskom jeziku taj se problem javio ve¢ u doba kad su se
na hrvatskim prostorima na latinskom jeziku klesali u kamen zapisi u kojima se
biljeZe imena hrvatskih Zupana, knczova ili kraljeva, a u kojim se imenima
nalazi i pokoji hrvatski fonem za koji latinica nije imala prikladno slovo.
Klasi¢an je primjer natpis Zupana Godec¢aja (GodeZava?) na nadvratniku crkve
sv. Kriza u Ninu. Ni danas stru¢njaci nisu sigurni kako u Zupanovu imenu treba
Citati poseban znak iza GODE, a koji ofito oznac¢ava neki hrvatski palatal. Taj
problem biljeZenja hrvatskih palatala, a i nekih drugih glasova, posebno se javio
kad su Hrvati od polovice 14. stolje¢a (Zadarski Red i zakoni Sibenska molitva)
poceli hrvatske tekstove biljeZiti latinicom. Dakako, to je bio problem latini¢nih
grafija i drugih europskih jezika (Nijemci npr. i danas svoj fonem /&/ biljeZe
¢etirima latinskim slovima: tsch!). Logi¢no je bilo da su hrvatski pisci, piSuci
hrvatske tekstove latinicom, pokuSavali pronaci $to prikladniji nacin biljeZenja
onih hrvatskih glasova za koje latinica nije imala posebna slova. Dva su bila
temeljna rjeSenja: Ili da se pojedinim latinskim slovima doda neki znak
(dijakriticki) ili da se hrvatski palatali fonemi biljeZe kombinacijama latinskih
slova, naj¢edce digramima. Svakako, bilo je i pokuSaja sustavnih rjedenja, ali
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sve do ilirizma nije postignuto jedinstvo hrvatske latini¢ne grafije. Sime
Starlevi¢ od pocetka je odrjediti protivnik dijakritickih znakova, on ne dopuita
da se dira u latinska slova. U Ri¢oslovici kaZe: "Budu¢ mi zagerlili slova
latinska, duZni smo uzdarZati njihov glas, koga imadu kod Latinah, doklem se
god moZe, i kada nam vi3e jedno brez pogibli izgubljenja svoga naravskoga
glasa sluZiti ne moZe, valja mu drugo na pomo¢ dati, da s njim sastavljeno glas
potribiti brez minjanja svoje naravi dade..." Prema navedenom jasno je da
Starlevi¢ zagovara onakvu hrvatsku latinicu koja ¢e "doklem se god moZe"
Cuvati izvornu, dakle latinsku, grafijsku strukturu, a za osobite hrvatske foneme
preporu¢uje kombinacije dvaju latinskih slova (grafema). On je takvo stajaliSte
dosljedno branio i zato se kasnije, kao suradnik Zore dalmatinske i Glasnika
dalmatinskoga 7estoko sukobljavao s ilircima koji su u hrvatsku latinicu unijeli
dijakriticke znakove prema Ce8koj husitskoj grafiji. "Nikoji Hervati, nikoji
desnodunavski slavjani i svojem novom verstopisu smisno pogrduju plemenita i
milovidna slova latinska, kad im po glavi rogove sade i u mozak Siljke
zabadaju... Dosadanji Hervati pisali su s istim i milovidnim slovima latinskim,
jeronimskim i cirilskim bez svakih §iljakah i rogovah. Nikoji Sutlo-Savo-Dravci
misle da je novi rogati verstopis jedini pravopis. Meni se ¢ini da se oni varaju”,
piSe StarCevi€ 1844. u Zori dalmatinskoj rugajuci se ilirskom (Gajevu)
pravopisu na osobit podrugljiv i duhovit na¢in. Dakako, rogovi i $iljci su
dijakriti¢ki znakovi koje Star¢evi¢ ne moZe ni smisliti, a zanimljivo je da se
poziva i na glagoljicu ("jeronimska slova") i na hrvatsku ¢irilicu, u kojima nije
bilo "Siljakah i rogovah". Starfevi¢ je bio i protiv "rogatoga" ili "osedlanoga" &
(), kojim su ilirci obiljeZavali reflekse jata. Starfevic je bio za ikavski refleks
jata, tj. za onaj refleks koji je svojstven hrvatskim novostokavskim govorima.
Star¢evicu je i kao refleks jata "Cisto, slatko, glatko i ugodno", kako to kaZe u
jednom pismu Anti Kuzmanicu, uredniku Zore dalmatinske.

Stardeviceva latini¢na hrvatska grafija najviSc se oslanja na slavonsku
grafiju Jerolima Lipov¢ica iz 1750., zapravo se od nje razlikuje samo u
biljeZenju fonema /%/, koji Lipov¢i¢ biljeZi sa ss, a Star¢evic sh. Godine 1820.
pravopisno povjerenstvo izradilo je u Zadru grafijska rjeSenja koja se takoder
malo razlikuju od Starfevicevih. Star¢evic¢ hrvatske palatale uglavnom biljeZi
digramima ch /¢/, cs /&, gj, dj /4], lj /Y], nj Ii/, sh /8, a /7 biljeZ latinskim x. U
sustavu latini¢nih grafija u kojima se ne rabe dijakriticki znakovi Starteviceva
(slavonska) hrvatska latini¢na grafija jednostavna je, sustavna i prakti¢na,
zapravo bolja od latini¢nih grafija drugih europskih jezika.

Sime Star&evié, dakle, u svojoj gramatici i kasnije u prilozima u Zori
dalmatinskoj i Glasniku dalmatinskom (u kojemu je objavljivao i svoju trecu
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SI. 1. Sime Staréevié, Nova ricoslovica iliricka, Trst, 1812.
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gramatiku - Ricoslovje) drZi da temelj opéem hrvatskom knjiZevnom jeziku
trebaju biti novostokavski pucki ikavski hrvatski govori, koji su ve¢ imali svoju
knjiZevno-jezi¢nu primjenu u djelima brojnih hrvatskih pisaca ikavaca
Stokavaca. Sto se grafije tide, Stardevié postuje viSestoljetnu hrvatsku latiniénu
grafijsku tradiciju odbacujuci kasnija rjedenja iliraca i primjenu dijakriti¢kih
znakova. To su dva nadelna Starleviéeva stajali$ta koja je iznio vec¢ u svojoj
gramatici iz godine 1812. Ni jedno od tih stajaliSta nije prihvaceno. I glede
knjiZzevnoga jezika i glede latini¢ne grafije Hrvat su prihvatili Gajeva (ilirska)
rjeSenja: (i)jckavski reflcks jata i grafiju prema ¢c¥kom (husitskom) pravopisu. I
Sime Starevi¢ i Ante Kuzmani¢ izgubili su bitku s ilircima i Gajem. Ali je
Sime Staréevi¢ ostao u hrvatskom jezikoslovstvu trajno zapamdéen ne samo po
svojim pogledima na hrvatski knjiZevni jezik i na hrvatsku latini¢nu grafiju nego
mozZda jo$ i viSe po tome Sto je bio prvi hrvatski jezikoslovac koji je to¢no
razlikovao i zabiljeZio sva Celiri novo§tokavska naglaska. U svojoj Novoj
ricoslovici ilirickoj u paragrafu 109. on ve¢ u uvodnom dijelu pokazuje da
besprijeckorno razlikuje novostokavske hrvatske akcente. On kaze ovo: "Koliko
knjigah ilirickih otvori§, toliko ¢e§ varstah od nadslovakah (naglasaka - J. D.)
najti, i viditi, da se nijedan nije toliko tarsio svakoj besidi svoj naravski glas
dati, koliko Otac Filipovi€ u knjigam Nauka Ka(r)stjanskoga, i Stulli u svojem
Ricoslovniku, dali se ni oni svagdi ne slaZu §to u nadslovku, §to v istom glasu. Ja
indi s onom istom smionosti, kojom sam do sada od mnogih odstupljivao, ne za
Stogod novoga ludo izvesti, nego samo za jezik izvarstiti(j)i u¢initi i zakonim
istinitim utemeljiti, odstupljujem i ovde po nito, od na$ih Ricoslovacah.

Ako malo protreses$ glasove besidah, vidice§ barzo, da se u naSem jeziku
samo Cetiri nahode: jedan je posve kratak kao: pas, nebo,did, drugi je malo
uzdignut pak barzo spustan kao govériti, toliko, grihéta, treéi je malo potegnut
na duglje kao: karam, pitam, vézém, a Cetvarti je posve vaztegnut kao kdzati,
vézati, pisati."

U sljede¢im paragrafima (110., 111., 112., 113, 114.) Sime Star&evié
razradit e hrvatsku novoStokavsku akcentuaciju, ali je i u 109. paragrafu
dokazao da mu je ve¢ kao dvadesetsedmogodisnjem mladicu bilo savr§eno jasno
sve $to se tide te akcentuacije i da je imao izvanredno uho i osjecaj za materinski
jezik. Naglaske zove i biljeZi ovako:

 Glas kratki (posve kratak) (danasnji naziv: kratkosilazni), bez oznake
(danas ™),

e Glas uzdignuti i barzo spustani (malo uzdignut i barzo spustan)
(danadnji naziv: kratkouzlazni) A (danas *),
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e Glas malo raztegnuti (malo potegnut na duglje) (danasnji naziv:
dugosilazni) ~ (danas »),
® Glas posve raztegnuti (danadnji naziv: dugouzlazni) * (danas °).

Danadnji nazivi hrvatskih novoStokavskih naglasaka, dakle i nazivi
naglasaka u hrvatskom knjiZevnom jeziku, obziru sc i na kvantitetu (kratkoda i
duljina) i na intonaciju (silaznost i uzlaznost). U Starfevi¢evim nazivima moZda
je vise istaknuta kvantiteta, ali je jasno da je Sime Staréevi¢ dobro razlikovao i
intonaciju kad npr. kaZe: "glas uzdignuti i barzo spu$tani".

O popu Simi Star&evicu pisao je opseZnije Branko Drechsler (Vodnik)
godine 1912. (Pop Sime Starcevic, Veda, 2, Gorica, 1912.) Josip Horvat u svojoj
knjizi Ante Starcevic, kulturno-povjesna slika (Zagreb, 1940.) dosta je prostora
posvetio Simi Staréevicu, spominjuéi i njegovu suradnju u Zori dalmatinskoj. U
svezi sa Simom Starfevicem na prvom se mjestu isticalo da je on hrvatski
jezikoslovac koji je prvi opisao sva Cetiri hrvatska novos$tokavska naglaska.
Svakako je najpotpuniju sliku i ocjenu Sime Starevica dao prof. Zlatko Vince u
radu Zasluge Sime Staréeviéa za hrvatski knjiZevni jezik (Filologija, br. 7,
Zagreb, 1973., 157-201), i jo§ posebno u svojoj knjizi Putovima hrvatskoga
knjizevnog jezika (Zagreb, 1978.), gdje je doista svestrano i pouzdano rai¢lanio
zadarski jezi¢no-kultumi krug i Zoru dalmatinsku. Zato se o Simi Starevicu i
ne bi vide moglo reci nedto poscbno novo. Treba jedino pokusati odgovoriti na
pitanje §to nam danas mogu znaciti Star¢eviceva stajaliSta o hrvatskoj latini¢noj
grafiji i o hrvatskom knjiZevnom jeziku.

Cinjenica je da Stareviceva grafija nije postala opéa hrvatska latini¢na
grafija niti je hrvatski knjiZevnojezi¢ni standard postao Stokavsko-ikavski, kako
je htio Sime Star¢evi¢ i to upomo promicao u Zori dalmatinskoj i u Glasniku
dalmatinskom. Star¢evi€ je u sukobu s ilircima izgubio, dakle, obje bitke. No,
¢injcnica je da je StarCeviceva inacica slavonsko-dalmatinske grafije
najsavrienija hrvatska latinicna grafija u sustavu grafijd bez dijakriti¢nih
znakova. StarCeviceva grafija ¢uvala je kontinuitet hrvatskih latini¢nih grafija od
Sibenske molitve i zadarskoga Reda i zakona dominikanki preko Maruli¢a,
Hektorovica, Kadic¢a i drugih, sve do ilirizma, kad je taj grafijski hrvatski
latini¢ni kontinuitet bio prekinut iako se ilirska grafija djelomice oslanjala na
pokudaje Sime Budinic¢a i Pavla Rittera Vitezovica. StarCeviceva grafija uklapa
se u danaSnje latini¢ne grafije romanskih i germanskih jezika, ¢ak ih svojom
dosljednoscu i jednostavnos$cu i nadmasuje. Ilirska grafija pobijedila je zbog
povijesnih okolnosti, a ne zbog toga §to je nacelno bila bolja od grafije za koju
se tako uporno borio Sime Staréevic.
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Sto se pak ti¢e knjiZevnojezi¢noga standarda, Sime Stardevi¢ imao je
pravo kad je tvrdio da je Stokavsko-ikavski najopcenitiji hrvatski knjiZevni
jezik. U njegovo doba nije ni ¢akavski ni kajkavski knjiZevni jezik mogao biti
uzdignut na razinu knjiZevnojezi¢noga standarda. Mogao je to samo Stokavski,
Cega su bili svjesni veé i Jakov Mikalja i Bartul Kasi¢. Za $tokavski su bili i
ilirci, ali su oni bili za ijekavski govor, jedno radi kontinuiteteta s Dubrovnikom,
a drugo radi juZnoslavenske uzajamnosti. Ilirci su doduse na knjiZevojezi¢nom
planu uspjeli ujediniti Hrvate i ijekavska Stokav§tina postala je hrvatski
knjiZevnojezi¢ni standard, ali nam je poznato koliko je ilirska jezi¢na pobjeda
nanijela nevolja kasnijim hrvatskim jezikoslovcima kad su se u sklopu opce
hrvatske borbe za slobodu borili za hrvatski knjiZevni jezik kao jednu od bitnih
sastavnica nacionalne samobitnosti.?
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DER KROATISCHE PHILOLOGE PRIESTER SIME STARCEVIC
Zusammenlassung

Der Autor betrachtet die Arbeit des Priesters Sime Stardevic im Zusammenhang mit seinen
Stellungen iiber die kroatische Literatursprache und iiber die kroatische lateinische Schreibweise.
Diese Stellungen brachte Staréevi€ in seiner Grammatik hervor (Nova ricoslovica iliri¢ka) 1812
und spiter, nach 1844, in Zadarer Zeitungen Zora dalmatinska und Glasnik dalmatinski. Betont
wird seine Festigkeit in Bezug auf die Rechtschreibung- und Sprachfragen, und seine Stiitzung auf
die $tokawisch-ikawischen Volksmundarten, auf die kroatische $iokawisch-ikawische literarisch-
sprachliche Tradition und auf die slawonische Schreibweise. Besonders betont wird, daB Sime
Star¢evié der erste kroatische Philologe ist, der alle (vier) kroatischen novoftokawischen
Betonungen beschrieben hat.

Am Ende der Arbeit versucht der Autor die kultur-geschichtliche Dimension der
Star€eviés sprachlichen und graphischen Stellungen abzuschitzen, in Bezug auf die kroatische
Yolksbewegung (Ilirismus) und aul die heutige Situation in der kroatischen literarischen Sprache.

CROATIAN PHILOLOGIST PRIEST SIME STARCEVIC
Summary

The author abserves the work of priest Sime Staréevi€ in regard with his point of view on
standard Croatian language and Croatian Latin spelling. Sime Star¢evi¢'s standpoint was outlined
in his grammar book (Nova ric¢oslovica iliricka), published in 1812 and also in the newspapers
published at Zadar, Zora dalmatinska and Glasnik dalmatinski. To be noted Starevic-s
consistency in ortographic and linguistic questions and his relying on §tokavian-ikavian common
people speech, then Croatian $tokavian-ikavian standard language tradition and on Slavonian
graphy. It has been specially pointed auth that Sime Starevié was the first Croatian philologist
who has exactly described the four Croatian new Stokavian accents.

At the end, the author tries to make estimation of the cultural and historical dimension of
Staréevic's linguistic and graphic views either as regards the Croalian national reformation (the
Illyrian Movement) or present-day situation in standard Croatian language.
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