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Znanost religija u teologiji:
prema filozofiji i apologetici, a onda i prema etnologiji.
Dr. A. Gahs,

SUMMARIUM.

Scientia religionum  in theologia: in relatione ad philosophiam et
apoloceticam et deinde ad ethnologiam,

Praecipuum et communiter agnitum objectwn scientiae religionum
(hierognoseos) st factum  religiosum in  genere humano. Et guidem
1% factum religiosum goatenus est factum historicum sui generis gene-
rales  guasdam  conclusiones excitans tres gradus investigationis metho-
dicae exigit: descriptivum, pragmatico-historicum, . philosophicum,  Unde
tres partes hierognoseos habentur: bierographia, hierologia, hierosophia,
Ex speciali singularum partium obiccto derivatur: a) universam hiero-
gnosin apte convenire cum iis, quae suppeditare vult tractatus in recen-
tiores libros apologeticos insertus: »De religione in gencre« ita tamen, ut
quaestio de originalitate. et transcendentia Christianismi ad e¢am non
pertineat. b) Hicrosophiam apte convenire cum  philosophia  religionum -
purtemgue  alteram  hierologiae partim congruere cum psychologia reli-
gionuim.  lgitur n ordine  studiorum  svstematicorum facultatis  theolo-
gicae locum obtinet inter philosophiam et apologeticam, respectu autem
habito propensionum mentis, guas nostrum tempus prae se fert, mfnere
fungi potest uvtilis pracparationis ad apologeticam. 2° factum religiosum
guatenus et pars humanitatis non est alienmn a ceteris humanitatis ele-
mentis atque adeo ad doctrinam de humanitate pertinet. Quam ob rem
hicrographia, hierologia, hicrosophia arte cohaereant necesse est cum ethno-
graphia et ethnologia generali, psychologia sociali (Vélkerpshychologie}
et philosophia historjiae. 3% Additur conspectus principalium thematum pro
systematica c¢t speciali tractatione facti religiosi quatenus est obiectum
hierognoseos.

Zelim da izblize odredim jesto, $to ga ima znanost re-
“ligija u teclogiii. NaroCito zelim, da ocrtam nien Karakter
prema {skolastiCkoj) filozofiji i apologetici. Da se potpuno
vidi, §to je znanost religiid, dodat ¢u jo§ i njenu svezu s ctno-
logijom.

Podimo s polazne tocke. Nedvoibeni i opée priznat
clavni predmet znanosti religija jest: »factum religiosume t. i.
Cinjentica, da - religija trajno postoji u rodu ljudskom.
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1. Bez dvojbe je «factum religiosume« Cinjenica historicka
i to sveje vrste. Ona, i po sebi i prema fakti¢nom dosadanjem
shvadanju, izaziva neke opcéenite zakljuCke, koji zadiru u naj-
vitalnija pitanja i pojedinca i druStva. Stoga.tretiranje reli-
cijskog fakta ukljuCuje u sebi tri faze ili tri stupnja metodiZkog
istraZivanja. Na jtaj se nalin znanost religija raspada u tri
glavna dijela: deskriptivni, pragmatiCko-historijski i filozofski.
Evo starib i novih naziva za pojedine dijelove. Deskriptivit
dio je hierografija, prije (sensu improprio) »allgemeine
Religionsgeschichte«, histoire des religions. PragmatiCko-
historijski dio je hierologija, prije »vergleichende Re-
lizgionsgeschichte«, histoire comparative ou histoire com- -
parée d¢ religions, religion comparée ou phénoménologie re-
ligieuse zajedno sa »Religionspsychologie«, Ia psychologie des
religons. Filozofski dio je hierozofija, prije »Religions-
philosophie«, la philosophie ou la métaphisique des religions
ou de la religion. Nazivi hierografija, hierologija i hierozoiija
potiedu iz novijega doba. PredloZio ih je Goblet d’ Alviella
2. 1908. na tre¢em »internacionalnom kongresu za povijest re-
ligija« u Oxfordu, a u ime katoliCkih u€enjaka preporucio ih il
Piuard g. 1912. na prvom zasjedanju »Semaine d’ Ethnolozie
relivieuse« u Louvainu. Nakon nekih korektura, kako da se
razvrsta metodiCko istraZivanie u pojedine dijelove znanosf
religija, prema prijedlozima Gobleta d’ Alvielle (Croyances,
Rites, Institutions. Paris 1911. T. 11, str. 192.—193.), H. Pinarda
(Semaine d’ Ethn. rel., Compte-rendu de la I-re Ses. Paris et
Bruxelles 1913, str. 63. i 67. i J. Bricouta (Ot en est I’ histoire
des rchgions. Paris, 1911, T. I, str. 18.—23.), usvajam ovaj
Taspor:G: )

Hhierografija ima ponajprije da pribavi i kritiCki ispita 1=.-
vore za apoznavanie religijskog fakta. Zatim e ustanoviti, u
kakovim sc oblicima »religijska Cinjenica« manifestirala u rodu
jadskain, _

Hiciologija obuhvata dva dijela. U prvom dijelu treba
da hiciologija izgradi pragmati&ku povijest religiiskog
fakta t. j. ona treba da dode po moguénosti do najstarijeg
nhlika religije i da onda prikaZe razvoj kasnijih oblika prema
fakti®nom historijskom slijedu. Pri tom treba da po mogué-
nosti otkrije sve izvanjske (kulturno-historijske) i unutarnje
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(psiholoske) uzroke, koji su dijelovali na taj razvoj. Na takovoj
podlozi moZe iza toga hierologija da u drugom dijelu poduzme
historijsko-psiholodku interpretaciju religijskog fakta t.j. ‘moZe
«a odredi njegovu narav i njegova bitna svojstva.

Hierozofija ima ponajprije zadacu, da ispita izvor religijc
i religijskog fakta, i to napose na temelju najstarijeg religij-
skog oblika i uz pomoé¢ individualne i socijalne psihologije.
Zatim C¢e na osnovi cijelog opsega religijskog fakta, u prostoru
i vremenu, istraZiti njegovu objektivnu vrijednost t. j. da li po-
stoji kakova, i to odredena realnost, na koju se odnosi »factum
religiosum«.,  Prema rezultatu istraZivanja ima se onda rijesiti
i pitanje, kakovu obvezu imaju pojedinac i dru$tvo prema re-
ligiji kao takovoj — odnosno mogu li toj obvezi u konkretnim
prilikama CovjeCanstva udovoljiti vlastitim silama.

Razumljivo je, da hierografija i prvi dio hierologije za-
htijevaju diobu rada, i to sdsvim detaljiranu. Uistinu na tom
ogromnom poslu suraduju bezbrojni filozofi (lingvisti) poje-
dinih jezi¢nih familija, etnografi (kao n. pr. misijonari, koloni-
jalni ¢inovnici, ¢lanovi znanstvenih ekspedicija i dr.), arheolozi,
kulturni historici (etnolozi u Sirem smislu) pojedinih kontine-
nata i prehisgorici, kako c¢emo to jo$ vidjeti u drugoj tocki.
Prema tomu je specijalno pedrucje rada za struénjaka znanosti
religija zapravo drugi dio hierologije i hierozofija, ali dakako
uz uvijet, da toCno poznaje sve rezultate i probleme hicrogra-
fije i prvog dijela hierologije. On ¢e dakle u hierografiji moéi
redovito da se posluzi samo izvorima druge ruke, premda ie i
tu duZan, da vrsi redovitu kritiku. U prvom pak dijelu hiero-
logije mora da se osloni na vodstvo kulturnih historika (etno-
loga u Sirem smislu), prehistorika i lingvistickih paleontologa,
ali opet uz obvezu, da znade razluciti, $to mora ili moZe, a $to
opet ne smije da usvoii. Ako i sam struénjaCki suraduje na
kojem specijalnom podrucju hierografije ili prvog dijela hiero-
togije, tim bolje po nj.

Sasvim dosljedno uvode neki (n. pr. J. Bricout, 1. c. str.
23.) za cijelu znanost religija ime hierognoza. Bilo bi
napose poZeljno, da taj naziv istisne stari izraz: sporedbena
znanost religija« (vergleichende Religionswissenschaft, la
science ou I'étude comparée des religions). Uistinu se do-

datak »poredbena« (znanost religija) odnosi samo na jedno
. #



sredstvo metode, kojin se vostalom sluZe i druge znanost.
Nije dakle nikakova specifi¢na oznaka hierognoze.

a) Iz predmeta i konacnog cilia hicrognoze valja da po-
naiprije zakljuCimo, da s¢ hierognoza potpuno pokriva s onim,
Sto hoce da pruZi — u manjem opsegu i na svoj naCin —
traktat »De religione in generee, koji je uveden u sve noviie
apologetike (n. pr. Dorsch, Tanguercy i dr.). N¢ spada pak na
hierognozu pitanje originalnosti i transcendencije kr$éanstva i
starozavictne religije.  Dosliedno nije njezina zadacéa niti rie-
savanje (evolucionisticke) hipoteze ovisnosti kr§canstva i nic-
govog pretece od susjednilt | njihovom postanku suvremenih
relivija,  To ¢ stvar apologetike, odnosno uvoda u knjige sv.
Pisma i patrologije (donckle i erkvene povijesti). Kao snoe-
tika teologije« ove discipline treba da obave kritiku izvora ob-
javljence religije, pa im je zato duznost, da se osvriu i na spo-
menuta pitanja.  Tako shvatiSe svoju zadadu u tom pogledu
it. pr. biblicisti M. J. Lagrange i J. Helin. Prvi je ex professo
tretirao u Revue Biblique hipotezu ovisnosti nauke sv. Pavla
od grcko-orientalnili misterija, a drugi u posebnoj monografiii
pitanje odnoSaja izinedu biblijske i babilouske jdeje o Bogu.

Evolucionisti (medu niima i sponienuti Goblet d° Alvieila)
zahtijevaju doduSe ,da s¢ sporedbena znanost religijac (evo
izvora i pravog znaCenja tog izraza!) mora da bavi s kr$can-
stvom i starczavictnom religijom jednako kao 1 s ostalim reli-
gijama svijeta.  Zapravo treba razlikovati.,  Hierognoza bavis
¢e se s krscanstvom i s njegovim preteCom kao i s ostalim re-
ligijama, u koliko to spada na njezin predmet, t. j. u koliko su
sviedoci, i to par excellence, za »factumn religiosume«. Ne smije
il pak tretirati na temelju nedokazane pretpostavke evolucio-
nista, da i ove dvije religije imadu uéi »dans le plan général
de I évolution religieuse« (Goblet d° Alviella, 1. ¢. T. I, str.
199.). PPo toj bi samovolinoj i naucno nedokazanoj pretpo-
stavel izgubila teologija sa svim pomocnim znanostima pravo
na opstanak u korist hierognoze. Liberalni protestanti vedé su
se postavili na to stanoviste, a pariSka Sorbona i holandijske
(protestantske) univerze takoder wa i provele zamijenivsi teo-
loske fakultete s »institutima za poredbenu znanost religija«
(cf. P. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, [. str. 06..
N. 3.).
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Medutim je posve jasno, da apologeti, biblicisti, patroiozi
(i crkveni historici), u koliko treha da rieSe pitanje nabacCenc
ovisnosti objavljene religije, mora da ex professo poznaju stare
rcligije Prednje Azije. Za pravo pak razumijevanje ovih re-
lizija potrebno je opet ncko sumarno znanje opée religijske po-
vijesti (hicrologije). Zato je kooperacija spomenutih struénjaka
sit hierolozima posve na mjestu.

Teologija 1 strogom znamenovanju rije¢i (dogmatika i
moralka s kanonskim pravom i pastoralom) nema dakako ni-
kakove wveze s hierognozom. Ipak u pojedinim sluCajevima
mn?c joj hierognoza ilustrirati probleme opdéenite naravi: tako.

. pr. u dogmatici narav Zrtve kao takove (ci. P. W, Sclhimidt
Lthno]omscht Bemerkungen zu theologischen Opfertheorien.
Im Jahrbuche des Missionshauses St. (Gabriel, Jahrgang i.
1922)) ili u moralci pitanje »de ignorantia invincibili legis na-
turalis« (ci. V. Cathrein, Di¢ Finhcit des sittlichen Bewusst-
seins der Menschheit. Freiburg i. B, 1914, Bd. 1—1L) i t. d.

b) Nadalje se iz toga vidi, da se neke discipline (danagnje}
skolasticke tilozofiie ili potpuno pokrivaju s pojedinim dijeio-
vima hicrognoze ili barem da treba da se medusobno potpo-
mazu i popunjavaju,  Mislim na religijsku filozofiju i ])%Ih()l()
siju, na teodiceju i etikn (sa sociologijom).

Religijska filozofija po svom pojinu potpuno se pokrive
s hierozofijom, kako sam veé istaknuo kod naziva za pojeding
dijelove hicrognoze. Religiiska filozofija pretpostavlja gotove
rezultate hierologije, odnosno ona uzima neka pitanja hiero-
logije u svein  raspravu.  Tako barem valja da zakljucimo
prema rijeCima J. Donata, koji njezin opscy opredjeljuic ovako:
»QGenuinae philosophiae religionis est, veram naturam religionis
explicare, ejus necéssitatem ostendere, originis religionis cius-
que progressus historici vera delineamenia describere.. .«
(Summa phil. chr. VL. str. 3.). U tom opscgu otprilike, ali uz
vise sumarno obaziranje na religije t. zv. primitivnih naroda,
predaje religiisku filozofiiu na rimokat. bogoslovskom fakultef.i
ti BeCu profesor dr. Pohl. Zato i otpada religijska filozofija u
opcoj filozotili na bogoslovskim fakultetima, koii imadu pos
sebnu stolicu za hierognozu: :

Religijska psihologija, (odnosno psihologiia uopde,) i in-
dividualna i socijalna, neophodno ic potrebna hierognozi u



6 Dr. A. Gahs.

svim njezinim dijelovima, a napose u hierologiji. To se vec
razabire iz rasporeda metodiCkog istraZivanja religijskog fakta.
Svaka naime religijska manifestacija, kao religija u subjektiv-
nom smisly, ima svoj zadniji izvor u ljudskoj dusi. Cini se
pacCe na prvi pogled, da se religijska psihologija pokriva s dru-
gim dijelom hierologije. Ali to je samo od Cesti i s drugog
stajaliSta. Premda naime hierologija (i hierognoza uopée) ne
moZe i ne smije da zanemari u svom istraZivanju pojedinca.
ipak ona promatra religiju viSe u njezinom opdéenitom, skup-
nom znacaju i u njezinom opéem historijskom razvitku, ukratko.
kao »factum religiosum«, Time ipak ne pada ni u kakav »so-
ciologizam« W. Wundta ili paCe francuske »socioloske Skole,
ier dobro zna, da se drus$tvo koncem konca ipak sastoiji od po-
jedinaca. Naprotiv dosadaSnja religijska psihologija viSe se
oslanja na istraZivanje religijske svijesti pojedinaca, i to iz
sredine najkulturnijih naroda. Nadalje se religijska psihologija
it vezi s opéom psihologijom danas veé posve samostalno or-
canizirala i kultivira prakti¢nu primjenu svojih rezultata na
pastvet i pedagogiju. Ostaje dakle uz hierognozu zasebna
znanost. _
Moglo bi se moZda reéi, da se religijska psihologija od-
nosi prema hierologiji kao povijest u obi¢nom smislu rijeci
prema opcoj kulturnoj povijesti, ali o tom u drugoj tocki.
Rezultate religijske psihologije (odnosno i opée psiholo-
gije) u pogledu istraZivanja religijske svijesti kod pojedinaca
aplicira hierognoza, a napose hierologija, kad tumaci opée re-
ligijske pojave. No pravu ¢e Korist hierologija crpsti od reli-
gijske psihologije, kad se ova bude dobro upoznala sa rezul-
tatima prvog dijela hierologije i kad ¢e na tom osnova prouditi
religijsku svijest i pojedinaca kod primitivnih naroda, $to do-
sada nije ucinila. Manjak prvog uvjeta opaZa se n. pr. u dielu
Fr. Heilera: Das Gebet (Eine religionsgeschichtliche und reli-
gionspsychologische Untersuchung. 2. Aufl. Miinchen 1920.)
koje inade ima upravo sa psiholoSkog glediSta veliku vrijed-
nost, makar su ga protestantske pretpostavke zavele na neke
nekorektnosti. Da se pak valjano ispuni drugi uviet, potrebna
ie dakako religijskoj psihologiji suradnja hierografa, napose mi-
sijonara. Koliko mogu rezultati opée eksperimentalne psiho-
logije koristiti hierognozi, najbolie je pokazao J. Lindworsky
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u svom vaznom Clanku: Vom Denken des Urmenschen (An-
thropos XIL/XIL., 1917./18. str. 419. ss.)

Teodiceja i etika (sa sociologijom) nemaju nikakove di-
rektne veze sa hierognozom, ili bolje da reCem: imadu zajed-
nicki objectum materiale, ali razliCiti objectum formale. DMe-
dutimm u novije doba mnogo se sluZe ove filozoiske disciplinz
histori¢kim dokazima (»ex consensu generis humani«) za op-
stojnost Boga (argumentum ethicum i argumentum ethnologi-
cum, cf. Donat, 1. ¢. VL str. 57. ss. i 61. ss.) i opéeg moralnog
zakona (cf. Cathrein, 1. ¢.). Budué¢i da su ideja NajviSeg Bica
i moralni zakon (ovisan od NajviSeg Bic¢a) uz izvanjski kult Naj-
viSeg Bica sastavni elementi religije u objektivnom smislu, to
niihovo tretiranje, u koliko su historiCke d¢injenice, © saCinjava
glavni predmet hierognoze t. i. »factum religiosume«. Drugim
dakie rije¢ima: spomenute argumente teodicija i ctika posuduju
od hicrognoze. Za sociolo$ka pak pitania potrebna je filozofiji
takoder i opéa kulturna povijest (etnologija u Sirem smislu).
o kojoj ¢e biti odmah govora.

Veze hierognoze s filozofijom uopée pokazuju, da medu-
sobno potpomaganje moze donijeti jednoj i drugoj znanosti ve-
like koristi.

Iz svega se konaéno vidi, da hierognoza na bogosiov-
skom fakultetu u redu sistematskog studija zauzima mjesto
izmedu filozofije 1 apologetike. S filozofijom ie
veZe poglavito drugi dio hierologije i hierozofija, a s apologe-
tikom napose prvi dio hierologijc i takoder hierozoiija.
Ukratko, hierognoza ima da osigura na historiCkom temelju t.
zv. praeambula fidei. A kad se uzmu u abzir principi moderne
“filozofije, naposc agnosticizam i evolucionizam, a donekle s tim
u svezi i posebna sklonost naSeg vijeka za studij religijskog
fakta, t. j. religije u povijesti roda ljudskoga, onda hicrognoza
moZe uistinu dobiti karakter savremene i korisne, pae po-
trebne apologetike u Sirem smislu rijeci.

Agnosticizam naime odbija mnoge nase savremenike od
metafizike, premda se ne mogn otresti metafizickili probiema
(cf. Goblet d’ Alviella, 1. c. HL str. 279. ss. i Al. Valensin, Jésus-
Christ et I’ étude comparée des Religions. Paris 1912., str. 176.
ss.). Zato se utjecu fideizmu (imanentizmu) bilo koje vrsti,
Sto ih opet potiCe na studij religijskog fakta, kao da bi historija
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imala zamijeniti metafiziku, Medutim Bog se ocituje na sva-
kom podrucju realunosti, dakle i u povijesti. Ali tu zastire na-
Sim wmodernima  oCi njihov .treéi princip, koji kao dao ih jo
opsjco.  To je evolucionizam. U ime evolucionzima traze fan-
rasticke i brutalne pocetke religije vopée (Goblet d' Alvielia,
Loc. Il 122—123., 372., 396. ss.. 1l 193., 277.); u ime evoiu-
cionizma mora da starozavjetna relivija (o praobjavi dakaiko
ai govora!l) i kr§¢anstvo udu »dans le plan général de 1'évo-
fution religicuse« (ib. 11 2060.-—2061., 393., IlI. 199., 299., 350.7.
1 ime cevolucionizina treba danas kr$canstvo, teizam uopée.
koji je jo$ spun primitiviihe »antropomorfizamac«, da ustupi
mjesto monistickom panteizmu (ib. 11, 85.--93., 117.—-120., 275,
340.). No s religijskim evolucijonizmom izlazi fideizam iz filo-
zofske sfere i prelazi na podrucie pozitivnih Ginjenica, na po-
drucCje povijesti. A je 1i moderna hicrologija opravdava prin-
cip evolucionizima?  Danas ved moZemo sa sigurnod$céu redi,
da su osvi temelji religijskog evolucionizima potpuno poruserns,
i da su wii (strogo strucnjacki) krugovi etnologa morali da
njegoy princip zabace.  Objektivni dakle rezultati hicrologiic
mogu da pojedinca oslobode od aprieristickih poimova o reii-
il T njezinoj naravi, a isto tako mogu da uspostave vrijedinost
sviedocanstva, Sto gzi pruza rod ljudski u metafiziCkim oita-
njima.  Ali padom principa religijskog evolucionizina nestate
takoder podloge za onaj aprioristicki zakliucak, da se kr¥can-
stvo i njegov pretec¢a moraju da istumace naravnim razvolein
religijskog fakta.  Ta pretpostavka formalno zasliepliuic cvo-
fucioniste u istrazivanin kr$canstva i sili ih, da se hvataju
epravo jadnih paralela i interpretacija, a kraj toga gube po-
vled na cjelokupnost motiva vicrodostojnosti i na unutrasnju
harmoniju krs¢anstva.  Hierologija napokon moze da korisnc
utieCe i na voljiu pojedinca, koja sigurno mnogo odiuCnje u re-
livicznim pitanjima, Tako n. pr. iznosi hierologija dokaze, da
s ljndi daleko veéa zla pretrpieli radi zabluda u religiiskim i
moralnim pitaniima, nezo poradi krivih poimova u kozmologiii.
biclogiji 1 t. d. Prema tomu i danadnja velika izvaniska kul-
tura niSta ne znadi i niSta ne koristi, ako moderni svijet najvi-
talnija pitanja prepusta Cuvstvu pojedinaca, subjektivnosti, fi-
deizinu.  Isto tako hicrologija bielodano pokazuje, da je rod
lindski uvijek neumorno nastojao »quaercre Deum, si forte
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attrectent Fum, aut inveniant« (Act. XVII, 27.), a ujedno ot-
kriva najdublic aspiracijc Coviecanstva za intimnim saobra-
éajem s osobnim Bogom — u molitvi.

Sigurno dakle treba da priznamo, da potpuna hicrognoza
moze da u dana$njim prilikama pruzi shodnu pripravu za va-
liano rjeSenje vrhovnibh metafizickih problema (u odluénom
momentu, u hierozoiiji, zadnja rijieC svakako ovisi o filozoiskoi
opciji! ci. 1zvrsnu opasku H. Pinarda, L'étude comparée dex
Religions, Paris 1922, str. 119.) i koristan uvod n apologetiku.

2. Premda je »factum religiosume Cinjenica svoje vrste,
ipak ostaje dio kulture. Prema tome spada i u znanost, koja
s¢ bavi pojavama kulture uopéé. Hicrognoza ima dakle mie-
sta i na fakultetu »filozeofskome« (des Lettres et des Sciences).
Ovu vezu s »navkom o kulturic« ne smije hicrognoza nikada
zaboraviti, »Factum rcligiosume e moze s¢ potpuno razu-
mjeti, naposce u njegovim abnormalnim pojavama, ako se puste
s vida ostali elementi kulture i njihov historijski razvoj, Zato
ie nuzno da i s toga gledista opredijelimo mijesto hierognozi.

»Nauka o kulturic nije se jo§ do danas ctablirala kao
samostalna znanost, ali se ved¢ vide njezine konture, i to u
smislu triju stupnjeva metodickog istrazivanja: deskriptivhoy,
pragmaticko-historijskoe i filozofskog. Uistinu ve¢ postoie
dosta dugo vise ili manje samostalne discipline, koje prema
ovim stupujevima metodiCkog istrazivanja tretiraju opéu kul-
turw.  Od njih se ocijepiSe doticni diiclovi hierognoze, kao $to
ie to ved prije uCinila lingvistika, a evotovo u isto  vrijeme
s hierognozom i socijologija.

Tako je hierografija dio opée ctnografije (ukljucivsi i t. z.
Jolkloristiku, Volkskunde). Hierologija je opet dio opée kul-
turne povijesti ili etnologije (Vilkerkunde) u Sirem smisiu;
uzem smislu etnologiia oznaCuje kulturnu povijest t. z. primi-
tivinih naroda. Napokon bi hierozofija sacCinjavala dio »etno-
zofijee, koja doduSe pod tim imenom ne postoji, ali u stvari i
ved imamo. Mislim naime na filozofiju povijesti, a isto tako
i na socijalnu psiholoeiju (Volkerpsychologie, la psychologie
des peuples). Nijezine su  temelie polozili M. Lazarus i H.
Steinthal ¢, 1859, (s vise gledi$ta upravo fatalna godina za
snauku o kulturie i za hierognozu!) osnutkom »Zeitschrift fiir
Vilkerpsvchologie und Sprachwissenschaft«, a izgradio je W.
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Wundt djelom »Volkerpsychologie, eine Untersuchung der
Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte« (Bd. I.—
VIII. Leipzig 1900. ss.). Francuska »sociolo§ka $kola (E. Durk-
heim, L. Bruhl i dr., koji se kupe oko Casopisa »L’année socio-
logique«) prakticki jo§ viSe naglauje svoj filozofski karakter
~ u istraZivanju opcée kulture, ali je poradi svog pretjeranog »so-
ciologizmac« izgubila ve¢ svaki kredit. Medutim glede W.
Wundta treba opaziti, da njegova »Volkerpsychologie« stoji
tek na pragu filozofije kulture. Bavi se naime zakljuCnim pro-
blemima etnologije (opée kulturne povijesti) viSe sa psiho-
loSkog glediSta tako, da odgovara otprilike drugom dijelu hie-
rologije. Nadalije W. Wundt nije obradio cijelu kulturu nego
samo ove njezine elemente: jezik, umjetnost, mit, religiju i so-
cijalno uredenje. Ostavio je dakle po strani cijelu materijainit
kulturu.

Ovako konstituirana» nauka o kulturi«, a s njome i hiero-
gnoza, odnosno njihovi dijelovi dostatno se razlikujn od na-
vodno ili uistinn srodnih znanosti. To vrijedi napose za nji-
hove historijske dijelove. Tako se etnologija (u Sirem smislu)
i hierologija kao strogo historijske discipline generiCki razli-
kuju od (fizi¢ke) antropologije (u modernom smislu), koja spada
medu prirodne (»egzaktne«) znanosti. Jedini su Englezi jo3
ostali kod starog znacCenja ove rijedi. Pod imenom »antropo-
logija« razumijevaju naime cijelu »nauku o Covieku« i dijele le
u »fiziku& (= antropologija simpliciter u modernom smislu) i
sKulturnue« (== etnologija u Sirem smislu ili opéa kulturna po-
vijest). Nadalie se etnologija i hierologija kao kulturne po-
vijesti specifi¢ki razlikuju od povijesti u obi¢nom smislu rijeéi,
koja se bavi dogadajima i stoga viSe promatra pojedinca, od-
nosno njegovu osobnu aktivnost i utiecaj na okolinu. Veé sam
istaknuo, da hierognoza ne smije da zanemari pojedinca,
premda se viSe obazire na opéi karakter religije. To vrijedi
i za etnologiju (u Sirem smislu). Prema tome pruZa povijest
dogadaja izda$nu pomoé¢ kulturnoj povijesti. Napokon su na-
ravni saveznici etnologije i hierologije jo¥ dvije discipline.
prehistorija i lingvisti¢ka paleontologija, koie ostaju historijske
discipline, makar imaju posebne metode. Njihova znaCajka jest
u tome, $to zajedno s etnologijom u uZem smislu otkrivaju
prapovijest (Urgeschichte) roda ljudskoga. Zato hierologija
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u pitanju najstarijeg oblika religije, do kojeg moZe da dode
svjetovna znanost, i njezinog prvoga razvoja ovisi u cuelostl
od ovoga trolista.

Hierognoza je dakle najuZe povezana s »naukom o kul-
turi«. Prema tome bi na »filozofskom« fakultetu imala mjesto
u grupi, koju saCinjavaju historijske znanosti s geografijom,
prehistorijom i arheologijom, literaturama (starima i moder-
nima) i filozofijom. Ta grupa znanosti u Francuskoj uistinu
postoji kao samostalan fakultet »des Lettres« i tako se razli-
kuje, kao Sto je i posve na mjestu, od fakulieta »des Sciences,.
na kojem su prirodne (»egzaktne«) znanosti s matematikom.

3. Iz cijeloga razlaganja moZe se donekle razabrati ta-
koder i opseg hierognoze. Ali budu¢i da se radi o novoj dis-
ciplini, mnogima poznatoj tek nepotpuno, biti ¢e umjesno, da
njezin opseg izloZim i neSto potanje.

Ako imademo na umu, da se hierognoza predaje na teo-
loskom fakultetu, onda njezin predmet zahtijeva dvostruku
obradbu: sistematsku i specijalnu. Sistematska obradba slijedi
(da tako kaZem) vertikalni prosjek cijele hierognoze kroz sva
tri stupnja metodiGkog istraZivanja, pa ima pred ofima vezu
hierognoze s filozofijom i apologetikom. Specijalna obradba
ide u glavnom po horizontalnom prerezu hierologije i gleda.
napose na vezu hierognoze s »naukom o kulturi«, odnosno kon-
kretnije s etnologijom. Ako se predavanja radunaju sa 6 sati
na tjedan, onda bi na sistematskn obradbu otpala 4 sata, a na
specijalnu zajedno sa seminarom 2 sata na tiedan.

Sistematska obradba sadrZaje ova glavna i veéa po-
glavlja:

Opcéi uvod u hierognozu
Predmet. — Razdioba. — Svrha. — Povijest.
— Vaznost. /

Hierograifija.
Uvod o tehnickoj razdiobi izvora..
Vrste izvora. — Upotreba izvora.
Hierologija.

Uvod o svrsi, metodi i kulturnim

okruzima.
1 Pragmatic¢ka povijest rellguskog fakta.
Relativna prakultura. — Primarne i sekundarne:
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kulture (u ciklusu od pet godina: prema opéim
kulturnim okruzima i prema okruzima u pojc-
dinim kontinentima). — Tercijarne (protohisto-
rijske) i historijske kulture (u ciklusu od 5 go-
dina: nadovezujuc¢i na srodne sekundarne kuil-
ture). _
2. Historiisko-psiholodka interpretacija reli-
gijiskoga fakta.
Opcenitost i trajnost religije kao takove. —
Bitna identicnost religijé u prostorui vremenu, —
Pravac razvoja od najstarijeg oblika do dolaska
kri¢dnstva. — OdnoSaj religije prema ostalim
elementima kulture.
Hicrozofija.

Uvod o izvoru religije i izvoru

ideje  osobnog Najviseg Bida.
Apsolutna nuznost religijc na temelju objektivie
vrijednosti ideje osobnog NajviSeg Bicéa. kao
jzvoru i trajnoi bazi religije u CovieCanstvu., —
Moralna nuZnost neke posebne pomodéi Bozie
u religijskimm  pitanjiima na temelju razvoinoga
pravca religijskoga fakta.

Specijalna obradba obuhvata Cetiri grupe pitanja, a svako
pojedino pitanje doslo bi u pretres tijekom jedne Skolske go-
dine (sa 2 sata na tjedan skupa sa seminarom).

Prva grupa,

Bitni elementi religije u povijesti: ldeja Najl-
viSega Bica. — Molitva. — Zrtva. — FEtika.
Druga grupa.

FaktiCne primjese religiji u povijesti: Mitologija
i kulturni heroji. - - Manizam. -— Animizam i fe-
tiSizam. -— Totemizam i tabuizam. — Magila.
Treca grupa.

Posebne religiiske tvorevine u povijesti: Zoroa- -
strizam i maniheizam, — Islam. — Konfucioni-

zam i taoizam. — Hinduizam i budhizam. —
(Gircko - orijentalni  sinkretizam { g¢nosticizam.
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. Cetvrta erupa.

Odnodaj religije prema drugim clementima kul-
ture u povijesti: Religija i socijalne uredbe, —-
Religija i ekonomija (s osobitim obzirom na
marksizam). — Religija i umjetnost, — Religija
i jezik ... '

Kona¢no valja da drzimo u pameti, da j¢ hicrognoza
mlada znanost, koja s najliecpsim nadaina gleda u buducnost.
Svaka iskopina u prehistorijskom podrucju ili u centrima starih
visokili kultura, svaki opis kompetentnih istrazivaca na teri-
Jtoriju t. z, primitivoih naroda, svako iskustvo u socijalnim pri-
likama i filozefskim orijentaciiama naScga doba: svaki takav
podatak pomaze rjesenje starih preblema il donosi nove pro-
bleme. Opsey dakle pejedinili povlavlja bierognoze sivurno ¢e
se mijenjati, ali temelino pitanje ostaic isto: za kakovom real-
noséu konkretno teZi rod ljudski onim neumornim nastojanient,
0 koiem sviedoCi »factum religiosume«?

(S



