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et Edomitarume«. — Quae cum in sequelis suis auctoritati relationum
biblicarum iniuriosa esse possent, placuit dissertatione praesente, e docu-
mentis tam profanis quam divinis, demonstrare: 1° existentiam populi
[sraélitici temporum Amenophis IV. etiam multo antigquiorem: 2° eiusdem
populi cum Habiris El-Amarnensibus identitatem; et 3° determinare signi-
ficationem vocis »Hibri« (Habiru) ex indole linguae hebraicae.

In dissertatione, locis opportunis: 1° Scriptio cuneifornis (assyro-
babylonica) ad captum croatice legentium exposita. 2° Textus ad quaesti-
onem spectantes ex Herodoto, Pompeio Trogo, et Tacito, in versione
croatica (nunc primum) adducta. 3° Manetho, Berosus, Chaeremon et
Lysimachus ex opere Josephi Flavii contra Apionem brevier perstricti.
4% Testimonia illustria excavationum assyriacarum et aegyptiarum lauda-
biliter memorata. 5" Auctoritas SScripturae praevalens in rebus etiam
historicis et chonologicis asserta et vindicata.
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Knjiga g. prof. Dr. G. Manojlovic¢a.
Cice. — Asirski jezik i asirsko pismo.
ruskim izvieStajima.

Prije nekoliko vremena dosla mi u ruke knjiga: »Povijest
Staroga Orijenta« (I.—V. 1—220 u 8"). Napisao. ju ¢. Dr. Gavro
Manojlovié, univ. profesor. Izdala »Matica Hrvatska« (negdie
koncem) 1923. Pisana je za »Sire krugove« i sadrZajem vric
interesantna. Jedino smeta, $to nema indeksa (kazala) wi
osobna ni stvarna.
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Mene je u njoj najviSe zanimao onaj odlomak, koji govori
o glasovitom otkricu t. zv. Tell-el-Amarnskih ilovnil
plo¢ica u srednjem Egiptu, u dolini (i mjestu) Tell-el-
Amarni zimi g. 1887/88. Ima ih oko 350. Iskopali su ih slu-
Cajem seljaci, a poslije uCenijaci procitali i proucili. Sada se
glavnim dijelom nalaze u Kairu, u britanskom Museju u Lon-
donu i Berlinu. NeSto u Oxfordu i t. d.

One su negdje oko 1400—1350. pr. Hr. sadinjavale dio
arhiva misirskih faraona. Amenofisa Il (ili Nimmuria, oko
1411—1375. pr. Hr.) i Amenofisa IV. (ili Niphuria, oko god.
13751358, pr. Hr.). Predstavljaju u glavnom politiCku kores-
pondenciju, megju inim, i palestinskih knezova sa recenim fara-
onima, Pisane su klinovim asirsko-vavilonskim pismom i je-
zikom, iz Cega se zakljuCuje, da je taj jezik bio u to doba
»diplomatski« na cijelom Orijentu.

Koliko, razabiram iz jednog Tell-el-Amarnskog pisma
(e-gi-ir-tu), $to mi je pri ruci, a piSe ga: Bu-ur-ra-bu-ri-ia-a$
§a-ar-ru  ma-a-ty, Ka-ar-du-ni-ia-a§ a-na Ni-ip-hu-ur-ri-ia
Sa-ar-ru ma-a-tu Mi-is-ri-i = Buraburia$ kralj od zemlje Kar-
dunije Nifuriju kralju od zemlje Misirske), taj jezik lezi nekako
u sredini izmegju sirskog i (starog) jevreiskog jezika. Srodan
je i s arapskim. Tako su primjerice asirske rijeci: »abu« (otac),
»ahu« (brat): pa summu« (majka), »liSanu« (jezik), »dinu« (sud
din), »akrabu« (jakrep, skorpijon), i t. d. ujedno i Ciste arapske
rijeCi, od kojih su neke, eto, Cudnim putevima visetisuéljetne
istorije doSle i u na$§ jezik (jakrep, din).

Samo asirsko-vavilonsko pismo je vanredno tesko i kom-
plikovano. Nakon jednoga sata Citanja zaboli glava i onoga.
kome je omilio ovaki studij. Nema tuj (kao u nas) pojedinii
znakova za pojedina slova alfavita (osim 3 vokaia: a. i, u), vec
samo za t. zv. silabe, i to jednostavne (n. pr. ba, bi, bu; ab, ib
ub i t. d.) i sastavljene (bal, bil, bul; gam, lib, lul i t. d.), pa
za t. zv. ideograme (pojmovne znakove), kojih je sva sila, a
obicno su polifoni¢ni t. j. isti se ideogram na viSe nacina moze
Citati i prema tome i viSe znacCenja imade. Kod Citanja je nai-
teZe to, $to se sva ova tri naCina u istom sastavku mijesaju i
$to silabarni znakovi Cesto sluZe i za ideograme Zato ne zna
katkada ni stru¢njak odrediti, gdje prestaje, a gdie pocima jedra
rijeC. Za nas izgleda to Citanje kao neko rieSavanje jednadiba
drugoga stupnja.
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Klinovo pismo nije izum starih Asiraca i Vavilonaca. Oni
sit ga doselivsi se negdje u 3 tisucljecu pr. Hr. u Mesopotamiju,
nasli i preuzeli od prastanovnika te zemlje Akadijaca i Sume-

raca, naroda po svoj prilici uralo-altajskog (turskog) roda. Za -

aglutinirijuéi jezik, kakav se misli, da' je bio sumero-akadski.
bilo je to pismo moZda savrSeno, ali je za asirsko-vavilonski,
kao semitski jezik, bilo ogito nezgodno. Sli¢no kao $to bi bilo
i za nas, da ga preuzmemo. Mi bismo n. pr. rijeCi: »Zagreb«
ili »Beograd«, prema naravi tog pisma, morali pisati »Za-ag-re-
eb« ili »Be-og-ra-ad«. To jo§, kako tako. Ali velike bi nepri-
like nastale n. pr. kod rijeCi »Cvrst« ili »prste. Tuj bismo si mo-
rali pomagati s naSim najslabijim vokalom »e«, pa pisati od
prilike: »Ce-ev-re-e-se-et«, ili »pe-er-e-es-et«. Asirci su si, &ini
se, u takvom sluaju, pomagali sa svoiim najslabijim vokalom
»ll«, kKoji se glas kod Citanja asirskoga teksta znatno viSe Cujes
nego bi to trazila analogija s ostalim semitskim jezicima. Dok
ie asirsko-vavilonski jezik bio Ziv, nije bilo, i kraj ovako ne-
zgodna pisma, osobitih poteSkoé¢a. Svako je znao, kako se do-
tiCna rije¢ izgovara, kao $to bismo i mi znali, da se n. pr.
»Za-ag-re-eb« svejedno izgovara i Gita kao: »Zagreb« i t. d.;
i kao §to znadu n. pr. danadnji Grei, Francuzi i Englezi pravilno
izgovaranje svojih rijeCi, premda ih redovno drukdije pisu, nego
Citaju. No danas, kad je asirsko-vavilonski jezik veé¢ davno
mrtav, imademo u tom pogledu znatnih poteskoéa. Moramo se
zadovoljiti sa Citanjem a la »Bordeauks« mj. »Bordo«,

SadrZaj je navedenih Tell-el-Amarnskih ploCica, u kolike
ih kao depeSe, Salin palestinski knezovi (poimence Abdihiba
ierusalemski knez) egipatskom faraonu, vanredno zanimiv.

Po prikazu g. prof. Dr. Manojloviéa, spominju se u njima
neki »Habiri«, na koje se diZe tuzba, da »uznemiruju« sa istoka
juZnu Siriju i Palestinu, da »plijene po zemlji« i t. d. (str. 41.).
Abdihiba se »gorko tuZi« i pita faraona »Zar da se Habiri do-
Cepaju kraljevskih gradova?« (str. 42.). i »Ne dogju li ove go-
dine tvoje Cete, sve ¢ée zemlje pripasti Habirima« (str. 89.).

Nemam pri ruci izvornih (asirskih) Tell-el-Amarnskih
tekstova. osim gore spomenuta pisma (a ni sredstva, da si ih
nabavim), veé vjerujem, da je g. profesor taCno reproducirao
svoja vrela, i opet da su autori njegovih vrela, tatno navodili
izvorne (asirsko-vavilonske) tekstove. Pripominjem samo, da
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sam boraveci na studijama grckih katenatsko-eksigetskih ko-

deksa g. 1913. u Offordu i Londonu,?) vidio tamo, megju ostalim

orijentalnim blagom, i te ploCice. U ovoj radnji imadem pred

o¢ima, naravski, samo hrvatski tekst g. prof. Dra. Manoilovica.
Da iznesem sad povod i razloge ovome sastavku,

Tolika je sli¢nost megiju imenima »Habiri« i »Hebreji«, da
Coviek, i bez obzira na druge sli¢ne okolnosti, nehotice «
Tell-el-Amarnskim sHabirima« prepoznaje biblijske »Hebreje«
(jevr.: »Hibri«), i nalazi tako vanjsku potvrdu za istinitost bi-
blijskog izvie§taja o prodiranju i ulasku Israelaca s istoéne
(jordanske) strane u Palestinu pod JoSujem, sinom Nunovim, te
o velikom strahu, $to je tada obuzeo sve hananske knezove, u
kojma se. kako veli sv. Pismo »rastopilo srce i nestalo im

junastva od straha Israilievih sinovac«. (Jos. 5, 1.)
' Nastaje sad pitanje, da 1i se pod »Habirima« zaista imadu
razumijevati »Hebreji«? Ja to drZim sigurnim. A to ée drZati
i svaki onaj ko imade na umu, da su u semitskim jezicima no-
sioci rijeCi jedino konzonanti (bez vokalac), jer je takvome veé
na prvi pogled rije¢ »Habiri« identi¢na sa »Hibri« (Hebreji).

A »lsraelci«? 1 toizgleda ocito, jer se barem dosele sma-
tralo to ime sinonimnim (istozna&nim) sa »Hebreji«.

Ipak, ¢ini se, kao da nije tako.

U knjizi se naime g. prof. Dra. Manojlo- i¢a nalazi u tom
pegledu novo misljenje, po kojem bi »Habiri« bili doduse = H c-
breji, ali Hebreii, ne bi bili = Israelci, veé bi se Israelci.
zajedno s drugim nekim narodima, imali smatrati, kao neki
dalnji potomci spomenutih Habira ili Hebreja.

Ali, evo, rijeCi g. profesora u doslovnoj citaciji:

1. »Za Amenoifsa IV.« (t. i. oko 1375—58. pr. Hr.) »jo$ ni
spomena nema o kakovu narodu izraelskom« (str. 41.).

Dy enien »Ali veé unemiruju sa istoka
juznu  Siriju i Palestinu pustopoljinska
plemena i plijene po zemlji; opée im ime
daju Amarnska izvje§éa: Habiru (dakle Hebreji).
jamadno praoci kasniiih Izraelaca i Judeja, Amonaca.
MoabljanaiEdomljaanac (str. 41.); i

1 Jzvie§taj o tom studiju i radu napisao sam u rimskoj reviji »Biblica«
2 (1921.) p. 45—52: i (1921.) p. 448—453.
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3. »Praoci kasnijih lzraelaca« (t. j. Habiri ili Hebreii, kako
se iz cijelog konteksa vidi) ~dakle veé ulaze u »Obeéanu Zem-
lju« tu pred oCima te Amarnske korespondencije.« (str. 42.).

Iz ovih bi se adnotacija (masni tisak po meni istaknut}
dale logiCki izvesti jo§ slijedece dalnje konkluzije:

1. Israelski narod nije mogao za Amenofisa
IV. (a jo§ manje za Amenofisa III. oko 1400. pr. Hr.), pod Jo-
Sujem, sinom Nunovim, uéi u »Obeéanu Zemlju« ili tamo biti,
jer mu tada »jo$ ni spomena nemac.

2.0n je znatno mlagiji od tog doba, budué¢i su mu
»Habiri« »praoci« ili »jamacno praocic, sli¢no kao i Amoncima.
Moabljanima i Edomljanima. -

3.Biblijski izvije§taii, ako mozda o svem tomu
drukciie, ili protivno govore, valja da su jamafnopogrijesni
ili u najboliem slucaju, da predstavljajut mutne poviesne »uspo-
mene« mijeSaju¢i »kasnije Izraelce« s njihovim »praocima«
Habirima.

Odmah pripominjem, da mi nije ni na kraj pameti imputi-
rati meni licno vrlo cijenjenom g. profesoruy, da je on imao na
umu ove konklusije, kada je pisao svoje primjedbe. To ne mi-
slim, pa ga zato molim, da izvoli ovaj moj sastavak posmatrati,
ne kao kakvu polemiku, veé kao neki komentar k stranicama
41-—42. svoga inaCe simpatitna djela.

Povodom navedenih primjedaba preduzeo sam si dakle
dokazati: -

1. Da je Israelski narod postojao za Amenofisa IIl. i IV.
t. j. oko 1400. pr. Hr.

2. Da su Israelci == Hebreji odnosno Habiri, prije za i
posliie Tell-el-Amarskog doba; i '

3. Rastumagiti rije¢ »Hebrejin« (Habir).

I. ISRAELSKI NAROD POSTOJI ZA AMENOFISA 1IIL i IV.
(OKO G. 1400. PR. HR.)
(oko g. 1400 pr. Hr)

Vanijski izvori. — Herodot. — Pompej Trogo. — Tacit. —
Asirsko-vavilonski i egipatski spomenici, — Unutarnji izvori:
Knjige sv. Pisma.

Izvori za dokaz ove tvrdnje mogu se podijeliti na 2 vrste.
vanjske i unutarnje. Vanjski bi bili pisci odnosno dokument.i
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izvan Israelskog naroda, a unutarniji njegovi vlastiti dokumenti
t. i. knjige sv. Pisma.

a) Vanjski (profani) izvori:

Oni su w kojeCem mutne naravi, navlastito, §to se tiCe
pojedinih istorijskih Cinjenica. Tu treba dobro luditi plievu od
psenice. Pisci stranih naroda naime opcéenito, ili nista ne znadu
o Israelskom narodu, pa o njem Sute, ili ga radi slicna jezika-
koniundiraju sa susjednim narodima, ili ga opet slabo poznadu,
pa pri¢aju o njemu kojekakve bajke, ne razumiju njegovih obreda
i!i ga pace s kojekakovih motiva prikazuju u najlosijem svijetlu.
—- Do ovakog neznanja, kriva znanja, pa i literarnih ¢kscesa
sa, strane profanih pisaca prema njemu, doSlo je s viSe raz-
loza. —- Na prvom je mjestu svakako t. z. eksklusivnost i
boljz ogragijivanje i nastojanje tog naroda, da saCuva od tu-
giinskih utjecaja svoju posebnu (i Cistu) vieru u jednog jedinog
Boga, svoga ljupkim pjesmama opjevanog Adonaja — (koji
je isti i nas Gospod, samo s objavljenom i nedohitnom tajnom
0 3 osobe u ednoj te istoj BoZjoj biti, $to je u ostalom na vise
mijesta ved i u starom zavjetu natuknuta — isp. n. pr. Ps. 33, 6
jevr.). Ovakovo ogragijivanje prema stranim narodima, izazi-
vale je, naravski, megju potonjima ne samo neznanje i krivo
shvatanje, nego Cesto prezir i mrZnju prema Israelcima, koja j2
lako naSla pristup i u istorijske spise njihovih pisaca. Drugi ée
razlog jamacno biti i njihov poseban jezik, koji se nije dao lako
navciti i, tako dati objektivan uvid u njihov Zivot i istoriju. Veé
se veliki i bl. Jeronim tuZi na teSkoéu tog jezika u epistoli na
prijatelja Rustika ovim rije¢ima: »Sto li sam kod uenja jevrej-
skog jezika uloZio truda i podnesao teSkoca, i koliko puta sam
oCajao, ili koliko puta prestao uciti, ali se opet iz prkosa latic
knjige, sviedok mi je saviest, i moja, koji sam to pretrpio, kao i
onih, koii susa mnom provodili Zivot.'« Zato je on — intra pa-
renthesin — i jedini uCenjak u svoj starini, koji je o njima imao
bolji sud i koji je o njima izrekao u izvjesnoj stvari, gdje su ta-
kodjer bili klevetani (da su pokvarili sv. Pismo) glasovitui pra-
vednu rije¢: »Hebraica veritas« —i tim ih za vazda oslobodio
barem tog prijekora. Kako megjutim ovako jeronimski naukolju-
bivi napori nisu bili za obi¢ne Grke i Rimljane, nije ¢udo, 3to

1 Migne PL 22, 1079.
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se od njihovih pisaca s tog razloga ni ne mogu oCekivati, bogzna
kako objektivne i provierene vijesti. Oni u koliko i hoce, da
budu objektivni, opéenito, Cuju samo neSto zvoniti, pa to, $to
su iz mutnih vrela Culi, serviraju svojim ditaocima. To je ka-
rakteristika njihovih vijesti.

Ipak se, a to je za naSe pitanje ovdje glavno i jedino
vaino, iz cijeloga nacina, kako oni prikazuju najstariju isto-
riju Zidovskog (Israelskog) naroda, jasno vidi, da ga oni sma-
traju vrlo starim, paCe starijim od samog Jupitra.

MoZda ne ¢e biti bez interesa, ako ovdje priloZim uizvor-
nom prijevodu izjave nekih starih pisaca o Israelskom narodu
odnosno o Zidovima (Judejcima), kako se oni, u poznije vrijeme

radi premoéi Judina plemena, jo§ nazivaju.
Iz tih ¢e se izjava najbolje vidjeti, kavim su duhom stari
pisci disali prema Zidovima, i §to su o njima mislili i znali.
Da poCnem s ocem istorije.

1. Herodot (434—408 pr. Hr.)

Poznato je njegovih 9 musa, 9 istoriiskih knjiga. On je
“radi njih proSao gotovo sav tada poznati svijet: Evropy,
Asiju i Afriku, i napose t. z. stari Orijent. Bio je u Vavilonu,
Tirw i Memfisu. Od svakog veéeg grada i naroda znade on
nesto kazati; ili ga barem spominje. Od Israelskog (Zidovskog)
naroda, i njegova glavnog grada Jerusolima, za koji veli stariji
Plinije, da je bio »longe clarissima urbim Orientis, non Judaeae
modo«. Natur. Hist. lib. 5. c. 14), nema upravo niSta. Zar
zaista nema? Cini se tako.

Sjecam se, da smo kao gjaci u gimnasiji pitali nekog pro-

“fesora, za$to Herodot, koji putuje po istoku, nigdje ne spominje

7idovskog naroda i Jerusolima. Odgovorio nam je (a to sam
kasnije i negdje Citao), da je Jerusolim u njegovo doba bio u
ruSevinama, a Zidovi u vavilonskom suZanjstvu. Time bi otac
povijesti bio ispridan.

No tome nije tako. Herodot putuje po Orijentu oko 450—
440.pr. Hr., kad su Zidovi, vrativsi se po Kirovoj dozvoli (536.
pr. Hr.) ve¢ najmanje 80 god. sjedjeli u Palestini, i nanovo si
podigli grad. :

Herodot je dakle putujuéi izmegju Memfisa, Tira i Vavi-
lona, morao nesto cuti i o Palestini i o Zidovima i Jerusolimu.
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On ih spominje, i Zidove i Jerusolim, ali tako zakuku-
ljeno, da treba viSe nego samo znanje grCkoga jezika, da ih se
otkrije.

Ko pozorno &ita njegovu egipatsku povijest u2.i3. knjizi
njegovih musa (Euterpe i Talija) nailazi na slijede¢e opaske:

a) U 2, knijizi gl. 104. govoreéi o obrezivanju kod Egip-
dana primjecuje: »Feni¢ani i SirciuPalestini i sami pri-

znaju, da su to (obrezivanje) naudili od Egipéana«.? Kakvih dru-
gih Siraca, osim Zidova. nema u to vrijeme u Palestini, A Sir-
cima ih naziva jamaCno zato, jer poslije povratka iz suZanj-
stva, Zidovi opéeinto ne govore viSe ievrejski, nego sirski
(aramith), pa i njihovi pisci: Danilo i Jezdra (Herodotov savre-
menik) piSu sirski (aramith). '

b) U istoj (2.) kniizi gl. 159. pripovijedajuéi nadalje isto-
riju Neko-a, egipatskog faraona (610—395 pr. Hr.) veli pod
konac: »pobio se Neko u kopnenoj bici sa Sircima kod Magdola
i pobijedio ih, a poslije bitke zauzme Kadytis (Kddvug)
veliki sirski grad.? Taj grad »Kadytis« spominje jo§ i

c) u 3. knjizi ¢l. 5. gdje, pripovijedaju¢i o Kambysovoj
vojni na Egipat, i o putu, koji tamo vodi, primjeéuje: »Od Fe-
nicije do krajeva grada Kadytisa je zemlja tako zvanih p a-
lestinskih Siraca, a od grada Kadytisa, koii mi se ini.
da nije mnogo manji od Sardesa, nalaze se emporija na
moru, sve do grada Jenisa, pod vlaSéu arapskog kralja, a od
Jelgsa se opef prostire sirska vlast do Serbonidskog jezera«?

Gornja Herodotova vijest o Neko-u i njegovoj pobjedi nad
Sircima kod Magdola, slaZe se s izmjenom imena Sirci u Zidove
(Judeje), Magdol u Megido, pa Kadytis u Jerusolim, inade sa-
svijem s onim, $to o istom Neko-u piSe 2. knjiga Kraljevska
23, 29—34, pa 2 Dnevnika 35, 20—36, 4. Tuj naime cCitamo, kako
je za vrijeme judejskog kralja Josije (639—608 pr. Hr.) iza-
Sao Neko, egipatski faraon, na asirskog kralja, da bije boj kod

2 Ovo i dalnja mjesta iz Herodota prevodim iz grékog izdania: H. R.
Dietsch-Kallenberg, Lipsae 1906. Herodoti Historiarum, Libri IX. vol 1.
isp. str, 179,

4 Ib. str. 216.
% Ib. str. 230.—231.
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Karkemi$a na Eufratu, a kralj mu Josija izaSao u susret. Neko
mumegjutim porucio, neka mu se ukloni, jer ne ide na njega.
Ali, kad Josija nije hteo, veé je izaSao da se bije s Nekom na
Megidonskom polju, pogubi ga Neko kod Megida.

Vrativsi se Neko iza 3 mjeseca od Karkemisa gdje ga je
razbio Nebukadnesar, svrgne u Jerusolimu Josijina sina Joa-
haza,oglobi zemlju sa sto talenata srebra i talenat zlata, i po-
stavi na mjesto Joahazovo kraljem njegova brata FElijakima
nad Judejom i Jerusolimom, promijenivsi mu ime u Joakim.
Po tom otide u Egipat uzevs$i sobom kao suznja Joahaza. Tako
sv. Pismo.

Da Herodot zove Zidove Sircima nema poteSkoée. Oni
govore sirski. Malenkost je, §to je i »Megiddo« pretvorio u
»Magdolk, jer je kod Grka uvijek bio obiCaij, da tugie rijeci malo
prema svome »prekroje«. Njima su: Romani = Romei, Kar-
thago = Karchedon, Galli = Galate, a Hrvati = Hrovati. Tako
ie i Megiddo = Magdol.

Ali, kako je Jerusolim — Kadytis?

Zagonetka se rjeSava na ovaj nacin.

Sv. Pismo i u starom i u novom zavjetu zove Ce¥ée Jeru-
solim: »sveti grade«@yie méirg Isp. Danilo (LXX) 3. 28; 9, 24.
2 Makivejska 3, 1. Matej 4, 5; 27, 53. Na Orijenty se i danas
Jerusolim ne zove drukcije, nego E1-Kuds (arapski = Sveti-
nja ili Sveti grad). U Herodotovo se vrijeme govori u Palestini
sirski. Sirski se »sveti« veli: »kaddiS. Kako je opet u sirskom
imenica »grad« (»kirja<), na koju se proteze atribui »svet« (kad-
di¥) Zenskoga roda, to je prema tome i supstantivirani atMbut
»svet« (kaddis) u Zenskom rodu, pa u t. z. statusu konstruktnom
elasi: »Kaddisat«, $to je za Herodotovo gréko uho bolje zvulilo:
»Kadytis«. Herodot je dakle nazvao Jerusolim onim sirskim
imenom, kojim se on i danas (samo prema arapskom izgovoru)
na istoku naziva, t. i. El-Kuds. (Konzonatni korjeni su i u sir-
skom i u arapskom isti (K—d—(s)%).

Toliko o ocu istorije Herodotu i njegovim primjedbama o
Zidovima i Jerusolimu. On sam Cini se, da li¢no nije bio u Je-
rusolimu, veé ga jg samo iz blizine vidio ili moZda samo vrlo
kratko vrijeme u njem boravio. U njegovo doba (oko 444) dje-
fuje megiu Zidovima u Jerusolimu revnitelj Nehemija, koiji ie
silno zauzet za strogo Cuvanje zakona, i brizno Cuva gradska
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vrata i zidove, navlastito u subote i u oCi subota. I kad su nek:
trgovci, par puta pokusali. da na ovake dane prenoce izvan Je-
rusolima pod gradskim zidovima (a nisu otisli, otkuda sui dogli)
porucio im je on (kako sam veli) »ako jo§ jedared to udine, da
¢e« kako lijepo Danicié prevodi »uloZiti« na njih«.?) U takovim.
dakle prilikama nije bilo probitacno za stranca, da polazi Jeru-
solim, ili se u njem duZe zadrZava, gdje se je Zidovski narod
nalazio u jo§ prvom vierskom odusevljenju poslije povratka iz
suzanjstva. Po gotovo je to, eto, bilo nezgodno za ljude, koji sn
zajedno s trgovcima (u karavanama) putovali; kao $to drZim,
da je i Herodot putovao, jer je to i danas najsigurniji nacin po
orijentalnim krajevima, gdje nema Zeljeznice. Sve to mislim i
drZim zato, jer bi Herodot jamacno $togod viSe i taCnije kazao
i 0 Zidovima i o Jerusolimu, da je licno bio w njem ili barem
vie dana u njem boravio. Svoje je informacije o Zidovima i
crpao jamadno od ne-Zidova, koji su ga u glavnom ipak dobro
informirali. Hrama u to doba jo$ nema, ve¢ samo grad, za koji
i Nehemija (7, 4) kaZe, da je bio: rahabath jadajim ugedolda = na
sve strane (obje ruke) Sirok i velik. Samo dodaje, da je u njem
bilo malo naroda.

0Od grekih pisaca poslije Herodota, osim Zida Josipa Fla-
vija, i onih, koje on u svom dijelu protiv Egipéanina Apijona
navodi, nije mi poznat nijedan drugi pisac, koji bi Stogod o
Zidovima pisao.

Interesantniji sula tinski pisci. I to Pompeius Trogus
savremenik Cesarov i Augustov (1. v. pr. Hr.) i Tacit, savre-
menik Titov, Domicijanov i Trajanov (konac 1-vog i podetak
2. v. pos. Hr.). Oni su povadili i u jedno sloZili sve, Sto su u
raznih pisaca mogli naéi o Zidovima.

2. Pompej Trogo.

On 'piée u svojima: »Historiae Philippicae« knjiga 36. gi.
2.0 Zidovima ovo:%) »Zidovi su porijeklom iz Damaska, odli¢na
grada u Siriji. Odatle potjecu i asirski kraljevi i kraljica Semi-

5 Neh. 13, 19—22. . _

¢ Prijevod nacinjen iz izdanja: M. Juniani Justini, Epitoma Histo-
riarum Philippicarum Pompei Trogi ex rec. T. Ruehl. Lipsae 1886.
(Teubner) str. 205.—207. '
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ramida. Grad je dobio ime po kralju Damasku. Poslije Da-
maska su vladali: Azel, pa Adores, Abrahm i Israhel. Ali je
Israhel postao slavniii od svojih predaka, jer je imao 10 sinova.
On je razdijelio narod na 10 kraljevina i predao sinovima, No
ier se Juda poslije diobe odijelio, zapovijedi (Israhel), da se svi
imadu zvati po njegovu imenu Judeji (Zidovi), da na taj nacin
svi postuju njegov spomen, kad je njegov dio svima pripao. —
Najmlagji je megju bracom bio Josif. Bojeci se njegova odli¢na
uma, uhvate ga braca i tajno prodadu stranim trgovcima. Ovi
ga odvedu u Egipaf, pa kada se ondje briZznim umom naucic
Carobijama, svidio se i samome kralju. Bio je neobi¢no o8tro-
uman (sagacissimus) u proricanju Sudesnih dngagijaja i postao
prvak u razumijevanju sanova. [ inilo se,» da mu nije niSta ne-
poznato od boZanskih i ljudskih stvari. Tako je predvidio polj-
sku suSu mnogo godina unaprijed. [ sav bi Egipat poginuo od
gladi, da nije po njegovoj opomeni kralj ediktom zapovijedio.
da se kroz mnogo godina ¢uva Zito. I toliki su bili iskustveni
dokazi Josifovi, te se Cinilo, da su mu odgovori BoZii, a ne Co-
vieCji. Njegov je sin bio Mojsije, koji se, osim baStinjena
oCeva znanija, jo$ i liepotom odlikovao. Ali jer su Egipéani bili
tada zaraZeni svrabom i liSajem, to ga oni, opomenuti (boZjin)
odgovorom, bace preko egipatskih granica zajedno s obolje
lima, da se poSast ne raSiri. Postav§i tako vogiom izagnanika
tajno uze egipatske svetinje. Egipéani su ih s oruzZjem potraZili,
ali su se uslijed silne oluje morali kuéi vratiti. A Mojsije potra-
Zivsi svoju staru Damas$tansku domovinu, zaposjedne Sinejsku
goru,, kamo je najposlije, postec¢i 7 dana sa svojim narodom po
arapskim pustinjama, izmoren stigao, i sedmi dan, nazvan po
obitaju njegova naroda: Subotom, posvetio za sva vremena
postu, jer im je taj dan donio svrietak posta i lutanja. Ali bu-
dudi da su se sjecali, kako su ih Egipéani od straha pred po-
§asti protierali, za to, da ne postanu s istoga razloga omrazenri
pred stanovnicima, stali su se Cuvati, da ne Zivu zajedno s niima.
Ovo se je polako prometnulo u disciplinu i vieru. Poslije Moi-
sija je postao kraljem takogjer njegov sin Arruas svecenik
egipatskih svetinja. I odatle je postao obicaj kod Zidova, da
iste osobe imadu za kraljeve i sveéenike, cija je pravednost
s vierom pomijeS$ana bila nevjerojatno skupa povezana«.Isvr-
Sava: »Prvi je Kserkse, persijski kralj upokorio Zidove. Poslije
su zajedno s Persijancima do$li pod Aleksandra Velikoga. Pod
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makedonskom su via$éu bili dugo podloZni sirskom kraljevstvi.
A kada su se odmetnuli od Demetrija (sirskog kralja), potraZili
su rimsko prijateljstvo, i tako stekli slobodu prvi od svih istoc-
njaka, jer su tada Rimljani lako iz tugjega milost dijelili.«

3. Tacit.

On u svojim: »Historiae« knjiga V. 2—8. pise:’

(2). »Kazu, da su Zidovi prognani s otoka Krete, i nastanili
se po krajnjim Libijskim Kkrajevima u vrijeme, kada je Jupiter
silom protjerao Saturna i ovaj mu morao prepustiti svoje kra-
lievstvo. Dokaz za ovo leZi u imenu. Poznata je naime na otoku
Kreti gora Ida. Zitelji oko nje zvali su se prvobitno Ideji, poslije
su se prozvali, uslijed barbarskog izgovora Judeji. Neki kaZu
da su za vrijeme Isidina vladanja, radi silne svoje mnoZine. bili
pod vogjama Hierosolymom, i Judom otpremljeni u susjedne
zemlie. Veéina ih smatra potomcima Etijopljana, koje je za
kralja Kefeja strah i mrZnja prisilila, da promijeni sjediste. —
Ima ih, koji vele, da su i8li zajedno s Asircima, pa kao narod
potreban zemlje, osvojivsi neke dijelove Egipta, stali si naskoro
naseljavati svoje vlastite gradove i hebrejske zemlje i krajeve
blize Sirije. — Drugi opet vele, da su Zidovi imali slavne po-
Cetke. Da su Solymi, narod opjevan u Homerovim pjesmaima,
‘koji su si osnovali grad i nazvali ga po svom imenu: Hiero-
solyma.

(3). Mnogi se autori u tom slaZzu, da je uslijed nastale po-
Sasti u Egiptu, koja je nagrgjivala tijelo, kralj Bohor pitao Ha-
monovo proroStvo za lijek. Ovo mu je zapovijedilo, da ocisti
kraljevstvo, i da takove (okuZene) ljude, kao mrske bogovima,
dade u tugje zemlje odvesti. On ih potraZi, sabere cijelu rulju,
pa ih ostavi na prostranim (pustinjskim) mjestima. Kad su iza-
gnanici stali plakati, opomene ih jedan od njih po imenu Mo
sije, da ne iS€ekuju kakvu pomoé od bogova ili ljudi, koji su
ih oboji ostavili, nego neka si izaberu njega za nebeskog vogiu,
s Cijom ¢e si prvom pomodéu sadanje bijede ukloniti. Oni po-
sluSaju i dadu se, u svemu nevjesti, na bescilini put. Na tonr

7 Prijevod nacinjen po izdanju: Cornelii Taciti- Opera, ed. F. Haase,
Vol. 2. str. 181—184. Lipsiae 1853.
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putu nije ih ni§ta tako mucilo kao oskudica vode. I veé su po-
legli po Citavim poljima, da od Zegji skapaju, kad li se pojavi
Copor divljih magaraca, koji se vracao s paSe u svoju pecinu
zasjenjenu gajem. Mojsije pogie za njim slutec¢i, da bi mogao
nai¢i na travom obraslo tlo. Tako otkrije obilate vodene Zile.
To ih okrepi, i poklem su Sest dana bez prestanka putovali: pro-
tieraju sedmi dan tamos$nje stanovnike, i zadobe zemlju, u koioj
si posvete grad i hram.

(4). Da si Mojsije za buduénost osigura narod, dade mu
nove obrede, protiviie ostalim smrtnicima. Kod njik je sve pro-
fano, §to je kod nas sveto. I opet je kod njih sve dopusterin,
§to je kod nas gadno. Lik one Zivotinje (divljeg magarca), po-
rmocéu koje su se oslobodili pustiniskog lutanja i Zegiji, posvetc
Tajni, i zakolju ovna kao na pogrdu (egipatskom bogu) Ha-
monu. Zrtvuju i vola, koga Egipéani kao apisa Stuju. Svinje
se klone radi posasti, koja ik je nekoé liSajem nagrdila, jer je
svinja podvrZena liSaju. Svoje nekadanje dugo gladovanje pri-
znavaju jo$ sada Cestim postovima. Kao dokaz, da su (puten:}
otimali Zito, sluzi Zidovski kruh bez kvasa. .

KaZu, da im je omilio nerad svaki sedmi dan, jer im je taj
dan donio konac nevoljama. A jer im se nerad pokazao ugod-
nim. posvetili su lijenosti i svaku sedmu godinu.

Drugi opet vele, da se ta Cast (sedmog dana) daje Saturnu
bilo $to je on dao religijske pocetke Idejcima, za koje po predaii
Cujemo, da su bili (kako rekoh) protierani zajedno sa Saturnom
i utemeljili ovaj narod, bilo opet zato, §to se od 7 zvijezda, koje
upravljaju smrtnicima na najviSem krugu i osobite snage sma--
tra ba§ Saturnova zvijezda. Osim toga veéina nebeskih stvari
mijenja svoju silu i putovanja prema broju 7.

(5). Ovi zidovski obicaji, bilo na kojigod nadin uvedeni
dokazuju starinu. Ostale su im uredbe odvratne, gadne i
opake, -jer je svaki najcori od onih, koii su prezreli otalku
vieru — prinosio svoj porez i prinos onamo, odakle su se po-
digle Zidovske stvari. Oni sz megjusobno Cvrste vijere i spremni
na milosrgje. No prema svima drugima su neprijateljskom
mrznjom raspoloZeni. Uslijed ove okolnosti su odijeljeni kod
gozbi, za sebe u loZnicama, i premda vrlo skloni na putenost,
uklanjaju se opéenju s tugjinkama. Megjusobno si niSta ne brane.
Imaju uredbu, da se obrezuju. Po toj se razlici raspoznavaju.
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Isto ¢ine i oni, koji prelaze na njihov zakon. Takove ni u Cem
prije ne poucavaju, nego da odbace bogove, odreku se domovine
i da nista ne drZe do roditelja, djece i brac¢e. Ipak vode brigu, da
im se mnoStvo podigne. Kod njih je naime i grijeh koga od ro-
gjaka ubiti, a duSe onih, koji su poginuli u boju ili na mucilima
drZe vijeCnima. Odatle u njih ljubav za ragjanjem i prezir umi-
ranja.

Oni po egipatskom obiaju sahranjuju licSine; ne spaljuju
ih. [z istog je izvora i njihovo vierovanje o podzemnom svijetu.
Sto se naprotiv tice nebeskih stvari, to Egipéani $tuju ponaj-
vie Zivotinje i umjetno nadinjene likove. Zidovi pak jedino
umom S$tuju i razume jedno BoZanstvo. Smatraju bezboScima
one, koji si boZanstvo predstavljaju kao likove od smrtne mate-
rije i na ljudsku priliku. Za njih je ono biée najviSe i vije¢no, koje
se ne da likovati (oponasati) i nepropadljivo. Za to ne dopu-
Staju ni u svojim gradovima nikakovih boZanskih likova, a nek-
moli 1 hramovima. Oni se u tom pogledu ne laskaju ni care-
vima nit odaju pocast Cesarima (postavljajuéi im kipove).

Kako su njihovi svecenici igrali uz frulu i bubnje, i vezali
oko sebe brsljane, a naSao sc (kod osvojenja pod Titom) u
hramu i zlatan Cokot, mislili su neki, da se tim $tovao otac
Liber, krotitelj Istoka. No uredbe se ne slaZu. Liber je postavio
sveCane obrede: dok je Zidovski obiCaj nesklapan i prost.

Ovim izvodima Tacit jo§ dodaje:

[ 23 Fip— »Dok je istok bio u vlasti Asiraca, Medijanaca i
Persijanaca, bili su Zidovi naiprezrenija Gest ljudi. A kada su
prevladali Makedonci, poku$ao je kralj Antijoh (IV. Epifan ¢. 172,
pr. Hr.). da ukloni njihovo praznovierje, i da im dade gréke
cbigaje, ne bi li promijenio gadno pleme na bolije. Ali ga u tom
sprijeio partski rat. Tada su Zidovi postavili sami sebi kra-
lieve, jer su Makedonci bili slabi, Parti jo§ nedorasli, a Rimljani
daleko. — Megjutim, kad je narod uslijed svoje promjenljivosti
te kraljeve protjerao, oni si nanovo oruZjem prisvoje viast. Tako
nastanu progoni gragjand, gradovise stali razarati, bracéa, su-
pruzi; roditelji ubijati, i drugo kojesta Ciniti, kako je veé to
obicaj kod kraljeva, koji su osim toga podupirali i praznovierje.
jer su za utvrgienje svietske vlasti uzimali u pomoé i sveée-
ni¢ku Cast.
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Prvi je od Rimljana upokorio Judeje Gnej Pompej, i uSao
po pravu pobjede u hram. Odonda se prosirio glas, da unutra
nema nikakova lika, koji bi predstavljao boZanstvo, ve¢ prazna
stolica i prazna tajna svetinja. On je razorio Jerusalimske zido-
ve, no hram je ostao.« — Toliko iz Tacita.

Iz ovih izjava, u mnogoCem Kkrivih, tendencijoznih, i s pre-
zirom; prema judejskom narodu napisanih, ali i zanimivik,
ako i ne moZemo hronologki odrediti, gdje se na pr. Israelski
(Zidovski) narod nalazio za Amenofisa IIl. i IV, — ipak moZemo
izakljuCiti, da on za vrijeme obih Amenofisa sigurno po-
stoji — i to negdje u njihovoj blizini. Jer, eto, po Tacitu
mu idu poceci ¢a pod Saturnovu vladu, $to je, po opéoj fanta-
ziji i uvjerenju tadas$njega svijeta, sezalo svakako daleko preko
doba, i mnogo starijih faraona, nego su Amenofis III. i IV., koji
megju ostalima, imadu pred sobom i Hykse, i cijeli niz dina-
stija srednjeg i starog kraljevstva poznatih starim piscima. Po.
drugoj Tacitovoj verziii, Zidovi postoie za kralja Kefeja, koii
ie, oko 1000 godina stariji od reCenih Amenofisa.

Kako' Tacit izrijekom priznaje silnu starinu njihovim
obredima, priznaje im s te strane drevino narodno po-
stojanje.

Spominjuéi ovi pisci Abrahama., Israela, Mojsiju i Josifa,
boravak Israelaca (Zidova) u Egiptu, njihovo putovanje pusti-
njom, potvrgjuju tim samo ispravnost biblijskih izvjeStaja. U
koliko su pak ovi klasicki izvjeStaji u sebi tendencijozni i iskriv-
liuju izviesne istorijske dinjenice, nije mjesto, da ih ovdje
oprovrgavamo ili rektificiramo. Taj je posao ve¢ davno otrsio
Tasif Flavije u spomenutom svom djelu protiv Apijona, gdje je
citovao i uspje$no oprovrgao sve one pisce (Manethona, Bero-
susa, Chaeremona, Lysimacha® itd.), koje su w svojim izvie-
§tajima pocrpali Pompej Trog i Tacit.

U asirsko-vavilonskim i egipatskim spomenicima (osim
Tell-el-Amarne) nije se dosada (koliko mi je poznato) nasio
materijala, koji bi mogao posluZiti za direktni dokaz naSe teze.
Ipak su neki dosele otkriti spomenici vazni, jer u drugim mo-
mentima potvrgiuju istinitost drevnih biblijskih izvjestaja. Po-
znat je iz tih spomenika vavilonski kralj Hammurabi, pa elam-

8 Isp. Flavii Josephi Opera omnia recog. Samuel Adr. Naber vol.
6. str. 199, i dalje. '
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ski Kudur-lagamar, koji vladaju oko 2100 pr. Hr. Oba se spo-
minju i u Bibliji (Mojs. 14, 1.) Prvi kao Amraphel, Sinearski
(Sumerski) vavilonski kralj, a drugi kao Kedor-la’omer elam-
ski kralj, Savremenici su Avraamu, pradjedu Israelcima,
koiii prema biblijskoj komputaciji godina, takodjer Zivi oko
2100 pr. Hr. Otkrio se i Asirski katalog »eponymorume, u kom
se navode Judejski i Israelski kraljevi onim redom kao i u Bi-
bliji. U Egiptu se i mimo Tell-el-Amarne, ne$lo nekih stvari,
koje potvrgijuju opstojnost imena Israelskoga u dubokoj starini.
Tako na spomeniku Merneptahovu, oko 100 god. iza Tell-el-
Amarne.

Da Israelski narod postoji za vrijeme Tell-el-Amarne,
a 1 mnogo prije, mogli smo eto sa sigurnodéu zakljuciti iz na-
¢ ina pisanja starih pisaca jer oni ne vode rac¢una o hronologiji.
Kada se pako proditaju i proude novo nagieni spomenici raznih
starih naroda na Orijentu, i otkriju eventualno jo8 novi i neslu-
¢eni spomenici, mogli bismo i u mnogim detaljima dobiti po-
tvrdu za sve ono, §to éemo u slijedeé¢em $.-u iznijeti iz vlastitih
unutarnjih dokumenta Israelskoga naroda.

b) Unutarnji izvori.

Ovi su u svakom pogledu obiektivniji i sigurniji izvor
za upoznavanje pocetaka unutarnjeg razvitka i uopée za sta-
rinu i povijest svakoga naroda, pa tako i za istoriju Israelskog
naroda, od bilo kakovih vanjskih dokumenata. Kako li je samo
neprispodobivo puniji i jasniji gore navedeni izvje$taj o Nekn
i njegovu boju kod Megidda u Bibliji. nego i u Herodota. To
nije teSko razumjeti. Veé svaki nas pojedinac najbolje znade
svoj Zivot i svoje doZivljaje. a tako i svaki narod svoju isto-
riju. I kao Sto drugi (strani) ljudi pojedince (i masu) izvan svog
drustva Cesto drukdije prosugjuju, nego li $to oni u istinu jesu,
i Cesto im moZda loSe svjedodZbe pisu, gdje bi trebalo dobre,
i obratno, tako je i s vanjskim dokumentima s obzirom na
objektivno prikazivanje dogagiaja nekog naroda. — Kako 1i bi
n. pr. izgledala povijest naSega naroda, da je neko piSe n. pr.
samo prema vrelima Nijemaca, Turaka i Magjara? — Srbi bi u
srednjem vijeku izasli kao vraZji (Belijalovi) sinovi bez BoZjec
zakona, podvrZeni najgorim opacinama nedlistoée i prozdrlji-

7
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vosti, i gorji od divljih Zivotinja ®, a ipak je samo poboZan duh
mogao izgraditi tolike sredovjeéne srpske crkve, manastire i
zaduZbine, i samo mukotrpan i vrlo umjeren i trijezan narod
mogao iz sebe ragiati ljude, koji su Zivieli 0: »krusci¢ ’hljieba
nedjeljicu danas, i kod kojega je vazda bila i svake vrstc
Cistoéa u velikoj cijeni. — Ili, kako bi izgledali svi srpski bojevi
iz mnedavne proSlosti, kad bi ih neko opisivaoc samo
po sluzbenim austro-ugarskim bojnim izvjeS$tajima. Ne bi li tuj
bile sve srpske pobjede jednostavno sasvim preSucene, a kore-
lativni austro-ugarski porazi predstavljeni, ako ne veé kao
prave pobjede, a ono barem kao genijalne strate¥ke transpo-
sicije i dislokacije Cetd, koje su se sasvim redovno obavljale.
prema veé davno unapred odregijenom planu. D&, tako Cesto
risu tugjinski dokumenti o drugom , navlastito po broju slabi-
jiem narodu. To treba imati pred olima, i tako promatrati stvari
i kod starih Israelaca, tim vise, $to je taj narod vazda bio kao

neki objekat prezira kad svih starih naroda. Pa kao $to nafu
povijest najsigurnije doznajemo iz nasih domacih vrela, tako
moZemo i povijest Israclskoga naroda najsigurnije i najobjek-
tivnije doznati iz njegovih dokumenata. A to su njegove svete
knjige, koje su danas ujedno i svoiina i jedan od temelia (izvo-
ra) viere svega kriéanskog (hriséanskog) svijeta.

No bez obzira na vierski momenat, te knjige promatrane
u Cisto naudnom svijety, izdizu se u svom istorijskom dijelu
trijeznoS¢éu i objektivno$éu prikazivanja nad sve stare
dokumente i klasicke istorijografe. Poimence upada u oci
upravo skrupulozna briga za hronologiju, tu os i srce svake
prave istorije. U tom punktu nije im ni sam Tukidide premac,
ako postavlja doduse svoj terminus a quo i ad quem sa: omovda
rouaxovrovrers per Edfoiag dloow, ali se iz njegovih primje-
daba 0% moii@ Doregor ipak ne moZe niSta tana odrediti.’”
Otac pak povijesti Herodot ukazuje se u tom pitanju prema
niima kao pravi narodni pripovijedal, kome nije mnogo dc
toga stalo, kada je koji kralj vladao, i koliko godina.

® Tako je Srbe opisao neki hroni¢ar Arnold. Isp. Rad Jugosl. Akad.
Knjiga LXXVII., str. 48, nota 1.

10 Jsp. Thucydidis Historia belli Peloponesiaci ed J. M, Stahl vol. I
str. 533 1 71. (L. 114,, 155.; 1. 2. i t. d.). Lipsiae (Tauchnitz) 1873.
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Sv. Pismo sa svoje strane nigdje ne zaboravlia svojih
termina »a quoe« ni »ad queme«. To¢no su u njemu fiksirane go-
dine od Adama do potopa, trajanje potopa na mjesece i dane;
i opet od potopa do Avraama, od Avraama do Jakova, od Ja-
kovljeva ulaska u Fgipat do izlaska njegovih potomaka (Isra-
elaca) iz Egipta, od izlaska do gradnje hrama. Zatim se upravo
minucijoznom to¢nos$éu broje godine Israelskih i Judejskih kra-
lieva do propasti obadva kraljevstva, pa vrijeme Kirova de-
kreta o otpustanju Judejaca iz vavilonskog suZanjstva, i doba
Makivejskih ratova.

Nema ‘takve hronologije nijedna stara istorija.

Istina je, da su se teCajem mmnogoviekog prepisivanja
uslijed ljudskih slabosti prepisivada (fallente oculo, aure, me-
moria) uvukle tuj i tamo neke grieske u jevreiske kodekse, no
to su malenkosti, koje se s malo kritike i izviesnog znanja sta-
rinskih pisama i alfavita dadu lako ispraviti.

Tako se, da navedem jedan krupniji primjer, ono mjesto
u 2. knjizi Dnevnika 22, 2.; gdje se Cita: »Bilo je Ahazji 42 go-
dine, kada je postao kraljem u Jerusolimu« (a iz pregiasnjeg se
retka 21, 20 vidi, da njegovu ocu Joramu nije bilo vise od 40
godina kada je umr o) lako dade ispraviti iz paralelnoga mije-
sta u 2. knjizi o kraljevima 8, 25., gdje se veli, da je »Ahazji
kilo 22 godine, kada je poCeo kraljevati«. Pogrie$ka je u 2. Dnev.
22, 2 nastala, §to je kasniji prepisival zamijenio u starom jev-
rejskom (ne kvadratnom) pismu 2 vrlo sli¢na slova: chaf (=29}
i mem (==40) (sli¢na kao na¥$: »u« i »n« u pismu), Osim para-
lelnih mjesta imademo za svaki slucaj i glasoviti gréki prijevod
sv. Pisma zvan LXX. (Sedamdesetoricd), nadinjen po ulenim
Zidovima u 3. v. pr. Hrista u Egiptu (Aleksandrija) po prasta-
rim Zidovskim kodeksima, On nam je na pojedinim mjestima
izvrstan vodilac, jer nije bio izvrgnut tokom istorije onakvim
stranim veksacijama kao jevrejski kodeksi, koje su derali i
palili razni varvari kao primjerice Antijoh 1V. Epifan.'* koga
s pravom njegov znanac Polibije zove é&mpavy (mahnitim)*?

Ovo isticem, jer je i LXX. zajedno s jevrejskim tekstom
u ovoj raspravi upotrebljena kao istorijski izvor za povijest
Israelskog (Zidovskog) naroda.

1 Isp. I Makiv. 1, 56.
12 Isp. Polybios: “lorogdr e owléuweve Lib. 26, 10. ed F. Didot,
Parisiis 1859, '

*
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Sada, da vidimo,Sto veli biblijska hronologija za Isra-

elce u doba Amenofisa II1. i IV.!

Eto!

~ Svijetska istorija priznaje, da je persijski kralj Kir pocCeo
vladati nad Vavilonom cko g. 536. pr. Hr. Prema Bibliji (2
Dnev. 36, 22 i Fzra 1, 1) izdaje Kir (jevr. Kore¥) dekret o po-
vratku Zidova iz vavilonskog suZanjstva pr ve godine svoga
vladanja t. j. 536. pr. Hr. SuZanjstvo fraie, kako je poznato,
70 god. i raCuna se od prve invazije kralja Nebukadnesara
606. (iza bitke kod Karkemi%a). Komputacijom biblijskih god.
§to ih od tog datuma pa do Salomona davaju pojedinim judej-
skim i israelskim vladarima knjige Kralievske i Dnevnika (s
izvjesnim odraCunavanjem pocCetaka odnosno svrSetaka godina
pojedinih vladara) izlazi za Solomuna g. 993—953 pr. Hr. (kako
to imade Klai¢ u »Povijesti Staroga vijeka za srednje $kole«
1895, str. 31.). Kod kralja Solomuna Cita se u 1. knjizi Kraljev-
skoj 6, 1. primjedba, da je Solomun poCeo graditi hram 4-te gc-
dine svoga vladanija t. j. 990 pr. Hr. U istoj opasci veli sv. Pi-
smo (prema Vatikanskom kodeksu LXX. po starini kralju sviju
kodeksa), da je to bila 440 g 0 d i n a izlaska Israelaca iz Egipta.
Israilj je dakle izaSao iz Egipta: 990 + 440'== 1430 pr. Hr. Pre-
ma 4 Mojs. 32, 13. i (Ced¢e u sv. Pismu) sadrzavaju se Israelci
u sinajskoj i arapskoj pustinji 40 godina, i tada se istom pribli-
Zuju Palestini, i to s istotne strane (od Jordana), u Sirokoj crti,
od mrtvog mora do podnoZja Livanonskih gora. Bilo ie to

dakle 1430 -—40=1390 pr. Hr.

Te iste godine 1390 pr. Hr. prelaze oni pod JoSujem
sinom Nunovim preko Jordana u Palestinu, koju silno pustoSe
i kolju hananske knezove. Osvajanie Palestine traje dulje vre-
mena, jer su mnogi hananski gradovi bili dobro utvrgieni a
Israelci tome poslu (kao dosele nomadi) prili¢no neviesti (jeru-
solimsku akru je osvojio od Jevuseja, istom David 8. g. svog
vladanja oko 1025 pr. Hr.) Prema Sudackoj knjizi (Sofctim
2, 10) ratuna se doba JoSujevo na 1 narastaj t. j. oko 30—40
godina. Dakle 1390.—1350. pr. Hr. Kroz cijelo se to vrijeme
(1390—1350) taru Israelci u Palestini sa raznim hananskim
plemenima, i bivajuci iz dana u dan jaci, polako ih satiru.

To je vrijeme, kad Abdihiba Salje depeSe Amenofisu IV.
I, (1375—1358) s jadikovkama da ée sve zemlje pripasti Ha-
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birima, ako faraon brzo ne poSalje svojih Cetd. Ali mu faraou
ne moze pomodi. [ to se vrijeme kako vidimo, slaZe kao na vlas
[zradunano je prema Klai¢—Vatikanski kodeks—Manojlovié
koji se jamacno nisu megjusobno dogovarali, kao ni pisac knjige
Jogujine sa Abdihibom od Urusalima.

Pokrivaju se i sve druge okolnosti, prodiranje Habira i
Israelaca, pustoSenje i osvajanje Palestine po Habirima i Israe-
cima, veliki strah Abdihibin pred Habirima odnosno hananskilt
‘knezova pred Israelcima. Ne slaZe se na oko samo jedno,
a to je, §to Tell-el-Amarnski Abdihibini izvje§taii nigdje ne spo-
minju imena: Israelci, veé govore samo o Habirima (Hebre-
jima).

Preostaje dakle dokaz, da su Israelci = Habiri (Hebreii).
jer tezu, da su Hebreji = Habiri, niko ne osporava.

IL. ISRAELCI = HEBREJI ODNOSNO HABIRIL

Israelski je narod poznat pod 3 imena: Israelci, Hebreji
i Judeji (po francuskom izgovoru = Zidovi).

Ime »Israelci« imadu po svom praocu Jakovu (oko
2052.—1905. pr. Hr.), koji im je udario temelj na svojih 12 si-
nova, i stekao si Casni pridjevak »Israel« (Bozji borac) radi
neke hrabre borbe. (Isp. Gen. 32, 28.) Taj pridjevak je omilio i
njegovu potomstvu, pa su se njim rado sluZili. Po Jakovu se
-oni zovu pjesniCkii »beth la’akove (Jakovljev dom ili familija).

Drugo je ime: »Hebreji«, njihovo pravo narodno ime
(nomen gentilicium). Tako se je zvao ve¢ Jakovijev dijed
Avraam (oko 2212—2037. pr. Hr. Cf. Gen. 14, 13.). Sto znadi to
ime, o tom malo kasnije u posebnom $-u.

Treée ime Judejci (Zidovi) je novije. Podeci mu kao ta-
kovom padaju u vrijeme Davidovo i Solomunovo (oko 1000 pr.
Hr.), a opdenito postaje istom iza vavilonskog suZanjstva, kad
je Judino pleme, koje je i prije bilo najznamenitije megju 12
Israelovim plemenima, definitivno prevladalo. Ipak se i poslije
toca vazda odrzalo kao nomen gentilicum ime Hebreiji, pa se Zi-
~dovi i danas pod njim svuda znadu. Ime »Israelcic, Koje je imalo
viSe religijozno znacenje, pa si ga je jevrejski narod, dao samo
s obzirom na porijeklo od svog slavnog pretka Jakowva. i koj=
“je bilo ograniCeno unutar kruga samog naroda, nije ni do danag-
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njega dana opéenito preslo krug tog naroda., Oni su megjusobno
sb'ne Jisrael«. _

Meni je ovdje dokazati, da su se stari Israelci zvali He-
brejima (Habirima) prije, za, i poslije Tell-el-Amarne, i to pred
inostranima i megjusobno, i nadalje, da ih stranci, prema samoj
Bibliji, i ne zovu redovno drukd&ije nego Hebreji (Habiri).

Izraelci se zovu Hebrejima (Habirima):

a) Prije Tell-el-Amarne,

Prelazimo preko Avraama Hebrejina, jer Izraelci podi-
maju istom s njegovim unukom Jakovom.

Jakovljev sin egipatski Josif (oko 1961—1851 pr. Hr.)
zove svoju domovinu Palestinu: jevrejskom zemljom (eres Hai-
brim). »Ukrali su me«, veli »iz zemlije Haibrim (Habira) t. i.
iz zemlje njegova roda. 1 ne samo, da on sebe subsimira pod
Hebreje, veé ga i svi drugi zovu: »Hibri« (Habir). Tako Puti-
farova Zena ovako govori o Josifu (1. Mojs. 39, 14): »Gledajte,
doveo nam je Covieka Hibri-a«iopet(39,17) »sluga Haibri
kojega si doveo, doSao je k menic. Sli¢no govori o Josifu pred
faraonom njegov peharnik (49, 12). »A bio je ondje s nama mlad
Hibri, sluga strazarskog zapovijednika«. Prema 1 Moj. 43, 32 n¢
objeduju Josifova brad¢a s Misircima »jer Misirci nijesu mogli
jestis Haibrima« (Josifovom bracom). — To su primjeri, koii
dokazuju ime Hebreisko (Habirsko) za Israelce barem 600 go-
dina prije Tell-el-Amarne.

b) Oko Tel-el-Amarne,

Sestra Mojsijeva veli faraonovoj kéeri (2 Mois. 2, 7)-
»Hoces li, da ti dozovem dojkinju izmegju Haibrijjo th (Ha-
birki)«. I dozove joj majku Moijsijevu. — Moisije, kad odraste.
vidi, kako nekakav Misirac bije Covieka Hibri-a (Habira)
izmegiju njegove (Mojsijeve) brade i pomogne mu (2 Mojs. 2,
11.). Malo pred ulazak u obeéanu zemlju (1390. pr. Hr.), daije
‘Mojsije »Ponovljeni zakone« Israelcima, gdje itamo: »Ako
ti se proda tvoj brat Haibri ili Haibrijia (Jevrejka), neka t
sluZe 6 godina, a 7dme godine pusti ga od sebe slobodna« (5
Mojs. 15, 12.)

¢) Poslije Tell-el-Amarie.

Prema 1. Samuilovoj knijizi gl. 4. nazivaju Filisteji (Pe-
listim oko 1100 pr. Hr.) Israelce neprestano imenom: Hibrim
(Habiri). '
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Prorok Jona (oko 780 pr. Hr.) ponosno veli: »ja sam Hi-
b ri« (Habir), kada ga lagjari na putu u Tarsis pitaju: ko je i
odakle je? (Jona 1, 9.). itd.

Iz svih ovih primjera jasno proizlazi, da je ime Hibri
(Hebrejin, Habir) nomen gentilicium Jakovljevih potomaka di-
liem cijele njihove povijesti.

Kod toga ujedno konstatujemo i podviaCimo c&injenicu,
da se na svim biblijskim mjestima, gdjegod se inostranci
navode kao govornici o Israelcima, njim redovno u usta stavlja
rije¢ Hebrejin  (Hibri) kao ime pod kojim oni Israelce
poznadu.

[z toga slijedi, da ni Tell-el-Amaruske Abdihibine epi-
stole Amenofisu 1V. nijesu mogle Israelce imenovati i nazivati
drukdije, nego onako, kako to svjedoCi Biblija, da su ihino-
stranci redovno nazivali t. j. Hibrima ili Habirima.

Tako, eto, Bibliia u pogledu imena »Habiri« tumaci Tell-
el-Amarnske izvjeStaje, a ovi opet potvrgjuju bibliiske izvije-
Staje.

Preostaje jos, da rastumacim:

Ill. ZNACENJE RIJECI HEBREJIN (HIBRI) ILI HABIR?

Samo su 2 tumacenja moguda,

Jedno je, koje izvodi ime Hibri od korijena habar (pre-
laziti), i odatle izvedene segolatne imenice: héber = ona strana
((rijeke, doline itd.), iz koje se imenice dalje, pomoc¢u sufiksa,
izvodi adjektiv: hibri ili hebri = onostran(ac). Ovo je po sebi
moguce. Jer. ako se n. pr. pomocu istog sufiksnog nastavka
= iz segolatne imenice =23 (nocher) = tugiina, izvodi
adjektiv Y23 (nochri) = tugj(inac), nema razloga, da se po
istom nacelu ne bi moglo iz segolatne imenice 2% (heber)
= ona strana (rijcke) izvesti adjektiv: hebri ili hibri = ono-
stran(ac). Ovaki je izvod u ostalom i vrlo star. Nalazimo ga u
LXX. (Gen. 14, 13), gdje se pridievak Avraamovih »Haibri« pre-
vodi na gr¢ki sa: 6 megdwns == onostranac, precanin.

Avraam bi prema ovom tumaceniju dobio pridjevak
Hibri od hananskih stanovnika zato, $to se k njima doselio s
one strane rijeke FEufrata. Bio bi za njih onostranac ili »pre-
Canin« kao $to mi ovdje za Srbijance.

12 Isp. Gesenius-Kautzsch, Hebrdische Grammatik 24. Auflage, Leipizg
1885., str. 2175, )
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L]

Pripominjem, da se LXX, samo u Gen, 14, 13, reprodu-
cira rije¢ Hibri sa: 6 meedryg inaCe na svim drugim mjestima
opisuje sa 6 ‘Hfgaios, = Jevrejin. :

Drugo tumacenje izvodi rije¢: Hibri kao patronymon
od imena Heber (stari jezi¢ni oblik bio bi: Habr, moja op).
Tako se naime zvao Avraamov praSukundjed, pa bi: Hibri ili
Habri znalilo: Hebrovac ili Habrovac t. i. Covjek od koljena
Heberova ili Habirova.

Kako su megju Heberovim potomcima imali najodli¢nii
poziv t. j. Cuvanje praobjave i primanje. daljnjih objava, oni.
koji su vukli lozu preko Avraama-Isaka-Jakova t. i. Israelci,
to se ovo ime kod njih kao nomen gentilicium i sacuvalo.

SR



