Biljeske iz bogos]ovske‘ literature.

Iz naravnog bogoslovlja.
Dokazivanje egzistencije BoiZie.

(Odgovor jednom bogoslovu)

Centralni problem filozofijskog nazora o svijetu i Zivotu —
a to je problem egzistencije bozje — rijeSavaju naSe teodiceje u
okviry tradicionalnih argumenata redovito na taj nacin, da iza njih
ostane jo§ uvijek neka skepsa u duSama onih ¢italaca i studenata,
koji su dosli u doticaj s modernom filozofijom, te poznavajuéi atei-
sticke prigovore ne nalaze u teodicejama izravnog odgovora t. j.
iz pozitivnih argumenata, koji su obi¢no u sumarnoj formi eksponi-
rani, ne mogu se polemicko-kriti¢ki orijentirati, i tako se prepuste
veoma pogubnoj dvoumici. Doista bi potrebno bilo, da se udZbe-
nici teodiceje (i apologetike) u tom smislu revidiraju; i to dakako
ne samo nasi, nego i kod inojezi¢nih pisaca. Dokazom je upravo
jedno pismo njemackog bogoslova, koje je i povod ovog rasprav-
lianja, te iz koga se pisma razbire, da je ovaj mladi filozof veoma
verziran u $kolskoj filozofiji, ali i ne manje izmuCen skepsom pro-
tivnickih nazora, te sav ispunjen CeZnjom za potpunim rjeSenjem
raznih difikulteta. Evo mu zato ukratko odgovora.

I mi ¢emo se uspinjati k spoznanju boZje egzistencije tra-
dicionalnim putem, polazeéi od promatranja kontingencije u
svijetu; pa uspevsi se do realne egzistencije bida koje je
nuzZno, mi ¢emo analizom pojma o nuZnome biéu izvesti i bithu
savrSenost BoZju. U ovome (po Kantu nazvanom kozmoloSkom)
dokazu uzet ¢emo narocito obzir na savremene filozofske nazore.

Neka je prva teza: I, egzistira neko bife apsolutno, nuzno,
vieCno, princip svih promjena u evoluciji svijeta, :

Apsolutno zovemo ono biée, koje tako realno egzistira,
da po svojoj egzistenciji nije zavisno o bilo kojem principu (uzroé-
niku), nego egzistira samo od sebe, tako reéi snagom vlastitog svo-
jeg bitka (nije ab alio, nego a se). Ovakovo bice mora da je
LuZnot j. ono egzistira po samoj svojoj naravi (biti); i viedno
je t. i. neproizvedeno i eo ipso bez ikojeg zadetka. — Owvu defini-
ciji apsolutnog bi¢a usvajaju materijalisti i panteisti: te koliko sma-
traju da se apsolutno bi¢e nalazi u materijalnom svijetu i da se nama
sietilno pojavljuje, drZe dakako da je materija neraspadljiva (nuZna)
i viecna.
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Dokazat ¢emo egzistenciju apsolutnog biéa (= Apsolutnog)
pomodéu kauzalnog principa i na temelju iskustvenog fakta. Princip
glasi: Stogod je otpodelo, iziskuje takav uzrok, koji je to kadar
proizvesti. Fakat je pako, da slijed pojava u svijetuy ne znali drugo
nego da je kojeSta otpocelo i udili otpodima. — Primijenimo sad
ovome faktu navedeni princip.

Dogadaji i promjene unutar i1 izvan nas iziskuju potpuni
(adekvatni) svoj uzrok. Svaki pako takav uzrok, koii egzistira i
djeluje zavisno od nekog drugog uzroka t. i. koji je' uvjetovan nekim
realnim agensom izvan sebe, ne moZe da bude sdm -po sebi do-
voljni ili potpuni uzrok doti¢ne promjene (udinka). Takav je za-
visni uzrok eo ipso oslonjen na drugo ne$to i upuéuie na drugo
nedto kao dostatni stvarni razlog (uzrok). Potpuno ili konalno
dostatan moZe se nazvati uzrok samo onda, kad on sdm u sebi
imade sve potrebne uvjete za ufinak, kad egzistira i dieluje sam
od sebe t. j. kad je apsolutan.

Otuda slijedi, da nikoji dogadaj ne moZe imati svoj potpuni
razlog u proizvedenom biéu t. i. u komegod drugom ‘dogadaju. Samo
takovo neSto moZe da bude konacni i potpuni uzrok svakom do-
gadaju, Sto nije kao dogadaj otpocelo, $to nije proizvedeno ili §to
nije ni¢im izvan sebe uvjetovano, a takav je uzrok Apsolutno.
Dakle (po principu uzroénosti) svaki-realni dogadaj iziskuje egzi-
stenciju Apsolutnoga.

Ovaj zakljuCak nimalo nije oslabljen hipotezom uzro¢nog
niza bez pocetnog ¢lana.  Jer svaki ¢lan ovog niza, kako ie sam
proizveden, ne moZe da bude potpuni razlog za slijedeéi ¢lan, Mi
mozemo zami$ljati takav niz u beskonacnost, i jo§ uvijek nijesmo
time nepotpune razloge nadomjestili potpunim; polazeéi sve dalje
na prethodne razloge, bjelodano je da svaki od njih moramo sma-
trati nedovoljnim, makar njihov niz bio neiscrpiv.

Da je ovo dokazivanje logi¢ki neoborivo, priznaju svi fllozoh
— uz pretpostavku, da nacelo uzrocénosti imade realnu i metafizickn
vrijednost. Ove mu pako vrijednosti ne priznaje ni Kant ni poziti-
visticki empiristi, pa zato je zadada noetike, da s njima raspravi
pitanje o spoznajnoj vrijednosti kauzalnog principa. Ali kad noetika
i ovaj zadatak izvrSi, i kad ¢ée filozofi priznati logi¢ku nuZnost realne
egzistencije Apsolutnog, jo§ uvijek ostaje do sad nerijeSeno pitanje:
je li ovo Apsolutno istovetno s promjenljivim svijetom ili je od njega
potpuno razli¢no. Zato druga na3a teza glasi:

II, Apsolutni princip svih promjena u svijetu nije imanentan,
nego transcendentan.

U raspravu ulaze dva nazora: materijalizam i evolucionisticki
panteizam (monizam).

Materijalisti (Fpikur, Biichner...) ude, da je Apsolutno isto-
vefno sa supstancijom svijeta, a ovaj opet nije drugo nego kolek-
cija zasebnih Cestica (atoma), koje imadu same u sebi razlog svoije
egzistencije i zakone uzajamnog djelovanja. Nasuprot, evolucioni-
stiCki panteisti uce, da svijet nije kolektivno bice, nego da je u sebi
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individualno jedinstven, a samo se nama mnogoliko pojavljuje. U
vidu kojegod od ovih i sli¢nih hipoteza Apsolutno se konfundira
sa svijetom: a mi éemo sada dokazati, da se Apsolutno — koga
smo egzistencijt ve¢ dokazali — nikako ne smije konfundirati sa
svijetom. .

Najprije proti materijalizmu utvrdujemo, da svijet kao
¢jelina materijalnih uzroka nema sam u sebi dostatni razlog sveje
egzistencije, da u njemu nije konac¢ni razlog svega gibanja i stvarnog
poretka.

1. Osim kozmi¢kih sila potrebno je da egzi-
stira od njih razlic¢iti mwoadror mwoiv dxivyrov.

Uobiajeno je proti materijalistima argumentirati s pozivom
na inerciju tvari. KaZe se, da je materija po svojoj naravi frajava
(iners), pa zato je potreban bio izvaniski (== izvanmaterijalni)
impuls, koji ju je prviput pokrenuo. Medutim se protivnici — i ne
sasvim neopravdano — pozivlju na ¢injenicu, da nam se materija
svuda ocituje u raznim energijskim oblicima, sdma tjelesnost da
uopce znali rezistentnu silu: i time je udarac namijenjen materija-
lizmu, posve odbit. Treba dakle da se u argumentaciji oslonimo
na jednu heosporivo priznatu Cinjenicu, a ta jest: zakon determi-
nizma svih kozmic¢kih sila.

Materijalni elementi oCevidno nemaju sposobnost samoopre-
dielienja ili samoodredenja u svome gibanju (takovog primitivnog
animizma ne priznaje znanost). Nijedan materijalni uzrok ne moZe
modificirati oblik i smjer svoje djelatnosti, nego samo koliko
je determiniran po drugom kojem uzroku. Da neki agens, koji
proizvodi u€inak A, uzmogne proizvesti pojavu B, poirebno je da
uviete njegove tvornosti modificiraju izvanjski neki faktori. I ako
su ti uvieti modificirani, agens nuZno proizvodi poiavu B. Tko
toga ne bi priznavao, ru$i moguénost svakog induktivnog znanja.

Kad je dakle <injenica, da materijalni uzroci najrazli¢nijim
modifikacijama izvode pojave (u¢inke), a u variranju svog aktivi-
teta podvrgnuti su zakonu izvanjskog determinizma, ocito da ni-
jedan fizicki agens nije potpuni ili zadnji uzrok svojih uéinaka t. i.
nijedan nema sam u sebi sve uviete za svoj uinak, nijedan nije
apsolutan.

Pa ako sad i opet uspinjemo misao u beskonanost ovakovih
(u djelovanju determiniranih) agensa, potpuni razlog svake izve-
dene promjene mozZe da bude samo u bicu, koje nije determinirano,
i eo ipso koje nije jednolitno sa fiziCkim uzrocima, a simo je prvotni
pokretaé svega fiziCkog zbivanja. Sve su dakle fizicke energije
zavisne o bicu, koje je neuvjetovani agens 1 zato po svojoj naravi
razlican od kozmitkog sustava.

Kad smo time dokazali (proti materuallstlma) da je fiziCki
svijet ovisan o nefizicCkom principu, prvom pokretniku svega gi-
banja (promijene), ne znamo jo$ uvijek, je 1i taj princip osobne na-
ravi ili ne, pa zato ga jo$ zasad i ne zovemo »Bog«.
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2, Materijalni svijet zavisi o jednom uzroku
is obziromna svoi poredak. — Sav svijet (univerzum),
a narolito organski, sastavljen je tako, da salinjava neku jedin-
stvenu, poredajnu cjelinn ili kosmos. Pita se: je li ovaj poredak
iziskuje svoj uzrok izvan materijalnog svijeta ili je svemirski sklad
.osnovan u uzamjeni¢nom mehanizmu fizidkih uzroka, te u toliko
rezultat fizickih sila? Pa ako i uzmemo, da postoii svrhovitost
(finalnost), kojom su eclementi upravljani tako, da sticaj njihovih
tvornih snaga privodi zajednickom cilju, zar je potrebno otuda za-
kljucivati na razumski princip ili je dovolino za takovu svrhovitost
pretpostaviti neki slijepi, nagonski princip unutarnje evolucije svi-
jieta? Mi éemo sada dokazati samo toliko, da egzistira uzrok reda,
razlican od materije, ne ispitujuéi zasad jo§ samu narav toga
uzroka.

Poredak svijeta saCinjava sticaj nebrojenih sila. Otkuda ba$
wovaj i ovakav sticaj? Konstitutivni elementi svijeta mogli su se
‘naéi u bezbroj drukdijih kombinacija. Za8to je ostvarena upravo
.ova kombinacija, a ne druga? Sludajno? Ako to znaéi, bez ikojeg
razloga, negirali bismo time osnovno misaono nadelo. Znadi 1i
»slucaj« determinantni neki uzrok, stavljeni smo pred pitanje: je i
taj uzrok svijestan ili nije? Bog ili slijepi udes? — uz jedno i drugo
otpada hipoteza sa »sluCajeme.

Neki su mislii u Darvinovoj teoriji prirodne selekcije naci
dovolini uzrok organskih uskladenosti, bez ideje finaliteta. Ali bez
ove ideje nije ni darvinizam drugo nego teorija sluCajnosti; jer i
prirodna je selekcija samo rezultanta djelatnosti nebrojenih Cini-
laca, pa je za sve njih u pitanju izvor djelatnog konkursa,

Drugi kazu, da je poredak protumaciv iz prirodne tendencije
materijalnih elemenata, tako da je kozmicki poredak nastao spon-
tanom nuZdom iz sveukupne kombinacije tih elemenata. Ali pri
‘tome se zaboravlja, da je poredak kontingentan. Bez dvojbe da
kombinacije, na kojima je osnovan svemirski poredak, rezultiraju
-donekle iz same naravi kombiniranih elemenata. Elementi imadu
dakako izvjesne tendencije i prirodne srodnosti za kombinacije, ali
sve te kombinacije mogu uslijediti samo pod nekim uvietima, koii
opet ne zavise od doti¢nih elemenata, nego od izvanjskih uzroka.
Dakle ne moZe za nikoju kombinaciju potpuni razlog da bude u
naravi konstitufivnih elemenata. Tako i sadaSnji stepen ili stanje
svemirske evolucije nema dostatan. razlog u sebi, nego je uvije-
tovan ¢itavim nizom prethodnih stanja, a to vrijedi i za svako poje-
dino ovo stanje. Bezbrojni nizovi dogadaja sastavljaju pojedini
razvojni stepen, a svaki je ¢lan ovog niza zavisan: konatno mora
Citavi niz da zavisi o ne€em neuvjetovanome,

MoZemo li i¢i dalje i reéi: od istih elemenata u svijetu mogao
bi se konstituirati i neki drugi univerzum? - Afirmativni bi odgovor
utvrdio, da je materija zavisna o uzroku, koji je sav poredak izveo.
Do takovog pak odgovora ne moZemo doéi aprioristicki: »nije
protivurjetno da pomi$lijamo kojigod drugi zakonski poredak, dakle
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ic mogud i drugi, a ne samo postojeéi«, Jer dalo bi se uzvratiti, da
jc moZda sadasnji poredak i nuZdan, a samo se nama &ini kao ne-
nuzdan, jer zadosta ne poznjemo narav svih termina, koji konsti-
tuiraju taj poredak. Treba dakle pozitivno dokazati, da je druga-
¢iii poredak doista mogud.

Cinjenica je, da se neki elemenat moZe kombinirati sa B, a
takoder sa C, D itd. Iz kombinacije AB nastati ¢e razliCita tjelesa
prema broju atomd A i atoma B u svakoj molekuli, a takoder prema
medusobnoj poziciji atomd. — Predstavimo si sad univerzum, u
prvobitnom stadiju, kad je materija razdijeljena u prostorima mogla
po raznim svojim kombinacijama dovesti do neke druge svemirske
evolucije, SadaSnji raspored u svijetu bio je ve¢ zaonda zavisan
od medusobne pozicije doti¢nih elemenata. I upravo ta je pozi-
cija kontingentna. Jer do¢im su materijalni elementi neprekidno
u gibanju, oCito da su po naravi indiferentni za kojegod mjesto u
prostoru. Nijedna pozicija (kojegod materijalne Sestice) nc spada
na samu bit, jer ova ostaje neizmijenjena, dok su pozicije izmijen-
liive. Sadasnji je dakle poredak u svijetu rezultanta medusobne
pozicije atomd u pocetnom, nebuloznom razdobliu, a ova pozicija
ne spada na njihovu bitnost, jer se izmjenjivala. Ne moZe se dakle.
poredak svesti na sdme elemente, koji ga sacinjavaju. I tako mate-
rijalistiCka teza ne samo $to ne moZe protumaditi postanak gibanja,
nega joS manje poredak stvari.

3. Zavisnost materije s obziromna samu nje-
zinu realnost. — Kad bi materija egzistirala sama od sebe,
bila bi nuzna i neuvjetovana; ali njezina je egzistencija zavisna o
izvanjskim i prolaznim uvjetima, pa zato nema sama u sebi princip
svoje realnosti.

Svaki je atom izoliran ili s drugim kojim kombiniran. - Jedno
ili drugo ovo stanje ne zavisi o samom atomu; jer nikoje stanje ne
spada na njegovu bit, nikoje nije nuzno, za nikoje nije dovoljni
razlog u samoj biti. Realnost atoma uvijek je spojena s uvietova-
nim i prolaznim stanjem. Dakle u nijednome momentu ne egzi-
stiraju atomi nuzZno i neovisno, kao biée o sebi. Materija moZe
primiti razne egzistencijalne nacine, pa zato joj nijedan nije upravo
bitan. A u realnosti je materija svakako na kojigod nadin odre-
dena: i zato je izvjesni nacin njezine egzistencije kantingentan. Kad
su svi odredbeni (determinantni) momenti, koji konstituiraju mate-
riju, kontingentni, i materija sama egzistira kontingentno. Princip
niezine realnosti nije dakle drugi nego onaj apsolutni uzrok, koji je
pocetnik svih promjena i Cinilac poretka u svijetu.

Dokazujuéi transcendentnost Apsolutnog, treba da sada pre-
demo na hipotezu evolucionistickog panteizma ili
monizma.

Po monisti¢koj koncepciji sve su stvari u svijetu substantia-
liter jedinstvene, i sve pojave fundirane su u jednom zakonu cjelo-
kupne prirode a sa prirodom jc identi¢no i Apsolutno. Nije dakle
Apsolutno stvoritelj univerzuina t. j, nije takav princip, koji bi
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transcendirao svemir, nego je Apsolutno imanentno svijetu; to ce
redi, svijet je sam u sebi nuZdan, nepropadiv, vieCan, podvrgnut
razvoju prema tendencijama, koje proizlaze iz samih biti (naravi)
pojedinih stvari, Postoji u svijetu i finalnost, ali opet ne transcen-
dentna (t. j. postavliena od Apsolutnog izvan svijeta), nego ima-
nentna, u koliko rezultira po nuZnim zakonima prirodnih bi¢a. Apso-
lutnost je zapravo istovetna sa osnovnim zakonom svemirskog
progresa.

MonistiCki nazor daje nam doista jedinstvenu sliku, a donekle
se upire i na prirodne nauke; prividno znanstveni karakter dobiva
narocito time, $to nastoji sveukupnost pojava istumaciti ne preko-
racujuéi okvir svijeta. Ali i ovai je filozofski nazor neodrZiv.
Protivurjean je ponajprije sa samim pojmom Apsolutnoga.

Univerzum je, kaZu, individualno jednovit i apsolutan t. i, u
sebi imade sve uvijete za svoju realnost. On se ipak razvija,
prelazi iz jednog stanja u drugo, od kaoti¢nosti usavriuje se do
organskog Zivota i napokon sve do svijesnog Zivota u ¢covieku.

~Nije li ovo dvoje protivurje¢no? Jer ako Apsolutno oduvijek u
sebi sadrZaje sve kondicije za vi8i razvoini stepen, apsurdno je i
pomiSljati, da bi ovakovo bice i koii hip bilo u drugom kojem
stepenu (stanju). U samom realnom bi¢u nastaje protuslovlje (t. i.
unutarnja nemogucénost), ako li ga zamiSljamo u postepenom usa-
vriivanju, a ipak o njemu samome, i to oduvijek, zavisi sva savr-
Senost, S$to ju iziskuje njegova narav. Ovako nam logicka analiza
same ideje evolucionistickog monizma otkriva njezinu iluzornost.

Kad se monisti pozivaju na sli‘nost sa razvitkom svake klice
(siemenke), upravo i ova iskustvena Cinjenica dokazuje protivu-
rienost monistike koncepcije, Bilinska klica kao takova jo§ nije
potpuna biljka, jer ¢e takova postati tek onda, kad si asimilira sve
potrebne joj za razvitak elemente, Ali biljka ove elemente prima
iz okoline, ona je u svome razvitku posve zavisna od cjelokupnosti
izvanjskih kondicija, a nema sama u sebi potpuni razlog usavr-
$enja. Po tom je nemoguée, da univerzum bude Apsolutno i da se
razvojem usavrsuje.

Moglo bi se prigovoriti time, da bit svemirske supstancije
ostaje nepromijenjena i netaknuta usred svih promiena, koje da
zapravo obuhvataju samo pojave ili supstanciiske modalitete. Ali
i sama supstancija postaje manje ili veéma savrena usljed pro-
mjene svojih modaliteta; jer oito je materija u bezlitnom, kaotic-
nom (nebuloznom) stanju manje savriena nego organizovana i Ziva
materija. Uzmemo Ii da je bit u oba sluaja ostala istovetna, ipak
je na drugom stepenu prevladan prvobitni razvojni stepen, do&im
se za drugi iziskuje kompleksniji razmjeStaj sild i savrenija dje-
latnost. Ima li dakle supstancija svijeta oduvijek u sebi sve kondicije
za organizaciju i Zivot, zaSto je iznajprije prolazila kaoti¢ni stadij?
Ako se u njoj pretpostavlja bitna tendencija za stanovitim stepenom
(stanjem) savrSenstva, a u sebi imade sve uvjete za realizacijtu,
zaSto nije takova savrSenost oduvijek realizirana, kad ju nikoja
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izvanjska zapreka nije bila kadra omesti? Apsolutno bi¢e ne moze
da bude spre¢avano izvana, a zar da po biti teZi za jednim stanjem
i po- vlastitoj biti opet da onemogucuje izvedbu tog stanja? Otuda
slijedi, da onakovo bice, koie se po svojoj biti usavrSuje, zavisi o
izvanjskim faktorima, koji uvjetuju razvitak unutarnjih sila tog bica.

Ne samo 5to se Apsolutno ne moZe usavrSavati, nego je ne-
moguce, da ono i§ta gubi; jer izvanjski uzroci ne mogu toga proiz-
vesti (n tom bi slucajuw Apsolutno od njih zavisilo), a u sebi
Apsolutno ima samo dovolini razlog za savrSenost, a ne za liSavanje
bitne svoje savrSenosti, Svako dakle bice, koje gubi na savr3e-
nostima, zavisno je o nefemu; a nema nikoje sumnje, da su trans-
formacije u svijetu podvrgnute zakonu raspadanja savrSenijih
oblika u nesavrSene. Svaka dakle promjena dokazuje, da je
izmjenljivo bi¢e nekako zavisno. Jer ako ie moralo proéi cijeli niz
stanja ispred aktuelnog (u kome se sada nalazi), znadi da uvieti
sada$njeg stanja nijesu prvobitno bili nazoéni, nego su izvana pri-
dolazili. Da je determinantni princip sadaSnjeg stanja bio identian
sy samom biti, sadas$nje bi stanje bilo samo mogude.

Iz redenog proizlazi, da po monistiCkom nazoru ne bi ni
moguéa bila raznoli¢nost i slijed pojava u svijetu. Da jo§ ovu
tvrdnju upotpunimo. Monisticka je pretpostavka, da su sve pri-
rodne sile samo modalnosti jedinog i apsolutnog energijskog
principa, koji nije slobodan, nego nuZdan. Vidjeli smo pak, da
Apsolutno mora da ie nuzno (nasuprot kontingentnom bi¢u). Ono
po biti svojoj ne bi moglo drukcije da bude t. i. Apsolutno ima
nepromjenliiva bit. U samoj su biti 1 svi uvijeti njezine aktivnosti;
ier je Apsolutno sasvim nezavisno, ono u sebi samome posjeduje
sve Sto mu je za bitak i dielovanje potrebno. Dakle su i uvjeti za
tvornost Apsolutnoga uvijek istovetni, nepromjenliivi i nuZni kao
i bit kojoj pripadaju. — Sad pretpostavimo, da Apsolutno dieluje po
slijepom, usilnom mehanizmu, podvrgnuto imanentnom zakonu
determinizma. Buduéi da se tvorni uvjeti ne mijenjaju, ne bi ni
moglo biti ikojih promjena na Apsolutnome. Takav uzrok, koii ie
vezan na zakon determinizma, mora uvijek jednako djelovati,
dogod se ne modificiraju uvieti njegove aktivnosti, Kad bi dakle
apsolutni uzrok pojavnog svijeta bio nuZdan, i kad eo ipso ne bi
nikad varirali uvjeti njegove aktivnosti, takav bi uzrok oduvijek
izveo sveukupne svoje uinke, i ovi bi udinci bili sasvim jednoliéni,
to jest, pojavni bi sviet vezan uz bitnost Apsolutnog bio jednako
nepromjenljiiv kao i sama bitnost. Nipo§to se dakle Apsolutno ne
smije identificirati sa svemirskom supstancijom. — Nastaje po tom
novo pitanje: moZemo li shvatiti narav Apsolutnoga? Je 1i ono
viSestruko ili jednovito, nesvijesno ili svijesno? I treéa je teza:

IIL. Apsolutni princip, 0 kome zavisi univerzum, jedan je, a
ne mnogostruk; on nije besvijestan, nego mu pripadaju atributi
transcendentne osobnosti,
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1. Prvi princip nije skup uzroka, nego je samo
jedanuzrok.

Na jednotu prvog uzroka navodi nas promatranje svijeta,
koji uza svoiu mnogostruénost odituje jednostavnost prirodnih
zakona i jednotu kozmickog rasporeda. A nemogucée nam je ista
rastumaciti uz pretpostavkn mnogih uzroénika ovog svijeta. Jer
pita se odmah: zaSto su se ovi uzroci sastali u jednoj djelatnosti, Sta
ih je odredilo, zasto ba$ ova njihova bit, a ne koja druga i t. d.?
Ali osim ovog razmatranja mi moZemo gornju tvrdnju svesti i na
analizu pojma o Apsolutnom.

Svedemo li prvi princip na uzro¢ni kompleks, ne moZemo vise
reé¢i, da ie on nuZno prvi, Mi moZemo miSljenjem supstituirati mu
takovu realnost, koja kao individualno jednoviti princip koncentrira
u sebi sve ono, Stogod pretpostavimo repartirano u mnogim
uzroCnicima. — Monoteizma zapravo i ne porice u filozofiji danas
viSe nitko, osim w koliko nam zapinje pogled na tolikim fiziCkim i
moralnim zlima u svijetu. Ali kaogod $to je Cinienica, da postoje
mnogi konflikti i da je time naruSavana harmonija, nije u tome
dokaz za politeisti¢ko shvacanje, jer je ovakovo shvadanje nespo-
iivo s dokazanom egzistencijom Apsolutnoga. Sasvim neprotu-
maciva bila bi zla u svijetu upravo uz monisti¢ku hipotezu, da je
Apsolutno kao potpuno savrSeno i ujedno imanentno svijetu. Pret-
postavimo li pak transcendentnost prvog uzroénika, preostaje nam
samo zadada, da zla dovedemo u sklad sa svemoéi i dobrotom.
Svemoé Apsolutnoga nije nimalo ugroZena, jer sve nesavrSenosti ili
zla u svijetu nijesu dokazom za nemogucénost savrSenijeg i bolieg
svijeta. Ako bi pak svemod i bila vezana na dopuStanje tih zala, ne
prestaje eo ipso sama svemodé, ¢im pretpostavimo da sva zla nuzno
proizlaze iz medusobnih odnosa materijalnih naravi kao takovih. A
od nijih i jest svijet izgraden; pa ako taj i takav svijet ukljucuje
nuzno (sam po svojoj naravi) neke nesavrienosti, nije to u suprot-
nosti sa svemogucnodcéu Apsolutnoga. Glede dobrote pako ne
moZemo nista prigovarati, dogod ne znamo svrhu svih zala, koja
nam dakako ostaju uvijek tajnovita i spoznaji nepristupacna, kaosto
nam je nespoznatliiva cjelokupna smjernica svemirskog procesa
i svih dogodaja u ljudskom Zivotu, Ali kakogod ostaje mnogo
zastrto naSem razumijevanju, glavno je ako se dade sa izviesno%céu
spoznati narav Apsolutnoga; jer u tom slucaju otpada svaka skepsa,
na koju bi nas poticalo promatranje raznih nesavrSenosti u sviietu.
Zato odmah nastavljamo s dokazom, da

2. prvi uzrok nije nesvijestan ni prisilan
(fatalan).

U ovom ¢emo se dokazivanju posluZiti dvostrukim nacelom.
Ponajprije: iz analogije u¢inaka izvodimo analogiju uzroki. Na
ovom se nacelu osniva induktivno saznanje prirodnih znanosti, a i
sve je prakti¢ko naSe znanje na njem osnovano. Mi smatramo da
ie i Zivotinja za bol osjetljiva, jer slitho reagira kao i mi; a za
druge ljude drZim da su razumskom spoznajom obdarena bi¢a kao
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i ja sam, jer vidim da se u nebrojenim prilikama vladaju i u njima
dieluju upravo kao i ja sluZeéi se razumskom spoznajom. Mi u
tim -sluéajevima ne spoznajemo narav Zivotinja i drugih ljudi nepo-
sredno, nego po analogiji u¢inaka.

DBrugo nacelo glasi: uzrok, koji opéenito proizvodi savrSeniie
udinke od drugoga Kojeg uzroka, i sim je od potonjeg savrSeniji
Tako i za Covieka sigurno znademo da je savrSeniji od nerazumne
Zivotinje.

Pogledajmo sada svijet i njegove dogodaje u analogijii sa
dielima Covijedjim. Zar ne cpaZamo posvuda finalne tendencije t. j.
takova djelovanja w prirodi, kao da se zbivaju po promi$lienoj
osnovi? Sav univerzum zar nije veli¢aino konstruirani mehanizam?
A zar svaka i najmanja umjetna rukotvorina ne iziskuje razumsku
sposobnost? Ako neki (Taine) drZe, da kosmos nije uporediv sa
urom, jer njezini elementi nijesu odredeni sami po sebi za kon-
strukciju upravo ure, dodim su kozmicki elementi po naravi svojoj
determinirani za ovakav sastav svijeta — onda smo mi takovom
mislienju veé antecipirali upozorivsi, da su se energije svijeta
mogle raznolicno oéitovati, pa je bio od potrebe odredbeni
uzrodnik, koiji je dao direktiva upravo ovakovom energijskom
razvitku. U koliko se pak mehanizam prirode razlikuje od ruko-
tvorenog stroja time $to su prirodna biéa i organska, samo je razlog
da u njihovom uwzroCniku gledamo puno savr¥eniju razumnost nego
li je sprema umijetnikova. . _

Ali &ini se da ne treba traZiti razumskog redatelia gdjegod
nalazimo poredak: nagonskim djelovanjem nastaje kadgod i savr-
Seniji poredak, nego $to bi ga razumska sposobnost izvela. Moguéa
ie dakle i besvijesna finalnost.

ZaSto razlikujemo instinkt od razuma? Inferiornost instin-
ktivnih radnja proizlazi otuda, $to Zivotinja rukovodena instinktom
djeluje uvijek jednakim nalinom, bez napretka, bez iznaSaSca.
Dakako da i kod instinkta zapaZamo adaptaciju sredstava nekim
svrhama kao i kod Coviekovih tvorina. Ali ba§ ta nas okolnost
utvrduje u naSem stanovi$fu o potrebi razumskog uzro¢nika i za
sva instinktivna djelovanja. Jer samim instinktom nijesmo kadri
dostatno protumadciti sve njegove ucinke. Instinkt dieluje poticajem
senzacije, a nju opet uvjetuje izvanjska sredina. Instinkt je deter-
minirani uzrok, znali nepotpuni; a od jedne determinacije do
druge polazimo kona¢no k prvom uzroku. I taj uzrok upravo zato
nije inferiorniji od nas, jer upravljajuéi instinktom proizvodi udinke,
koji nadvisuju i nas$u razumsku sposcbnost.

Da se djelovanje prvog uzroka ne moZe uporediti s instin-
ktivnim djelovanjem, proizlazi o&igledno otuda, $to su instinktivni
udinci uvijek jednoliéni, do¢im Apsolutno — imajuéi u biti svojoj
uvijek identiCne sve uviete za djelovanje — ne proizvodi jednoline,
nego najrazlicnije ucinke teajem svemirskog razvitka. Ovakova
uzroCna djelatnost, koja je savrSenija od instinktivne, i daleko
viSe od mehani¢ke, neshvatliiva nam je drukéije nego da ju zami-

2
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slimo kao voljno-razumsko djelovanje. Pogotovo je na¥ argumenat
stringentan, uzmemo i u obzir, da je i ovje€ja razumnost proizvod
prvog uzroka; jer i Coviek je sastavni dio prirode, koja zavisi od
apsolutnog uzroc¢nika., [ jastvo ne egzistira nuZno po svoioji biti,
nego zavisi od izvanjskih uvjeta, njegova je realnost prolazna, kon-
tingentna. Prvi je uzrok proizveo materiju i duh, pa dosljedno ne
moZe da bude svojom naravi inferiorniji: uzrok ne moze u relaciji
sa svojim uéinkom da bude nesavrSeniji t. j. ne moZe nebice (ne-
gacija) da bude uzrokom nekog biéa (savrSenosti). Prvi dakle
uzrok nije nesvijesne naravi.

3.U prvom su uzrokui sve moguée najvise
savrienosti.

Na ovu nas tvrdnju navodi analiza pojma o Apsolutnom.
Takovo je naime bi¢e ne samo u toliko nezavisno, $to nema iznad
niega nikojeg realnog biéa, nego bi protivurjedna bila supozicija,
da s Apsolutnim pomislimo samo i mogucée neko bice, koje bi savr-
Senstvom bilo iznad realnog Apsolutnog. Ovo bi Apsolutno prestalo
biti apsolutno bic¢e u onome hipu, kad ga zamislimo u subordinaciii
prema moguéem nekom visem principu. To znai, da moramo
Apsolutno shvatiti kao najviSu savrSenost.

Ne valia primjedba (Spencerova), da Apsolutno nije svijesno
ni nesvijesno, jer da nam je narav njegova sasvim nespoznatljiva.
Ali izmedu nesvijesnog i svijesnog stanja savrSeriosti nema niSta
treceg: Apsolutno mora da ili nije ili jest svijesno, Ako je ono
neograniCeno savrSeno iznad svijesnog jastva, mora da ima naj-
savrseniju svijest, jer bi bez svijesnog razuma i volje bilo inferiorno
prema Covjekovom savrSenstvu. Time ne zapadamo u antropo-
morfizam; naSa je psihicka djelatnost vezana o izvanjske uvijete.
zavisi o objektima, involvira razliku izmedu potencijalnosti i aktual-
nosti i t. d. Svega toga ne smijemo pomisljati kod najsavrSenijeg,
apsolutnog bi¢a. pa zato nam njegova inteligencija sama u sebi
doista i nije poznata. Ali toliko je stalno, da prvi uzrok razumskih
stvorova mora i sam da je po svojoj savrSenosti razumski svijesno
bi¢e — a to znaci, da prvom uzroku ili Apsolutnome spada tran-
scendentna osobnost. Ovakovo bi¢e zovemo Bog.

* .

Smatrajuéi da ¢ée uvodno spomenuto pismo veé po samoj
formulaciji pojedinih pitanja biti od opcenitijeg interesa, donosimo
(u- prevodw) ova pitanja i kratke odgovore, koji su prema pre-
dasnjim eksplikacijama dovolino razumljivi.

»1. Katolici kaZu: svijet, kako ga vidimo, nije si mogao sam
dati egzistenciju. Mora da je neko bice, koje je svijet stvorilo. Ovo
pako biée mora da bude bitno razli¢ito od sviieta. Kad bi sa
svijetom bilo istovrsno, ne bi ga bilo moglo stvoriti Nazovimo
ovog stvoritelja Ai. Ali time nijesam dokazao, da je ovaj stvoritelj
Bog, koji viSe ne bi iziskivao svoga stvoritelja, Je Ii to istina?
Bio sam dosad nepokolebivo uvijeren, da je bite, koje je sviiet
moglo iz niSta stvoriti, svemoguce i da viSe ne traZi nikojeg uzroka.
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Nedavno sam pak razgovarao s jednim priznatim filozofom, koji
rele, da tome nije tako, nego da nastaje niz geometricke progresiie:
svijet je stvorilo od njega bitno razliito bice A:, ovo A: opet od
niega bitno razliito bide A= 1 t, d.

2. Da se igdje u svome dokaznom postupku moram zaustaviti,
trebalo bi dokazati nemoguénost beskrajnog niza. A to dokazati
jest nemogu¢e. Znadem. da ima filozofa, koji tvrde da je bes-
krajni niz nemogué¢. Ipak je stvar viSe manje nejasna, Gdje je
onaj koji mi moZe rec¢i: dotuda smije$ i¢i i ne dalje?

3. Ako i dodem do zakljucka, da i beskrajni niz uvjetnih
(stvorenih) bi¢a ne moZe cgzistirati bez mneuvietovanog (nestvo-
renog), nije time opet redeno, da je ovo neuvjetovano bi¢e bes-
krajno savrS§eno — Bog. Je li to istina?

4. Ako pak neuvjetovano bice ne mora da bude beskrajno
savrieno, zaSto onda ovaj svijet — koji doista nije beskrajno
savrien — ne bi bio neuvietovano bice (ens a se)? Pretpostavljam
ovdje, da je dokazana evolucija. Dakako da su katoli¢ki filozofi
tog nazora, da ie neuvietovani bitak kriterij beskrajne savrSenosti,
dakle Boga. (Uostalom 5ta je to: beskrajna savrSenost? Nije li to
nepojmljivi poiam, uzet iz biblije?) Ali zar je iskljueno, da ¢e ovaj
svijet biti jednoé¢ savrsen?

5. Materija! Mi ne poznajemo bit tvari, zato i ne moZe nitko
redi, da li ona iziskuje svog stvoritelia ili imade sama u sebi dovolini
razlog bitka.

6. Ako su dokazi za osobnog Boga tako olevidni, zaSto se
narodi toliko razilaze u svome pomiSlianju boZanstva? Nije li po-
ticaj tome u Cuvstvu?

7. Zasto je Spinoza mogao izgraditi svoi sistem, ako pomoéu
kauzalnog principa moZemo tako izviesno dokazati da izvan svijeta
postoji Bog? ZaSto jedan moderni filozof nafe dokaze naziva: .
nevijerojatni dokumenti ljudskog slaboumlja? MoZda Cuvstvo neza-
dovoljstva potiCe Covjeka, da prekoradi ovaj svijet i tra¥i Boga
izvan svijeta? Comte (i Renan i dr.) kaZu, da razuman oviek ne
izlazi iz okvira ovog svijeta, Je li to istina ili je logi¢ki nuZno
prelaziti (prehvatati) ovai svijet?

8. Svijet ba$ nije tako udeSen, da nas potite na traZenje Boga.
Da igdije ima Boga-oca, kako bi mogao mirno gledati na nesmilienu
borbu i strahovite nesreée. Coviek toga ne bi mogao uciniti, a
zar Bogu da se neSto takovo pripisuje?

9. Jesu li Platon i Aristotel na8li Boga slijededim dokazi-
vanjem: ovaj svijet jest netko stvorio i ovaj netko jest Bog?«

U rjeSavanju teistickog nazora dolazi najprije w pretres, kako
je poznato, pitanje egzistencije apsoluthog biéa, a za tim
pitanje njegove naravi. Tek na kraju ovog misaonog postupka
dobiva pojam. o Bogu svoj potpuni sadrZaj, do¢im najjednostavniju
ideju o Bogu (koja izri¢e t. zv. metafizi¢ku bit boZju) Uobivamo veé
odmah kod dokazivanja egzistencije apsolutnog bi¢a (ens a se).
Primjerice: iskustvo nas udi (a noetika utvrduie), da u svijetu

E
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realno egzistiraju kontingentna bica; u kontingenciji nalazimo
dokazni razlog za snoS$ajzavisnostisvih kontingentnih biéa.
To ¢ée reéi, mi moZemo niz kKontingentnosti pomisljati in indefinitum
(¢ini se da je Aristotel u¢io nuzZnost vieénog gibanja i vremenal)
— uviijck stoii na snazi snoSaj: ab alio. Mora dakle egzistirati
realno bice, koji viSe nije ab alio, nego egzistira a se

Kad je udévriéen aseitet realnog biéa (i to dakako pomoéu
kauzalnog principa), pita se: moZemo li otuda izvodenjem eruirati
bitna odredenja tog bhica? Nedvojbeno je, da nam jasno shvadeni
odnos kontingentnog svijeta prema njegovom uzroku a se, podaje
logi¢ko opravdanje, da iz savrSenosti kontingentnih prirodnih bica
zakljuCujemo na savrSenost njihovog realnog uzroka. Tako se
posredstvom gornjeg egzistencijalnog dokaza (kao i pomodu fiziko-
teoloSkog...) izvodi osobnost apsolutnog biéa: ono ne bi moglo
da bude uzrokom ljudske osobnosti, kad bi simo po svojoi naravi
bilo nesvijesno, te bi istom u &oviekovoj osobnosti (jastvu) doglo
do samosvijesti (po panteistickom shvatanju!).

Naravski, nije time jo§ uvijek odbit onaj panteisticki smijer
(»Personlichkeitspantheismus«), koji priznaie da je ens a se osobno
biée, ali podjedno da je & xai 7edv 1. j, koii ne priznaje da ens a se
imade svijet transcendentni (iznadsvijetski, od svijeta razli¢ni)
bitak. Stvorovi su dijelovi boZanskog bica, samo nadin. njiihovog
bitka nije boZanski. Sta ¢emo na to? ;

Da stvorovi nijesu tek pojave boZjeg prabiéa, i dosliedno da
procesi svijeta nijesu bitno izjednaleni s boZjim procesima, proiz-
lazi iz svjedoCanstva samosvijesti o sopstvenoj, indivi=
dualno-samostalnoj djelatnosti i tvornoj snazi t. j. o
individualno-osobnoj biti. Specijalno je u etiko-teolo$kom dokazu
logicki razlog za bitnu transcendentnost BoZju. (Za dalnju kriticku
orijentaciju u tim pitanjima isp. Klimke, Der Monismus; T.
Pesch, Die grossen Weltritsel; Gutberlet, Der mech.
Monismus.)

ad 1. i 2. (Bez dokazwamd nemoguénosti beskrainog niza.)
Kod egzistencijalnih dokaza jo§ i ne dolazi u obzir stvaranje svijeta
iz niCega: terminus a quo svih dokaza jest neka empiricka vlastitost
ili Cinjenica na pr. promjenljivost svijeta (ili kao gore: nenuZnost
bicd). Svakako ie dopusteno 1)retpostav1t1, da svijet s obzirom na
svoju promjenljivost stoji u relaciji zavisnosti s drugim bic¢em i to
tako, da ovo potonje bice postulira jednaku relaciju — in inde-
finitum. Neka R oznatuje sumarno beskraint niz svih relacija

* zavisnosti, oCito je, da nijedno bice ne bi moglo egzistirati, kad
relacioni niz (R) ne bi imao takav termnus ad quem, koji u svojoj
egzistenciji viSe nije zavisan — ens a se.

ad 3. i 4. (Evolucionisti¢ki ateizam) Stepenicne savrienosti
prirodnih stvasi daju nam empiri¢ki supstrat za misaono shvacéanie
bi¢a, kod koga je svako ogranidenje njegove savrie-
nostiiskliuc¢eno (dosliedno je ova »nheogranicenoste — i ako
gramatiCki negativan — filozofski pozitivni pojam).
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Da svijet nikad ne moZe doseéi neogranicene savrienosti
apsolutnog bica, slijedi ve¢ otuda $to na ovakovu savrSenost spada
aseitet.

Da pako scns a se« (= nadin bitka veé¢ dokazanog realnog
bica) postulira neogranicenu naravnu savrienost, sliiedi opét otuda,
§to je ograniCena savrSenost pojmovno istovetna sa mogué-
nofScéudalnjeg usavrSivanja. A u samoj mogucnosti ne
moze da bude realni razlog za zbilisko usavr$ivanje: t. j. mo-

guénost usavrSivania involvira relaciju zavisnosti — Sto je za
" ens a se u svakom obziru iskljudeno. _

ad 5. (Materijalisticki ateizam.) Da potﬁuno i ne spoznamo
bit materife, sasvim je sigurno, da ona nema u sebi dovolini razlog
bitka., U tom bismo naime sluaju morali pretpostaviti, da konsti-
tutivni elementi svijeta, njihova gibanja i razvojni procesi ne samo
Sto su podvrgnuti zakonima prirodne nuZnosti, nego bi ova nuZnost
znalila, da drukc&ije nije ni moguée (Nichtanderssein-
konnen) — a taj karakter nuZnosti olito ne leZi u samoj zbiljnosti
(Tatsdchlichkeit) materijalnog svijeta. Dakle: iz moguénosti da i
drukCije bude (Andersseinkonnen), svakako toliko slijedi, da ma-
terija nije adekvatni razlog bitku prirodnih stvari i njihovih dogo-
daja, nego da je ona u svim ovim odnosima zavisna (ab alio).

ad 6. Filozofski utvrdeno dokazivanje egzistencije BoZje ne
iskljuCuje individualne i kolektivne diference u poimanju Boga
upravo tako, kao §to na pr. i astronomski dokaz zemljine rotaciie
ne iskljuuje popwlarnog, nekrititkog mnijenja.

Religijski doZivljaj u originalnom psihitkom elementu (bez
kriticke refleksije) moZe se reéi da je emocijonalne naravi.

ad 7. Ne samo Spinozin sistem, nego X sistema de facto po-
stoji — i to ne samo na podrudju teodiceje — a ipak u toj okolnosti
ne leZi dostatni razlog za opdéeniti skepticizam, niti su time ikako
tangirani u pozitivnoj svojoj vrijednosti dokazi za egzistencijiu
BoZju. — Da li naSa spoznajna sposobnost m o % e prekora&iti em-
piricke granice, odlutuje o tome nauka o spoznaji. Da li & za
razum logidki potrebno prehvatiti empiriju, ovisi o kon-
kretnim razlozima i dokazima: tako smo u psihologiji logicki usi-
lieni (iz razliCitih razloga) zakljudivati na supstancijalni nadin du-
Sinog bitka i na duhovnu narav (kod Sovjeka) i t. d. — U filozofiji _
nije odluéno ono $to netko govori, nego $to je kadar dokazati.

ad 8. — ne bih mogao dati filozofski definitivni odgovor, jer
ova pitanja po mome shvatanju, ostaju zauvijek tajnovita za nage
doumljivanje Odasvud okruZeni tajnama, ne trebamo zato odba-
civati naSe sigurne spoznaije,

ad 9. Platon je (u Fedru) napose izveo kozmologki dokaz iz
promjenljivosti kozmickih stvari i dokaz iz stepenicnih savrienosti
kod ograni¢enih naravi; Aristotel (u obim zadnjim knjigama Fizike,
i dalje u Metafizici) dokaz iz gibanja. Fiziko-teolo$ki dokaz imadu
oba Filozofa. Z



