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A, Usenicnik, Uvod v filozofiju.
Zvezek I Metafiziéni del. 1. seSi-
tek. — Bogosl. Akad. v Lijubljani
1923.

Prikazujuéi prvi svezak Useni¢-
nikovog djela ved smo tretirali pi-
tanje naslova. Pa jer prvi svezak
sadrzaje naukn o spoznaii, a u
okviru se ove pauke odluduje raison
d’étre Citave filozofile — razum-

liivo -je, da nauku o spoznaji {upravo

o mogucénosti filoz. spoznaje!) sma-
tramo kao pravi suvode« u fi-
lozofiju. Takovo neka je spe-
cialpo znalenje izriCaja »uvode«. —
Opéenito je veé danas u filoz, raz-

govoru uobi¢ajeno, da »uvode« ozna-

Cuje prve misli o filozofiii, nienoij
strukturi i cijelokupnoi problematici.
»Uvod« nije prosto ekscerpat filo-
zofije, ni jedna zabavna filoz. lektira;
pobuditi interes za filozoiiju, defini-
rati naudni joj poloZaj, prikazati na
historiiskoi pozadini ideini postanak
i razvitak osnovnih problema sa mo-
guénostima rjeSavania — prema
ovima ¢e se zadacima izgradivati
sadrzaj »Uvoda u filozofiijue.

Sad smo dobili drugi svezak pod
jednakim naslovom, ali. nam pod-
naslov kaze, da je to (ne viSe spo-
znajno-kriti¢ki, nego) »metafiziCki
del«. SadrZajno razbiremo, da U.
cielinu svog Uvoda nije zamislio u
specijalnom znalenju rijec¢i (= nauka
0 spoznaji), niti u znadenju opéenite
uporabe — kako smo sada naveli —
nego u jednom smislu sasvim poie-
dinaénom, kome ¢u obiljeZja mozda
ispravno opredijeliti s obzirom na
sam sastav Citavog djela. Ono ne
obuhvata svih filozofiiskih  pro-
blema, §to viSe, izostavlia &itave
filoz.-nau¢ne grane: dakle veé op-
segovno znadi »uvod« u dalnje eks-

tendiranje. SadrZajno se u ovome
djelu produbljuju tek oni glavni pro-
blemi, oko kojih se izgraduje filo-
zofski nazor o svijetu i Zivotu. 1 sa-
drzaino dakle izostavljajuéi sva
sporedna ili sasvim specijalna pi-
tanja, znaci djelo zaista »uvod« n
dalnie detaljiziranje. MoZda je jo$
najvise »uvod« s didaktickog gle-
didta, ili jo§ praviie da kaZem: po
namijeni za autodidakte. I s ovako
preciziranim ciliem dijelo  dobiva
narocitu znamenitost — pogotovo
nakon odliéno savladanih svih po-
teSkoca, koje se od sebe nadaju na
putu k tome cilju. Glavne su odlike
djela: jasno¢a prikazivanja, lakoca
rieSavanja, pouzdana razdjelba na--
zord, dozrela i svestrana erudicija;
ova svojstva stvaraju zaista liubav
k sticaniu Mudrosti, a to znadi
»uvode u filozofiranje. U ovom dakle
opravdaniu naslova podiedno ot-
skadu i sve prednosti djela, koje se
kod nas moZe smatrati remek-dje-
lom filozofske solidnosti, a u svijet-
skoj bi literaturi takoder znacilo
sasvim samostalno obradeni i savre-
menim potrebama veoma odgovara-
juéi filoz. priruc¢nik za svakog inte-
lektualca.

Da od naslova predemo k sadr-
Zajnom rasporedu, a to opet u sa-
vezu s podnaslovom smetafizicki
dio«. Razmatranie materijalnih (an-
organskih) bi¢a uzima U, (1. razde-
lek) u »metafiziCku« sistemizaciju
zato, jer se udaliuje od starijeg sko-
lastickog restringiranja metafizike
na nauku o netvarnim bi-
¢ima (isp. Uvod, zv. I. 461. sq.).
Moderniji skolastici smatraju meta-
fizikom onaj dio filozofije, koii istra-~
7uje materijalnu i duevnn
zbilinost (realnost) s ob-
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Zirom na zadnie uzroke:
a to znadi prelaziti okvir sjetilno-
opazainog (fizickog) ili empirickog
svijeta t. i prelaziti u metafiziku.
Takovu diviziju filozofiile moZemo
opravdano usvoiiti. — Iz didakti¢-
kih obzira drZim, da bi trebalo G&i-
tavi kurs otpoCeti sa «Uvodom u
filozofiju« (prema uzuelnom znale-
nju tog naziva), te sa Ontologijom.
(Ovako mi &inimo na bogosl, fakul-
tetu, nakon &to je vec iz srednje
gkole dovolino poznata formalna lo-
gika i nesto psihologiie.) Bez Onto-
logije nemogude je raspravljanie u
noetici, u psihologiji..., a nemoguée
fe i simo historijsko prikazivanie
filozofiie, upravo zato jer Ontologija
znali (za podetnikal) terminologij-
ski instrumentarij filozofirania.
Trebala bi kriticka analiza da
sada ogleda pojedina poglavlja. Od
traktata o neZivim biéima prelazi
' se na Ziva bi¢a, za tim napose na
covieka, te opleniti pogled na
svijet. Za drugi je seSitek oglagena
teodiceja, religiiska filozofija i onto-
logija. Neéemo da izmosimo poje-
dine svoje Zelje, jer nam je auktor
toliko puno podao, da poiedinacna
pitanja iscrpivo izradivati moZe da
bude poZelini zadatak mladih rad-
nika, koii su dobili ovim djelom
dobro utrte putove. Ne bi ni ukusno
bilo, da opaZanjima sitnijeg zna-
Cenja zamuéujemo svijetlu impre-
siju iza lektire tog Uvoda u savre-
meni laboratorij skolastickog umo-
vanja. 1 onaj koji u filozofiji nije ma-
lenih zahtjeva, zadovoljiti ¢e se
ovim djelom u punoi mijeri i dobiti
¢e veoma viernu sliku o velidaj-
nosti skolastitke filozofije. Z.

Dr. Lujo Vojnovié: Konkordat
sa sv. Stolicom i naSe nacijonalno
pitanje, BroSurica ova nije namije-
njena odgovornim drZavnicima, veé

neupuéenoj §iroj javnosti. Ne ula-
zeéi u pitanie o pravnoj prirodi kon-
kordata, dokazuje pisac, da je kon-
kordat sa sv. Stolicom u dana3njim
prilikama jako koristan pafe nuZdan
za nasu drzavu. U fteoriji je pisac
zagrijan za Cavourovo nacelo: slo-
bodne crkve u slobodnoi drzavi.
Prigovor o© nesavremenosti kon-
kordata oprovrgava dinjenicom. §to
je broj konkordata u obratnom
omjern sa vremenom. (lavna e
misao: da ¢e sporazum i dobri od-
nosi sa sv. Stolicom, tim neospo-
rivo naimoc¢nijim vierskim i moral-
nim svesvietskim faktorom, u ve-
like Kkoristiti naSoj drZavi koli u
sredjiivanfu nutarnjih prilika toli u
spoljaSnjem njenom poloZaju te ju
uZe povezati sa zapadnom kultu-
rom i napretkom. Sto u tom praven
iznosi, posvema je ispravno i
uspjelo, U sam sadrZaj namjerava-
nog konkordata neée da ulazi. —
Papu Benedikta XV. prikazuie na-
pose kao nesklona nafem narodu,
ali dokaza ne navodi. Upravo toga
papu napadalo se je teCajiem sviet-
skog rata s obiju strana kao pri-
strana, 3to najbolie dokazuie nje-
govu nepristranost. Ima i drugih
neispravnosti u brofurici, napose
politicke prirode.

Dr. Leopold Fonck S. J.:
derne Bibeliragen. Einsiedeln
Benzinger.

U toj zanimljivoj kniizi je Fonck
prosirio svoja predavanja, koia je
drZao 1915. u Ziirichu o Bibliji.

U prvom predavanju govori o
nepogresivosti Sv. Pisma. Posebnu
je paZniu posvetio prigovorima, koii
se diZu iz podrudja prirodoslovnih
znanosti, pa ih uspie$no suzbija.

U drugom predavanju govori o
vladanju kriticara prema Bibliji, i to
poevdi od farizeia i saduceja, sa-
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