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O objavi u srpsko-pravoslavnoj
teologiji.
Dr. Pero Ivanigi¢

Pravoslavni su razdijeljeni na viSe autokefalnih crkava, koje
imaju svoje vijernike sa svim pravima i duZnostima podloZenoga.
Mi ¢emo ograniditi raspravu samo na ulenje o objavi u srp.-prav.
teologiii. Iznijet ¢emo naukn katoliCke Crkve o tom predmetn i
uporediti je sa srpsko-pravoslavnom. Narolito bi htieli pokazati
stanovi§te o naravnom i nadnaravnom redu. To je vaZno za sve
teoloske probleme.

A. Katolicka nauka,

I. Pojam objave.

Objava u etimoloSkom smislu naznacuje pojam, koji osvijet-
liuje neSto tamno (fanerun) ili otkriva sakriveno {(apokalyptein).
To moZe biti i u materijalnom svijetu. U du$evnoj sferi objava ozna-
Cuje onaj &in, kojim se nekomu o€ituje njemu prije nepoznato. Ako
to Cini Coviek, nazivljemo: ljudska, a o€ituje li Bog: BoZja objava.

Katoli¢ki su pojam BoZie objave teolozi formirali na temeliu
crkvene nauke, koja je izgradena i ucvr§cena na objavljenoj BoZjoi
rije¢i. Po toj je nauci poiam BoZje objave ustaljen i svi ga katoli¢ki
teolozi jednako usvajaju.’

BoZja objava u opéenitom smislu je: ocditovanje istina od Boga
covjeku, da on postigne svoju svrhu. Tu su sadrZani svi momenti
iz kojih odredujemo pojam. Pokazuje se subjekt, koiji objavljuje —

! R. Garrigou-Lagrange O. P.: De revelatione, 2. vol. Ro-
mae 1918, — Dr, Fr. Hettinger: Lehrbuch der Fundamental-Theologie
oder Apologetik; Herder 1879. — H. van L aa k, S. J.: Institutiones theologiae
fundamentalis, Tract. II; Romae 1908, — Ch. Pesch, S. J.: Praelectiones
theologicae t. 1. 1903; Compendium theol. dogm. 1913, Herder. — Dr. W.
Pohl: De vera religione quaestiones selectae; Herder 1928, — Theoph.
Spacil, 8. J.: Doctirina Theologiae Orientis separati: de Revelatione,
Fide, Dogmate, t. 1. et II. Romae 1933, 1935. — Ad. Tangquerey: Sy-
nopsis theologiae dogmaticae, t. I. Desclée 1930, — Seb. Tromp, S. J.:
De revelatione christiana, Romae 1934,
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Bog, subjekt, kojemu se objavljuie — Coviek, objekt, koji se objav-
linje — istine, nuZne za svrhu, i svrha radi koje se objavljuje —
izvanja BoZja slava i Coviekov spas,

Vatikanski Koncil® dijeli BoZju objavu na: naravnu i nadnaravmu.

Naravne je: ocitovanje BoZjih istina, koje moZe ljudski razum
svojim naravnim svijetlom sigurno dokudciti, i jasno spoznati. Ta se
objava vr¥i preko stvorenja. »Jer §to je na njemu nevidljiivo od
stvorenja svijeta, razabire se i opaZa po stvorenjima, i niegova
vietna sila i boZanstvo«. I tu se pokazuju ona 4 elementa, kojima
pridolazi jedan novi: formalni objekt naravne objave, ti. razlog ili
stanovi$te (ratio sub qua) s koiega se taj obiekt promatra ili radi
kojega se usvaja. Bog se objavljujie preko stvorenja, u kojima ra-
zum otkriva i spoznaje samoga Boga, poCetak i svrietak sviju
stvari« njegovu silu i boZanstvo, moralni zakon, pa usvaja te istine.
ZaSto? Jer ih spoznaje vlastitom snagom, naravnim svijetlom. Ta
se naravna objava nazivlie i ebjeva improprie dicta. 1stine te objave
salinjavaiu naravng viern u naraviom redu.

Nadnaravng BoZja objava je: BoZji govor, koji nadnaravno
i auktoritativno objavijuje covieku BeoZje istine, traZedi od njega
apsolutnu vjeru u objavijeno, da tako moZe postici svoju nadna-
ravnu svrhu.

1) »Govore« je olitovanje suda osobe osobi bilo kakvim znako-
vima. Ne mora to biti ba§ Ziva rije¢. MoZe biti i pismo, ili koji
drugi znak, ako vierno i izravno predstavlja afirmaciju ili nega-
ciju poimova u objavljenom sudu. Govor se kao olitovanje suda
tokazuje narolito u auktoritativhom priopéeniu spoznane istine.
Takav naime govor »umece auktoritet onoga, koii govori, Auktoritet
ukljuéuje vjerodostojnost, Vijerodostoinost predpostavlja nekn
tvrdnju. Tvrdnja se pak izri¢e samo sudom« (van Laak).

Ako dakle oznaimo govor kao objavljivanje suda osobe osobi,
onda moZemo analogno reéi, da i Bog govori. BoZii je govor Cisto
duhovne naravi, pa jer se za oCitovanje suda ne traZi samo liudski
govor, nego to moZe biti kojigod drugi nacin, kao i kod lindi, zato
i Bog moZe na svoj nacin ovieku objaviti svoj sud. Stogod naime
mogu drugotni uzroci, a to ne ukljuCuje nesavrSenost, pogotovo
moZe i prvi uzrok. Nista dakle ne smeta, da se Bog posluZi: slikama,
pismom ili kakvimgod materijalnim znakom. Coviek ga moZe pri-
miti kao i od druge osobe, te ga spoznati i usvojiti. Ako dakle BoZie
olitovanje vlastitog suda ima na sebi sva obilieZja govora, smi-
jemo govoriti o BoZjem govoru.

2) »Nadnaravno«. Potrebno je to istaknuti: kad je naime go-~
vor o BoZjoj objavi, onda u teoloSkom smislu iskliuujemo nave-

* D. B. 1785—1786; 1806—1808. Neki teolozi mazivlju naravnu objavu:
revelatio mediata, u koliko je po stvorenjima veluti per medium (Tromp).
Inate se nazivlje: revelatio sensu lato.
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denu naravnu objavu, Njom Bog objavljuje stanovite istine o sebi
po vidliivom svijetu, $to ih na$ razum spoznaje naravnim putem.
Svojim silama postavlija premise i izvodi zakljuCke. Dakle ne usvaja
ih 1 naravnom redu zato, $to ih Bog objavljuje, niti ih prima kao
Bozji sud. Prema tomu naravna objava nije BoZji aukforitativni
ZOVOT.

Obratno se zbiva kad Bog govori i kad on objavljuje svoi
sud. Coviek ga prima posredno ili neposredno od Boga i usvaja
radi njega. To je primanje i usvajanje izvan naravnog reda, izvan
prava i potreba ljudske naravi, te je uvijek u pravcu nadnaravne
svrhe: gledanje Boga, blaZenstvo Covieka, dakle posve nadnaravno.

3) Svaki govor koii nekomu objavljuje spoznanu istinu kao
rie¥to novo i nepoznato, poucava. To pouCavanje moZe biti dvo-
struko sa stanoviSta formalnoga objekta. Mogu usvoijiti izreCeni sud
zato jer svojim razumom Spoznajem unutradnje razloge njegove
istinitosti, Tu je formalni objekt usvojenja: naravna spoznaja unu-
tra¥njih razloga. U drugom slucaju nisam sposoban da prozrem
unutradnje razloge, i ako sud po sebi ne nadilazi mo¢ razuma, na
pr.: istina, koja traZi stanovito predzmanje, a ja ga nemam. Usva-
iam sud radi auktoriteta onoga, koii govori, Pogotovo to vrijedi,
ako se radi o BoZjoj istini i ako ona posve nadmasuje razum, tako
da za nas ostaje tajnom i poslije objave, na pr.: BoZja bit — presv.
Trojstvo. Tu je formalni objekt usvojenja: BoZji auktoritet kojemu
smo duZni vjerovati.

Objava se dakle smije i moZe nazvati: BoZii nadnaravni aukto-
ritativni govor. Crkveni dokumenti se sluZe tim nazivom, a sv. Pismo
nam ga upravo namece. Boga pokazuje:

a) kao onoga, koji »govoric, »kaZe«, govori o BoZiem, »go-
voru«, BoZjoj »rijedi« (Zid. 1, 1; Is. 56, 1; Iv. 12, 28).

b; kao onoga, koii u¢i auktoritativno (Mt. 7. 29; Iv. 8. 14; Iv.
13, 13.).

Il. Materijalni objekt objave.®

1, Ono 8to Bog obijavliuje ili su istine, koje Coviek moZe do-
kuditi vlastitim silama (opstoinost BoZju, niegova savrienstva, ne-
umrlost due), ili su istine, koje posve nadmasuju liudski um (pre-
sveto Trojstvo). Dakle istine: naravnog i nadnaravnog reda.

2. Sam ¢in objave je uvijek nadnaravan. Zato obijavljene istine
— i ako dokulive ljudskom razumu, nazivljemo nadnaravnima po
nacinu, a nedokucive (tajne) zovemo nadnaravnima pe nalinu i po
biti. Tajne — mysteria treba opet razlikovati na:

a) one, do kojih nikako ne dolazimo razumom prije objave, a
poslije objave spoznajemo i bif objavliene taine (mysteria impro-
prie dicta) na pr. nepogreSivost Crkve ili sv. Oca;

* DB: 1708; 1785.
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b) one, koje ostaju tajnom (mysteria proprie dicta) i poslije
objave: presv. Trojstvo. Spoznajemo im samo opstojnost i nista
viSe,

Nazivljemo ih nadnaravnima, jer objava je uvijek u pravcu
nadnaravnoga reda. Cim je neSto izvan liudske modi, a Coviek ipak
moZe da i u tom podrucju sudjeliuje, znaci, da je uSao u novi red,
koji mu po naravi ne pripada i u koji je uveden posve nezasluZeno.
Na objavu naravnih istina nema Covjek nikakovih prava, premda
ih objavom spoznaje ispravnije, potpunije i iasnije. Pogotovo ije
objava nadnaravnih istina iznad svake teZnje i naravnog prava.
Sve to Bog cini radi Coviekove zadnje svrhe, objavljujuéi kao
principaini objekt: istine Covieku, nedokuive, Zato je objava po-
gledom na te istine i na svrhu, radi koje se objavliuiu: nadnaravna
po biti.

I, Vrste objave.

Kao $to svaki drugi govor, tako moZe i objava biti: neposredna
(Spasitelj apostolima) — ili: posredna (apostoli nama).

Bog se opéenito sluzi u ekonomiji naSega spasa drugotnim
uzrocima. U tom pravcu je i posredna objava, gdie BoZji poslanici
mogu dokazati njen BoZanski izvor® (Sudesima i proro¥tvima).

Sto se zbiva u naSem razumu, koji ima da usvoii nadnaravnu
istinu?

Sveti Toma objasnjava (2. II., 4. 173, a 2) stvar ovako:

Kad se radi o ljudskoj spoznaji, dvije stvari treba imati na
umu. Prvo: predodZba stvari u dusi, i drugo: sud o tim Stvarima.
Sud je dopuna spoznaje u koliko se spoznana istina izriCe samo
sudom. Da jedna stvar bude u razumu predoCena, mora ona ne-
kako uéi u njega. Biva to u naravnom redu tako, da slika, slicnost
stvari dode najprije u osjetilo, odavde u fantaziju, iz nie u razum,
koji onda ona svojim svijetlom donosi sud, — izriCe spoznanu
istinu o toj stvari.

Kod nadnaravnih objavljenih istina — da ih razum moZe usvo-
jiti — mora se njegova naravna mo¢ ojacati i njoj omoguéiti dje-
lovanje, jer je uSla u nadnaravni red, gdie je posve nemocna.
NeSto se moZe objaviti nadnaravno i 8to se tie same predodZbe
stvari, ali to ne mora uvijek biti, jer moZe biti objavljeno i ono,
§to Coviek sam svojim razumom spoznaje, No u jednom i u dru-
gom slucaju, radi li se o nadnaravnoj objavi, daje se Covieku od
Boga nadnaravno svijetlo, kojim usvaja objavljenu istinu, ili spaa
naravne pojmove u hovu istinu. Nadnaravanim putem sacinjava sud
o nadnaravno objavljenom BoZjem sudu,

Mogu pojmovi biti steCeni i naravnim putem, ali da dva sia-
novita pojma pripadaju zajedno, da salinjavaju neku istinu u rad-

$C. G Le1;S. Th 1, 2, qulll,’al — C. G. I c. 154
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naravnom redu, to Covjek stie na nadnaravni nalin, Apostoli su
imali pojam Isusa Krista, imali su pojam Sina BoZjega jedinoro-
denog, ali nisut znali, niti mogli naravnim nacinom ta dva poima
stopiti u jednu istinu: Isus Krista je Sin BoZji iednorodeni. Taj spoj
poimova, taj sud im je obiavijen i dan nadnaravnim svijetlom
(Tanquerey).

Ako je istina naravnoga reda, moZe je Coviek spoznati nadna-
raviiim nalinom: spozna naime da mu Bog to objavljuje i radi
toga on tu istinu usvaja.® Ako je istina nadnaravnoga reda — nad-
naravnim putem spoznaje i samu bit istine (mysteria improprie
dicta) ili samo pripadnost poimova; dakle opstojnost istine, a ne
hit njezinu (mysteria stricto sensu). Premda toga ne razumije, ipak
usvaja radi auktoriteta samoga Boga, koji garantira objektivnu bit
objavliene istine. Tako Bog svojom milo$¢u uzdiZe Covieka u nad-
naravni red iznad niegovih moéi i potreba, privia€i ga k sebi i Cini
ga dionikom svoje boZanske naravi. Dva su faktora koia dieluju:
objektivni, izvanii — Bog, koii otkriva i subjektivni, unutras$nji —
Coviek, koii prima. Bog zove djelatnom prethodnom milo$éu, po-
ti€e i jaCa volju, rasvijetljuje razum i tako Citavog Covieka stavlia

& U teologiji je otvoreno pitanje: MoZe li biti naravna istina i obiekt
viere, ti.: moZe li isti subjekt jednu istinu, na pr. BoZju opstojnost, znati
i vierovati? Noviji teolozi — dabome ne svi! — brane afirmativnu tezu.
Pesch dokazuje (Comp, II. No. 22—26) skripturisti¢kim i crkvenim do-
kumentima, a Lenerz, prof. dogmatike na Gregorijani (De virtutibus
theologicis, de Fide, Romae 1930, th. 6.) kaZe da se afirmativna sentencija
bazira na Vat. Koncilu (DB 1782, 1795), koji proponira medu objektima
vjere i takove istine, do kojih se dolazi razumom, a koje svi moraju
vierovati. Tanquerey (n. dji. II, str. 76, u noti) misli — a uz mjega
mnogi tomisti — da to znali: te istine moraju svi usvojiti, a nipo§to
da moraju u nith vijerovati i oni, koji ih posjeduiu naravnim putem. Koncil
te distinkciie ne pozna. Nigdie mne pravi razlike izmedu uenih i
meukih, nego jednostavno veli: Fide divina et catholica ea ommnia
credenda sunt, quae in verbo scripto vel tradito continentur (D B. 1792).
Tu su i naravne istine, i svi ih moraju usvojiti ¢inom viere.

Sv. Pavao izri€ito veli: »...koji hoée da dode Bogu, treba vjero-
vati, da ima Bog...« (Zid, 11, 6). Tomisti tvrde da se tu radi o Bogu kao
atktoru nadnar. reda i objave, $to je nadnar. istina. Crkveni Oci nisu tako
interpretirali {Lenerz), a tekst je toliko jasan i govori: de fide in Deum
existentem, nequaquam revelantem.

U afirmativnoj tezi spaava se sloboda vjerskog &ina, jer je form.
obiekt: Deus loquens, a ne: evidentia obijectiva rei. Teza se brani samo
quoad objecta cognitionis mediatae. Ne radi se o iednom cinu, nego o:
dva &ina, dva form. obiekta, a o iednoj stvari. Quid impedit unam ean-
demque rem sub rationibus diversis considerare, eique tali modo assensum
praebere?
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u gibanje, da razumno i slobodno kaZe: vjerujem — milo$€u posve
siguran u istinitost danoga.

IV. Nacin objave.

Objava moZe biti: 1) izvanja: kad se ofituje BoZii govor
znakovima, rijeCima, koje moZemo zamijetiti izvaniim osjetilima,

2) unutrasnja: ako se oCituje u videnjima ili u neposrednom
dobivanju imaterijalnih slika, sli¢nosti izvanjeg objekta. Tu Bog
djeluje nadnaravno na predodZbu objekata i na subjekt, koji usvaia.
U izvanjoj objavi moZe biti naravna percepcija naravnih abjekata.
Samo spoznaja, sud o njima, je od Boga dat.

V. Svrha objave.

Bog se objavlinje po svoioj mudrosti i dobroti da ga ludi
bolje i ispravnije upoznaju, te mu tako iskazuju duine piStovanije.
To je izvanja slava BoZja. Cine li ljudi tako, suraduju s Bogom, ti.
s onim, $to im je dao da mogu djelovati y nadnaraviom redu, Ne
samo da ga tim slave, nego su i na putu postignuca svoje svrhe,
svoga konaénog spasa. To je Bog ljudima pripravio (I kor. 2, 9), jer
se tako svidjelo njegovoj mudrosti i dobroti.

Objavljuje li se nedto pojedincima samo radi niih i u ni‘hovu
privatnu korist, zove se ta objava pejedinacna ili privatna. Ako
pak objavljene istine Bog ofituje — posredno ili neposredno, u ko-
rist Citavom CovjeCanstvu, objava je opéenifa ili javna,

Javna je BoZja objava zapoCela u St. Zavjetu, naroCitc, kada
je Bog, iz ljubavi i radi posebnog razloga, izluCio Izraelce od drugih
naroda i odgajao ih nadnaravnim putem, da budu njegov narod,
sposoban primiti Onoga, koga je Abraham veé vidio, i obradovao
se, koga su proroci navijeStali, a Izrael oCekivao. I kada je nado3lo
vrijeme, pojavila se milost BoZja, da spasi liude, 1 vidieSe ljudi
slavu njegovu, kao jedinorodenoga od Oca, puna milosti i istine (Iv.
1, 14). Nije to bio viSe onaj »logos spermatikos«, koii po Justinu
(Apol. T. 10) priprema i neznaboZce za dolazak Svijetla, koje itma
da rasvijetli neznabozZce, sav ljudski rod, nego je to bio: logos
tou Theou, logos sesarkomenos, sam Bog, koji je toliko ljubio &o-
vijeka, da se udostojao, ponizivsi se, postati Coviekom. Coviek se
obnovi novim duhom, postao je nov u pravdi i svetosti istinitoj
(EfeZ. 4, 24). Takav je morao ostati i poslije odlaska Spasiteljeva.
Trebalo ga je jo§ pouditi i ucvrstiti. DoSao je obeéani sv. Duh, koji
je u svemu poucio apostole, a oni s jo$ tu nadopunu objavili o~
vieCanstvu. I kada je umro i zadnji apostol sv. Ivan, Pavlove rijeci
pisane Timoteju, zazvu€ale su u sve viekove, da je konac BoZje
javne; objave i da saluvaju dobro »3to im je predano« (I. Tim.
6, 20).
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Nesto jo§ o razlici izmedu objave i nadahnuda, te ulivenog
Zvanja:

I. Pojam nadahnuéa® je Siri od poima obiave. Dok je kod
objave samo ona istina objavljena, koja je Bogom oditovana, bila naravna
ili nadnaravna, posredno ili neposredno, sv. pisac moie da se sluZi na-
ravnim istinama bez objave, ulivenim znanjem, koje ne pretpostavlia
abjave, studiranjem naravnih istina i sl, a da su sve te istine nadahnute,
nipo3to nadnaravno objavliene. MoZe se sluZiti i objavlienim istinama,
pa tako obiava moZe biti vezana uz nadahnuée, ali ne mora.

Uzme i se objava — kao auktoritativni BoZji govor, onda je na-
dahnuta knjiga za vjernike, kojima je upravljema: objava. Za sv. pisca,
aky je svijestan auktoritativnoga BoZjeg govora, $togod piSe, mora usvojiti
kao objavijeno. Ako nije svijestan, onda niti ne spoznaje nadahnuée kao
obiavu, nego ie samo svijestan nadahnuéa. (Tromp). Dakle nije svako
nadahnuée obiava, a ni obratno.

II. U objavi je formalni objekt uvijek BoZji auktoritet. Kod
ulivenog znanija je formalni objekt: nadnaravno spoznavanje unu-
tragniih razloga same dobivene istine. Staviie onaj, koii dobije
uliveno znanje, ne mora biti svijestan nadnaravnog prosvijetlienja, dok
1n objavi mora biti potpuna svijest, da je Bog govorio i da dotiéni samo
radi toga usvaja Cinom vjere objavljenu istinu.

B. Srpsko-pravoslavng nauka,

Objasnivsi tako pojam BoZje objave u katolickoj, prijedimo da
vidimo, kako ga objaSnjuju u srpsko-pravoslavnoj teologiji Njihovi
teolozi nazivlju objavu konstantno: »otkrivenje«, samo prof, dr.
Josié je nazivlje: »otkrovenje«. Djela u kojima se iziaZe nauka
o objavi jesu:

1. Milo§ Parenta: Apologefika, udZbenik za bogoslovije,
Srem. Karlovei 1927.

2. Jeromonah dr. Justin Popovié¢: Dogmatika pra-
voslavne crkve, Beograd 1932,

3. E. M. Veselinovic¢: Dogmatika pravoslavne crkve —
knj. I. Beograd 1912.

4) Dr. Radivoj Josié: a) Religija uma i religiia otkro-
venja, Beograd 1925; b) Prikaz M. Parentine Apologctike, »Bego-
slovije«, organ prav. bog. fakulteta u Beogradu, god. 3. br. 1. 1928,
str. 65—78.

5.Sava Teodorovidé: Pravoslavna dogmatika (sa apo-
jogetskim razia¥nienjem) Sr. Karlovei 1917,

6. Liubomir M. Rajié: Dogmatika (kratka apologetika
1 dogmatika prav. crkve).

Ova dva posljednja su udZbenici za srednje Skole.

¢ g Tromp S. J.: De sacrae Scripturae inspiratione, Romae 1932,
sfr, 55. 1 67.
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Jedini je od navedenih autora Mile§ Parentg u svojoj Apolo-
getici (str. 262—308) obradio Citavo pitanje objave. Na 7 stranica
objasnjava sam pojam.

Dr. Josi¢ daje poraznu kritiku toga djela:™ »Ona je jedan vrlo vedto
izvedeni plagijat; ona je izvod, prepis i prerada dve-tri strine apologetske
sisteme«. Cudi se dr. Josié, »kako se ova Apologetika mogla i zvanitno
odobriti...«, ali jer je ona zaista »zvaniéno« ododbrena, jer »Sveti Arhi-
iereiski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve izvoleo je pod Sin. Br. 1041/
Zap. 640 od 18/31 maja 1927 god. odluiti da smatra i odobrava Apologe-
tiku g. Milo8a Parente kao udZbenik u Bogoslovijamae«, to mi smijemo
iznesenu nauku posmatrati kao »zvaninu« srp. prav. theologiie.

Usporedi li se traktat o objavi sa istim traktatom u Hettinge-
rovoj apologetici, vidi se jasno, da se obilno posluZio tim velikim
teologom. Samo su to krnjii isjeci, koji ne pruZaju ispravnu Hettin-
gerovu kafolickn nauku.

Dok Hettinger daie to¢nu definiciju objave katolicke teologiie
(str. 126—134), oznaliv&i sve njezine oznake, M. Parenta definira
objavu ovako: »BoZje otkrivenje neposredno je BoZje saopéavanie
iiudima BoZanskih istina i Cinjenica, koje oni samim silama svoga
uma me bi mogli upoznati, ili ih bar ne bi mogli pravilno i jasno
upoznati.. .«

Iz te definicije bi slijedilo, da je BoZja Objava:

a) samo neposredna, (ako rije¢ »neposredan< nema znaenje
sizravane);

b) da sadrZi nadnaravnih, donekle i naravnih istina.

Ipak nam se ¢ini, da M. Parenta iskljucuje objavu naravnih
istina. KaZe na str. 281: »Nema li u nekom ufenju koje se iskazuje
kao otkrivenje, nadprirodnih elemenata, koji se ne mogu razumom
dokuciti, ili saopéavaju li se u njiemu obi¢na znanja, koja covek moZe
da upozna svojim prirodnim silama, tad fakvo ulenje nije BoZje
otkrivenje. Otkrivenje treba da unese nove, Coveljem umu nepri-
stupne elemente..., koji treba da se nalaze iznad zakona uzroé-
nosti . . . ne sme biti ni prosto ponavljanje . . . veé otkrivenik
elemenatax.

Ne isklju¢uje li se jasno nadprirodnu cbjavu naravnih istina?

U prvoi glavi poslanice Rimljanima objavijuie Bog da Coviek
ima:

a) spoznainu moé¢ i da ona djeluje; b) da se to zbiva narav-
pom silom razuma iz spoznaje stvorenja; c) da je objekt te spo-
znaje: osobni Bog, njegovo veliCanstvo i viedna sila; d) da je to
jasna i sigurna spoznaja, jer su svi ljudi — pogani, ne izabrani
narod, koji je dionik objave — odgovorm za svoje zablude i »ne-
maju izgovorac.

"»Bogosloviie« 1928, sv. 1, str. 67.
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To sve dokazuje, da Coviek moZe do stanovitih granica imati
jasnu i pravilnu naravnu spoznaju o Bogu. Neumjesno bi bilo pitati:
pa kad Coviek sigurno dolazi do naravnih istina, zaSto da se objav-
juju? Takove je naravne istine Bog doista objavliivao na pr. svoju
cpstojnost, svemoguénost, osobnost, potpunu savrSenost, a do svih
tih spoznaja Covjek dolazi i naravnim putem. Dakle objava sadrZi
ne samo nadnaravne nego i naravnih istina (Vidi kojigod traktat:
de Deo uno!). S druge strane je jasno, §to priznaje izvan definicije i
M. Parenta: da se Bog objavljivao i posredno. Dakle otkrivenje nije
samo neposredno objavljivanje i samo nadnaravnih istina, a moZe
se i opetovati. Zar je Krist jedanput objavliivao da je On Bog, bilo
izravno ili neizravno? (Iv. 5, 17—25; 10, 15, 31, 38; 16, 15.)

Nigdje P. ne govori jasno o formalnom objektu vijere. Kad Bog
nesto objavljuje, bile to istine naravnoga ili nadnaravnog reda, uvi-
jek je razlog usvajanja: BoZji auktoritet. Zato mu je i nejasna
razlika izmedu objave i nadahnucéa. Hettinger sa svima katol.
teolozima tvrdi, da je pojam nadahnuéa Siri od pojma objave. M.
Parenta obratno: »Pojam otfkrivenja Siri je od poima nadahnuéae.
Zasto? Zato, 5to nadahnuée pretpostavlia otkrivenje »da bi onaj
koji je nadahnut mogao jasne pojmiti, i pravilno izraziti ono, §to je
vel otkriveno«, Dakle ono se zbiva u krugu objave, §to ne odgo-
vara pojmu nadahnuéa, koje moZe biti i o neobjavljenim istinama.
Izgleda da je nadahnuée po M. Parenti samo neposredna unutra$nja
BoZja objava. Tada je zaista pojam otkrivenja 8iri od pojma na-
dahnuca, ali BoZja objava i BoZje nadahnuée su dva razli¢ita pojma!

Cini se, da se formalni objekt objave i negira. »Prirodno otkri-
venje sprema u Covecjem duhu... put nadprirodnom otkrivenju.
.Zbog te pripreme Covek, Covefanstvo sposobni su, da usvoje natpri-
rodno otkrivenje«. To je krivo. Zadnji razlog usvojenja je auktori-
tativni BoZji govor, a da Coviek moZe usvoiiti ono, §to Bog izriCe,
potrebna mu je pomoé BoZja (milost). Toe je nadravni red u
kojem CovjeCji duh po svojim naravnim silama ne moZe ba¥ nista
i ne sprema nikako put nadnaravnom redu. To je ona BoZja sila,
kojom je Covieji duh »prosveen i osnaZen« o kojoj govori M.
Pareta, samo to valja postaviti na svoje mjesto.

Da je uofen formalni objekt BoZje objave, ne bi doSlo do iz-
jednalenja prirodnoga i nadprirodnog reda. »...pa kao §to je
uopée sve BoZje djelovanje u svetu u bitnosti jedno i isto, tako su
prirodno i nadprirodno BoZje otkrivenje u bifnosti jedno i isto
otkrivenje, razlikuju se samo po nadinu ostvarenja<. Posve netono,
Bas$ taj »nadin ostvarenja« postavljia bitnu razliku izmedu ta dva
reda. Naravnj red ostvaruje sama stvorena narav vlastitim silama;
na §to ima kao tako stvorena prava, a nadnaravni red je elevacija
naravnoga u ono, $to uople ne moZe i na $to narav nema prava.
Zasto onda u naravnom redu ne gledamo Boga »licem u lice« ili
za$to ne moZe nitko Kristu, »ako ga Otac ne povule...« kad je
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naravni i nadnaravni red »jedno i isto«? Cemu onda uopée pozi-
tivha objektivna objava? Kako se onda moZe usvojiti objava nedo-
kulivih istina? Ako su maravni i nadnaravni red »jedno i istoe,
odakle razlika izmedu dokufivih i nedokucivih istina? Ima li u tom
izjednadenju misterija? A to nipo$to ne nijee g. Milo§ Parenta.

Posve je protivno sv, Pismu: sMedutim kad razvitak otkri-
venja dosegne svoju punofu, svoje savrienstvo, koje je ostvareno
u Isusu Hristu, tad ne moZe viSe da bude nikakva drugog otkrive-
nja u smislu objavljivanja novih religijskih istina i €injenica, koie
bi bile namenjene verovanju celog ljudskog roda«. Zar sv. Pavao
ne govori 0 svom evandeljit kao objavi Isusa Krista (Gal. 1, 1; IL
Kor. 2,1 7.), §to ie dobio poslije uza%asc¢a? Sta je »Otkrivenje« sv.
Ivana? ZaSto Krist obeaje sv. Duha? Ili se to sve zbilo prije Kri-
stova uza$aséa?

Pojam objave kod M. Parente je nejasan, nepotpun, a mo-
ramo reéi i netoCan.

2. Prof. dr. Justin Popovi¢, docent dogmatike na beograd-
skom fakultetu, raspravlia o BoZjoj Objavi (str. 24—25) samo u
toliko, koliko mu objavljena nauka sluZi kao vrelo dogmatskog
materijala. Ne daje definicije, nego govori o vrstama Objave. »Sebe
i svoje istine troji¢no BoZanstvo je otkrilo liudima« (materijalni
objekt). ». .. »Ovo otkrivenje Bog je vriio postupno kroz svete staro-
zavetne Patrijarhe i Proroke, da ga najzad u potpunosti i objavi i
zavrdi (?) Sinom svojim jedinorodenim Gospodom nasim Isusom
Hristom« (posredna i neposredna Objava — Bog prorocima, oni
drugima). «Ova BoZja premudrost veina beskrajna, nadumna,
mogla je biti saopStena ljudima, samo neposrednim otkrivenjem
BoZjim«. DrZimo, da rije¢ »neposrednim« nema to znaCenje da
isklju¢i posrednu objavu, koju jasmo istiCe prije, nego znali »iz-
ravno« — u koliko se sam Bog udostoiao li¢no govoriti, jer ta BoZja
premudrost je »ne samo saopStena reCima vel i pokazana cvaplo-
¢ena u bogoviedanskoj linosti Gospoda Isusac,

Ne znamo, $to misli dr. Popovié podrobnije o materijalnom
objektu, izvanjoj i unutarnjoj objavi i napokon o samom &inu objave,
da li je on auktoritativni BoZji govor ili §to drugo. DrZimo, da je
ba$ u dogmatici bilo vaZno podvuéi formalni objekt objave i istak-
nuti: zasto i kako se usvaja objavljena istina. Iz zadnjih rijedi —
u kolikoe se BoZja premudrost javija kao »ovaplofena u bogzodo-
vetanskoj li¢nosti Gospoda Isusa Hrista« — ne izgleda jasna razlika
izmedu utjelovljenja i objave. Da se Kristom zavrSuje javna objava,
ne moZemo usvojiti radi nepobitnih razloga, koje smo inaveli kod
M. Parente.

3. NajtoCnije ,§to se tiCe nekih oznaka objave, se izraZava u
svojoj dogmatici (str. 17—19) S. M. Veselinovié, bivsi rektor beo-
gradske bogoslovije. »Otkrivenje se moZe definisati kao akt Kroz
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koji sam Bog objavljuje Covekun istine vere, do kojih Covek nikad
ne bi dofao svoiim razumome. Dobra definicija nadnaravne Objave
obzirom na materijalni nadnaravni objekt po biti. Posve isklju-
Cuje protestantsko i modernistiCko naziranje o obiavi i osuduje ga;
Boga zove ne samo »Darodavcem istine« nego i »UGiteliem istines,
koji govori razumnom stvorenju.

Jasno odreduje i formalni objekt objavljenih istina, jer ih pri-
mamo radi Ucitelja, jer ih sotkriva Coveku sami Bog i otkriva ih
tako, da bi se Covek jasno ubedio, da objavliene istine nisu od Co-
vekova razuma nego od Boga, i da prema tome stoje iznad naSega
razumnog shvatanja«, Dakle i on eliminira objavu naravnih istina.
Malo je teZe s tim sloZiti ove rije¢i o poimaniu objavljenih istina:
»...da nije Boga — U¢itelja istine mi ne bi mogli pojmiti ni samu
istinu, $to se Otkrivenjem daje«. Prije veli, da su one »iznad naSega
razumnog shvatanjae, a sad, da ih moZemo shvatiti. Da se usvajaju
kao materijalni objekt objave istine naravnoga i nadnaravnog reda
— §to se mora — moglo bi se to aplicirati na istine o Bogu u na-
ravnom redu. Za te istine — (str. 175) — razum nema dovoline
snage, pa mu je zato potrebna apsolutno — (ne moralno, kao u ka-
tolickoi nauci) objava i kao objavliene ih razum tek usvaja. Nad-
naravne istine ostaju taine, i poslije objavlienia, a spoznaje se samo
njihova opstojnost, pa se prema tomu to primanje istina bez tolne
razlike materijalnoga objekta ne smije i ne moZe pridati naprosto:
objavijenim istinama, TimviSe, $to autor sam usvaja tajne: »Otkri-
venje je objava tajana«. A i tajne valja razlikovati u pravom i pre-
nesenom smislu.

Drzimo da je kod Veselinovi¢a jasno preciziran i odlufen na-
ravni red od nadnaravnog, da je solidnija filozofska obradba na-
ravne spoznaje o Bogu (str. 156—166), osnovana na poredbi s onim,
Sto je objavlieno o toj objavi, ne bi se objava ogranicila samo na
nadnaravne istine po biti. Nije ni udo, kad kaZe i za prirodu da je
ona »neposredna objava« (str. 187).

Nijele dakle nadnaravnu objavu naravnih istina, nidta ne go-
vori 0 unutrasnjoj i izvanjoj objavi, §to se tie svrhe ne spominje
privatnu objavu, dok o javnoj sudi: »Otkrivenie se Hristom i nje-
govim apostolima zavréilo, a silaskom sv. Duha na apostole postiglo
svoju kulminaciju« Sv. Pavlu je objavlieno poslije Duhova. DrZimo,
da to ne bi zanijekao i da gornjim rijeCima nije zanijekao, premda
nije jasno, $to znali ta kulminacija. Ako znadi: zavrSetak — krivo je.

Nije jasan pojam objave i nadahnuéa. Cas je nadahnuce samo
pisano otkrivenje, dakle uZe opsegom, &as otkrivenje oblik na-
dahnuéa, Sire opsegom.

4, Dr. Josié, profesor apologetike na beogradskom bogoslov-

skom fakultetu, daje dosta neodredenu definiciju objave, Objav-
liene istine je Bog »predao ili saopStio Covelanstvu neposrednim
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i narofitim svojim aktom«.® Ipak iz svih oznaka, koje on obraduje
i koje safinjavaju pojam objave, dosta je bliz naSem poimanju —
pogledom na diobu, manje na formuliranje.

Razlikuje: a) prirodno i nadprirodno otkrivenje; b) nadpri-
rodno kao: posredno i neposredno; ¢) neposredno: unutradnje i
izvanje; d) materijalni objekt (naravne i nadnaravne istine) i for-
malni objekt (slabiie).

a) »Prirodno otkrovenje« je provieravanje religijske istine »na
osnovi posmatranja samoga sebe i posmatranja prirode shvatajuéi pri-
rodu kao manifestaciju Boga«, »Religija prirodna zasnovana na prirodnom
otkrovenju BoZiem je u strogom smislu redi samo slabi korelat religije
otkrovenja [religije nadprirodnog otkrovenja Boga] i javlia se kao pokuSaj
razumnog opravdanja religije otkrovenja [sv. Otkrovenjal. U tom se [ona
religija prirodnog otkrovenijal i razlikuje od tzv. religije uma... koja se
nezavisno od religiie otkrovenia (kao »nova religiia<) javlia«.

»Poku$aj razumnog opravdanja religije otkrovenja« je samo ra-
zumno djelovanje, sistematsko analiziranje i obradivanje oktrivenih istina
da na%a vjera postane sobsequium rationabile«, Nipo§to se u tom i takovom
djelovanju uma ne sastoji prirodna religiia, a niti »prirodno otkrivenje«.

Prirodno otkrivenje ili naravna objava je ona® »kojom Bog po stvo-
renim stvarima (kao objektivni princip) a pomoéu naravnih sila ljudske
duSe (kao subjektivni princip) objavljuje istinee.

Ta je defimicija u teologiji izgradena na temelju sadrZanog
materijala u prvoj glavi poslanice Rimljana. Ako dakle Goviek moze
da spozna stanovite istine o Bogu, i to sigurnom i jasnom spozna-
jom, (jer ako pogrijesi odgovoran je), $to je objavljeno, onda je
moguéa naravna religiia, i prirodnoc otkrivenie (u aktivhom i pa-
sivnom znacenju), koje nema s objavom ni$ta zajednitkoga. Posve
je drugo pitanje: je li Coviek de facto sposcban — radi raznih po-
teSkoéa — da ostvari naravny religiju? S tim je u vezi: moralna
nuznost objave.

Cini se, da je dr. Josié u tom nejasan radi pobiiania religije
uma (str. 29), koju formulira kao izna$a¥Ce filozofa. Dobro pobija
tu religiju, koja apsolutno ne zasluZuje »ime religije« (str. 13) i
pokazuje kako liudi, kad odbacuju metafizitka nacela, zapadaiu u
pretjierani racionalizam, sentimentalni agnosticizam, sterilni pan-
teizam ili neracionalni ateizam, pa s pravom takovu religiju uma
nazivlje »apsurdom i monstrumom« (str. 26) za intelektaunaca. Ali
ireba razlikovati religiju stanovitog filozofa i religiju stanovitoga
filozoiskog sistema, koja je rezultat neosnovanih i proizvolinih pre-
misa, te naravnu religiju, koja je rezultat zdrave i prirodne umne
sposobnosti i djelatnosti Covieka.

8 Dr. Josié: Religija uma i religija otkrovenja, str. 34—38.
® Pohl: n. dj. str. 269
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Razlikuje 1i se prema tomu: religija uma, kao produkt zdra-
vog razuma, od religije uma kao produkta nekog filozofa ili filo-
zofskog sistema, onda moramo — a to je i objavljeno — usvojiti.
da moZe postojati religiia uma ili naravna religija. Ona je u objek-
tivnom smislu: skup istina, koje naravnim putem stiCemo o Bogu,
iz koiih onda rezultiraju stanovite duZnosti prema Bogu — izvanije
i unutragnje §tovanje Boga (§to se poganima, a koji nisu bili dionici
revelacije, naro&ito upisuje u griieh), te duZnosti prema sebi i bliZ-
njemu. Tako naravna religija naravnim nadinom sputava u Covieku
sve ono neuredno, $to je posljedica istoCnog grijeha.

Dr. Josi¢ u svom prikazu M. Parentine Apologetike pobija
tvrdnju M. Parente, da nadnaravna objava sadrZi samo nedokulive
istine i kaZe:' »Clanovi starozavetne Crkve (osim proroka) . . .
znali su samo za istine, koje su inaCe i prirodrnim putem dostupne
razumu. Pa zar staro-zavetno otkrivenje, zar na pr. Sinajski Deka-
log nije BoZje otkrivenje?« Po toj tvrdnji bi Dr. J. morao usvoiiti
moguénost naravne religije — kao prave religije. Jer Sto su te
istine, koje su posiedovali »&lanovi starozavetne Crkve«, »koje su
inace i prirodnim putem dostupne razumu«? To su naravne istine
dekalogom objavljene, jer je nemoguée da je Izrael u tom bludio,
kad Bog, objavljuje, da su i pogani krivi §to su zapali u mnogo-
bostvo i niegove posliedice. Ako je ta religija (koju su prije imali
naraviim putem po Dr. Josi¢u) objavljena $to priznaje Dr, J., de-
kalogom, zna€i: 1) da su lzraelci imali prije dekaloga ispravnu na-
ravnu religiju, »istine prirodnim putem dostupne razumu«, koje sa-
ginjavaju naravnu religiju, (Mi ne tvrdimo za Izraelce, da su imali
samo naravnu religiju.)

2) da naravna religija moZe postojati (drugo je pitanje: da li
je postojala i da 1li postoji?), ali nipo$to kao »pokulaj razumnog
opravdania otkrivenja« — i to ni u Sirem smislu, kamo li u »strogom
smislu reci« nego kao prava religija.*

Neispravng je da su Izraelci prije dekaloga posiedovali samo
istine »dostupne razumu«. Zar lzraelci nisu niSta znali — usme-
nom predajom o onom, $to je Bog govorio i Cinio u protoevan-
delju? Zar nisu znali svi za obeéanog Mesiju? Zar ije obeéanje Me-
sije naravna istina?

1 sBogoslovlje« str. 77.

1t Htjeli smo samo pokazati, da bi Dr. J. po svojoi izjavi morac
druk&ije formulirati naravnu religiju i da bi je morao opet po svojoj iziavi
priznati kod Izraelaca. Oznadivdi oznake nar. religije, nipo3to ne tvrdimo,
da je mar. religiia kao takova ik a da postojala, niti da moZe u danasnjem
poloZaju ljudstva postojati. Fakti€éno samo objavljena viera nosi sve oznake
prave religije. Valja to istaknuti [objavlienu vieru]l radi naturalizma i ra-
cionalizma, a moguénost nar, religije radi supernaturalizma, tradicionalizma
i protestantizma, Hettinger: n. dj. str. 127—128.
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b) Natprirodna objava je: 1. posredna, najobicniji nalin otkri-
venja saopitavanja istine ljudima od strane Boga. Ono biva po-
sredstvom izvesnih li¢nosti koje Bog bira . . . i preko njih se
Covedanstvu objavljuje«.

2. Neposredna: »sam akt objavliivanja izvesnih ideja, istina
organu otkrovenjax.

¢) Ta pak neposredna objava se opet dijeli na:

1. unutradnju, koja je »neposredno dejstvo Boga na Covekove
duhovne sile tako, da doti®ni medium otkrovenia bez ikakvih spoli-
nih ¢ulnih znakova, dolazi do saznanja i evidencije izvesne istine.
Ovo unutarnje otkrovenje jo¥ drugalije se zove inspiracijome,

Iz navedenog pobijania M. Parente dr. Josi¢ pokazuje, da
usvaja objavu i naravnih istina. 1 ta definiciia neposredne unu-
tra¥nje objave moZe se primjeniti samo na takove istine, nipo§to
ra istine nadnaravnoga reda — mysteria proprie dicta. O kakovoij
se evidenciji moZe govoriti kod nadnaravne istine presv. Troistva?
Evidencija istine je bitno poznavanje stvari. Intelekat u tom slu-
¢aju tako dobro spoznaje stvar, da mu je evidentno: stvar je takova
i ne moZe biti drukCiia. Misteriji u strogom smislu su objekt BoZjega
intelekta, a ljudski intelekat doznaje objavom samo njihovu opstoj-
nost i nidta vise.

Netofno je naprosto iziednaliti inspiraciiu sa otkrivenjem,

2. izvanju — spoljnu, koja »je dejstvo BoZje na duh Covekov
preko njegovih ¢ula... Objavljivanje kakove religijske istine sim-
boli¢kim znacima artikulisanim re¢ima, kakvim izvanrednim doga-
dajima itd.«

d) Materijalni objekt sacinjavaju naravne (dekalog!) — premda
je u tom dosta nejasnole — i nadnaravne istine,

e) Formalni objekt je sadrZan u tvrdenju, da je religiia otkro-
venja »apsolutnog auktoriteta« (str. 33), taj auktoritet drZi osoba
Krista — dakle sam Bog. Ipak bi Zeljeli viSe jasnoce. »,.. jedina ga-
rancija da ona (religija otkrovenja) nije produkt Zovelieg duha,
jeste linost Isusa Hrista (str. 32). Netotno! Sta je onda garan-
cija starozavjetne »religije otkrovenja<? Tamo jo§ nema Krista.
BoZji auktoritet je garancija. Mi nipo$to ne umanjujemo uzviSenu
osobu naSega Spasitelja, samo nastojimo preciznije izraziti istinu,

Da je izraZeniji formalni objekt obiave, ne bi bio dr. Josi¢u
najja¢i razlog, zaSto valja odbaciti protestantski subjektivizam i
religiozno Cuvstvo kao kriterije objave: bezbrojne sekte, novi pro-
roci, subjektivne zablude, nego bi bio zadnji razlog BoZji aukto-
ritet. Sve je to skupa laZno i izmi$ljeno radi nejasnoga i za-
baCenoga formalnog objekta u javnoj objavi, koja sadinjava ve-
¢inu objavljenih istina i koje su povierene katoli¢koj Crkvi na
Cuvanje i tumaCenje. To nepogresivo Uciteljstvo je takoder
objavljeno i ono djeluje pod izravnim BoZiim djelovanjem, jer
»ja sam s vama do svrSetka svijeta«, Dabome da onaj bludi,
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koji ne pozna BoZjeg auktoriteta, a ne moZe ga poznati, ako ne
pozna i ne usvaja auktoritet nepogreSivog Ucditeljstva. Odbija taj
auktoritet, jer sebe postavlja normom i kriterijem usvajanja, a ne
one, koje Bog odreduje. Subjektivizam je odvie nepouzdan kompas!

Nazrijevamo formalni objekt u ovim rijedima: »...usvajanje
otkrovenja (St. N. Zavjet) . . . je akt vere«. Dakle radi BoZjeg
auktoriteta. »Ali ne akt proste i slepe vere ... ved¢ akt Zive vere
kao produkta celokupne naSe Zive unutarnjosti« (str. 38). Vjera nije
produkt same naSe unutarnjosti, nego produkt milosti BoZje, a
naSe unutarnjosti, u koliko je ona uzdignuta milo¥éu u nadnaravni
red. MoZda se ta »celokupna Ziva unvtarnjost< i misli u praveu
milosti!? Ne govori ni$ta o privatnoj objavi, javnu formulira pobi-
jajué¢i M. Parentu, dobro.

5. S. Teodorovi¢ (str. 11—12) daje krivu definiciju objave:
»BoZje otkrivenje je sve ono, $to je sam Bog otkrio ljiudima o Sebi,
o svome sustastvu i odnoSaju prema svetu i Coveku, da bi ljudi
mogli kao §to treba u Njega verovati, poStovati i ljubiti Ga radi
svoga spasenja«. Niti je to nominalna, niti realna definicija obiave,
nego dio njenoga materijalnog objekta i svrha.

»No posto svi ljudi po svojoj slabosti nisu mogli neposredno od
Boga primiti, niti kao 3to treba razumeti to BoZje otkrivenje, iza-
brao je Bog narolite vesnike svoje volie«. To je neposredna i po-
sredna objava. Tko su ti »naroCiti vesnici«? Zar nisu osim Krista
i proroci i apostoli? Zar oni nisu bili slabi? Ako je Bog mogao njih
uzdi¢i da mogu »kao $to treba razumeti to BoZje otkrivenje«, zasto
ne bi mogli i svi drugi biti uzdignuti? Ta slabost ljudska nije dakle
nikakav razlog posredne BoZje objave.”* S. Teodorovi¢ usvaja kao
formalni objekt BoZii auktoritet (str. 15), pa je zato gornji navod
mogao stilizirati posve drugadcije, i stvarno ispravno. Taj izbor nije
uvietovan sa strane ljiudske. Bog bira i moZe izabrati koga hode.

Kad govori o potrebi objave, ne pokazuje jasno da materijalni
cbiekt mogu biti naravne i nadnaravne istine (str. 12—14). Cini se,
da to usvaja.

6. Liubomir Raji¢ u svojoj Dogmatici (str. 321) govori samo
o potrebi objave, jer: »...Covek nije u stanju da svojim sobstve-
nim silama postigne istinu« — $§to je vrlo neodredeno, u stanovi-
tem smislu i krivo. _

*

Kako se vidi iz Citavog razlaganja, srp.-prav. teologija je za-
pala u neki pretjerani supernaturalizam, ne razlikujuéi tocno, Sto
Coviek moZe naravnim silama, a $to ne moZe. Tako je stradalo
strogo dijeljenje naravnog i nadnaravnog reda, a prema tome su
dabome nejasni ili neto¢ni pojedini elementi objave. Narofito je ne-

2 Vidi: C. G. L. c. 154,
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jasan njen formalni objekt, koji je toliko vaZan i koji bi ba u tom
naglaSavanju supernaturalizma morao doéi do izraZaja. Radi toga
nlema ni jasne definicije — osim moZda kod Veselinoviéa — jer
ba¥ formalni objekt, BoZji auktoritet je kao neki korektor, koiji
Covieku postavlia ogradu niegova katkad presmionog nastojanja, da
zna, da »niti je onaj $to koji sadi, niti onaj koji zalijeva, nego Bog
koji daje te raste« (I. Kor. 3, 7). S druge strane da ga potie da ne
sustane. da ne Ceka sve od Boga, nego treba da prione sam, da
razvije svoju umnu sposobnost, da se svaki razum zarobi za po-
kornost Kristu (II. Kor, 10, 5) i da upozna Krista, jer je u toi spoznaji
viecni Zivot. Dakle srednji put izmedu pretjeranog supernatura-
lizma i strogog racionalizma,

Bog govori — Covieku,

Srpsko-pravoslavni teolozi pretpostavliaju moguénost objave,
a §to je o tom napisano (na pr. M. Parenta, str. 279—280) ispravno
je. ViSe je pisano o potrebi objave — njenoj duZnosti. To je
u vezi s materijalnim objektom objave. Svakako je simpatitna
borba protiv racionalizma i nastojanje da se uCvrsti nadnaravna
viera. Do kojih rezultata dolaze u tom predmetu — pokazat ¢emo
n slijedeéem poglavlju.



