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rabu zato, $to je moZda bio razboinik, nego zato, $to je udinio sa
svoiim pomagacima djelo, koje ie godilo narodnom ponosu Zidova.

Gore izloZeno tumadenje se, po nafem mi8ljenju, obazire na
sve zahtjeve evandeoskih tekstova, a ujedno daje potpuniji psiho-
loski tumac Citavoga onog prizora, u koiemu su Zidovi imali birati
izmedu Isusa i Barabe. Zidovi dolaze pred Pilata i traZe Barabu.
Ovaj medutim hoée uz Barabu predloZiti Isusa, jer je znao, da i
Isus ima svojih prijatelia medu Zidovima. Pilatovo je nastoijanje
medutim propalo. Barabina je popularnost bila vecéa, a dielovalo
je bez sumnje i nagovaranje svecenika. (Cf Mt, 27, 20; Mr. 15, 11).
Masa se prevarila, kako to Cesto biva, pogotovo ako je zaslijepljena
kakvom strasti, kao na pr. ba§ u ovom slucaju.

Prizor se naprotiv ne moZe nikada potpuno shvatiti, ako se
polazi sa stanovista, da je sam Pilat prvi predloZio i Barabu i
Isusa za oslobodenje. Ako je ozbilino htio osloboditi Isusa, nije osim
njega morao predloZiti i Barabu. A Matej jo§ osim toga veli, da je
Baraba bio insignis, glasovit. Pilat bi se pokazao ili skraino nevje-
§tim upraviteljem ili jednako nevijestim psihologom. Osim toga bi
se teSko u toj hipotezi protumadilo, kako su Zidovi mogli osloboditi
na Pashu gquem voluissent, kako veli Matej, ili quemcumque petis-
sent, kako Citamo kod Marka.

Sasvim se drukéije Citava stvar moZe shvatiti, ako se drZimo
strogo teksta. Onda je i razumljivije, a moZda i jedino razumljivo,
kako se mno$tvo Zidova moglo odluditi za Barabu protiv Krista.

Obiéno se tumadenje Barabinog slufaja upotrebliavalo obilno
u tu svrhu, da se pokaZe velika zloba Zidova., Po tumadenju, $to
smo ga gore iznmijeli, ne moZe se viSe ova zgoda toliko uzimati u
tom smislu. No moZe se uspie$no primjeniti za drugu jednu pouku:
kako mno&tvo, i protiv istine, voli buntovnike, vikale, a ne impo-
nira mu miroljubivost, krotkost, strpliivost i jednostavna pravednost.

Pred drugi medunarodni tomisti¢ki
kongres.

Kuni¢i¢ J., O. P.

Mnogi su poiedinci i mnoge crkvene znanstvene ustanove
radosno primili vijest, da je »Rimska Akademija sv. Tome« zajedno
s Akademijom »Dei Lincei« sazvala u Rim drugi medunarodni tomi-
sti¢ki kongres za vrijeme od 23 — 28 studenoga t. g Stanka od
10 godina poslije prvog kongresa u Rimu (god. 1925) do danas pre-
dugo je trajala. Nametnula se potreba, da se najistaknutiji nosioci
tomisticke misli zajednidkim dogovorom posavietuju o gorucéim
pitanjima sadaSnjice, te da pod vodstvom »Zajednitkoga Nauci-
telia« pokaZu nedostiZivu asimilatornu snagu tomistiCkog, uvijek

suvremenoga sistema.
5
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Kongres je sazvan od vi§ih crkvenih nauénih krugova. Sv.
Toma nije svojina jednoga dominikanskoga reda; on je »opéi ili
zajedni¢ki Nauclitelj sveukupne Crkve«, jer je Crkva njegovu
nauku, kako to svjedole premnogi i svakovrsni knjiZevni spome-
nici, »ufinila svojome.* Ni jedan teolog ili crkveni pisac nema toli-
ko autoriteta koliko Crkva, Cuvarica i uCiteliica objavliene istine
daje sv. Tomi; u rijetima Pija Xl., u kojima odzvanja glas te Crkve
kroz viekove nalazi se najvi$a forma priznanja. Crkva priznaje
i prima sve $to je istinito; ona je za pravu slobodu, a to je sloboda
istine. Ne nijeCe veé neprestano tvrdi, da ju ie na$la najsavrenije
izrazenu kod sv. Tome. Kod njega se, veli Lav XIIL, istie pre-
bogata, neporoéna, zgodno rasporedena nauka, sva posveéena slu-
Zbi vijere i vanredno suglasna s istinama od Boga objavljenim.
Svetost pak Zivota i sjaj najuzviSenijih kreposti Andeoskoga Nau-
ditelja daju toj nauci posebno obilieZje.?) Radi ovih i sli¢nih, vanj-
skih i unutarnjih odlika nauke sv. Tome, ona je postala mjerilom
za nauku drugih crkvenih ufitelja. Ako je nauku drugih crkvenih
pisaca ili svetaca sv. Crkva pohvalila ili naredila »to je Cinila ko-
liko se ta nauka slaZe s principima Andeoskoga ili koliko im se ne
protivic,?)

Nije jamacno namjera crkvenog nauditeljstva, da tolike niegove
izjave u prilog nauke sv. Tome ostanu u zraku; ona hoce, da se
provedu u zivot. Sami su se sv. Oci Pape dovoljno jasno izrazili;
oni, koji ne zatvaraju svojih oiju mogu vidjeti, §to sv. Crkva Zeli
i zapovpjeda. Dovoljno je prolistati enciklike Lava XIII,, Pija X. i
Pija XI. da se uvidi, kako je Crkva u nauci sv. Tome namjeravala
datiprakti¢nu, a ne samoidejnu normu. A dinjenica, da
se tomistiCki kongresi sazivaju na poticaj i pod pokrovitelitsvom
same kongregacije za nauke i za katoli¢ku univerzu o tome nas
takoder uvjerava.

I filozofi i filozofija treba da se podloZe ulitelistvu Crkve, Na
tom su polju direktive sv. Crkve jasne »Tko je, pita Pijo XI., bolje
istumadio bitnost filozofije, ulogu razuma i njegove snage?«*) Od-
like sv. Tome kao filozofa navele su Pija X. da kaZe: »Nele biti
bez velike $tete, ako se (oni koji naudavaju filozofiju i teologiju)
odalece, pa i za jedan korak, naroito u metafizi¢kim pitanjima, od
svetoga Tome«.®) Dosliedno, razlaZe isti Papa, ne pokoravaju se,
¢ak se protive naSoj volii oni, koji u filozofiji pristaju uz nauku
kojeg skolasti¢kog ucitelja, ako se to protivi principima sv. Tome.
Ti principi »valia da se sveto i neskvrnieno Suvaju«.?) U kolikoj

1 Piio XI: »Studiorum Ducem«; Acta Apostolicae Sedis, 1923, str. 314.
? 3Cum hoc sit« 4, aug. god. 1880.

* Pijo X: »Doctoris Angelici«; A, A, S., 1914, sir. 338.

¥ A AL S, 1923, str. 312,

5 A AL S, 1914, str. 338.

¢ A A S, 1914, str. 337,
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mjeri Crkva trazi od profesora teologije naudavanie nauke i prin-
cipa sv. Tome, jasno se vidi iz toga, §to Pijo X. u navedenom Mo-
tuproprio »Doctoris Angelicic izri¢ito zapovijeda, da se teoloSka
Suma uzme za tekst prelekcija. Mogao bi netko reéi: »Crkva
doduSe nareduje da se na univerzama uzme »Suma« kao tekst pre-
lekcija, ali to ne znaéi da se profesori ne bi mogli udaljiti od nauke
i principa sadrZanih u tom tekstu. Medutim, sam sv. Otac odgo-
vara na tu moZebitnu poteSkoéu davajuéi razlog te zapovjedi:
»Iltaque ut genuina et integra s. Thomae doctrina in scholis floreat,
quod nobis maxime cordi est, ac tollatur jam illa docendi ratio,
quae in magistrorum singulorum auctoritate arbitrioque nititure.%
Prema tome sv. Otac traZi uvodenje »Sume« kao teksta zato: a)
da se prestane s onom metodom, po kojoj se profesori oslanjaju na
lidno misljenje i auktoritet; b) da procvate izvorna nauka sv. To-
me; ¢) da se ta nauka u svojoj cijelosti ud¢uva. Tko dakle hode
potpuno izvr$iti ono §to je najvise na srcu Kristovu Namjesniku,
taj ¢e uvelike cijeniti Andeoskog Naudlitelia; svim ¢ée srcem prio-
nuti uz njegovu nauku; najbudnije ¢e paziti da se od nie ne odaledi;
trsiti ¢e se, da je posvema i cjelovito prigrli, te konatno da ie
neokaljanu saopéi duhovnoj mladeZi.

Za teologiju vrijede ista nadela. Mi zahtjevamo, veli Pijo X.,
da teolgija uvijek bude rasvijetliena onom filozofijom, kojoi smo
dali prvenstvo.’) »Ne valja dovesti u sumnju, da je Akvinac podigao
teologiju na najvi§i vrhunac dostojanstva...; prema tome pripada
Tomi prvenstvo ucitelistva u nasim $kolama ne toliko zbog nje-
gove naobrazbe u filozofiji, koliko zbog prouavanja teologije.«®)
Posebno pitanje u kojemu se odlikovao sv. Toma u teologiji, kako
neprestano ponavljaju sv. Oci Pape, stoji ba§ u fofno odredenoj
razlici naravnoga i nadnaravnoga reda, filozofije i teologije.

Kad se uéiteljstvo sv. Crkve sastajalo na koncilima ono je
traZilo savjeta medu zemaljskim uciteliima naijprije kod sv. Tome.
Protiv izjava nekih papa, da su tridentinski Oci odredili da im, dok
vijeaju, na Zrtveniku imade biti otvorena i Suma sv. Tome, gdie
ie najautoritativnije iznesena nauka Andeoskoga, historici su rekli
svoju. Onom stalnoséu kojom im to uspije zabaciti tom, i ne vefom
stalno§¢éu prihvatimo njihove tvrdnje, a medutim zapamtimo $to
je stalnije: »Poslije smrti sv. UCitelja nije Crkva odrZala nijednog
sabora, u kojem ne bi on sa bogatom svojom naukom bio prisu-
tan«.”) Radi se, to je jasno, o prisustvu nauke, duha te nauke; a
to je za sv. Tomu Casnije, a za teologa vaZnije znati, nego li je
vazno ispitivati, da li ie tekst Sume, uzevsi stvar materijalno, bio
na Zrtveniku,

8a A, 8., 1914, str. 341.

A. S, 1914, str. 338—339.
A. S, 1923. str. 318.
A S,

A,
7 AL
8 Al
A , 1914, str. 314.
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Nakon S$to je sv. Crkva toliko puta izridito i iskljudivo spo-
menula i naredila nauku sv. Tome, njegova nacela, pa iako se koii
skolasticki uditelj tome protivio (to se zakljuduje takoder iz nave-
denog mjesta Pija X., kao i iz toga, §to je Andeoski »Princeps et
Magister« skolastika, kako ga zove Lav Xl u enciklici »Aeterni
Patris«), do§la je formalna zapovijed izraZena u kanonu C. Z. 589.
§ 1. To je jeka tradicije od vijekova. Ta zapovijed nije formulirana
na brzu ruku; moZemo reéi, da je sve to ve¢ izraZzeno bilo u enci-
klikama Lava XIII. i Pija X. Radi se o vrlo vaZnoj stvari: forma-
ciji klera. Zato veli Pijo XL: »Sanctum igitur unicuique (eorum)
esto quod in Codice iuris canonici praecipitur«!™ Neposredan bi
smisao zapovijedi prema kanomu 1366. § 2. bio, da treba slijediti
sv. Tomu, bilo kad se radi o metodi, kojom se dolazi do istine ili se
ta istina iznosi; bilo u pitanju principa, u kojima se znanost nalazi
u zadetku kao stablo u sjemenu; bilo kona¢no u nauci ili u glavnim
tezama, izvedenima iz tih principa i rasvijetlijenima njihovim
svijetlom, koje salinjavaju sréiku sistema.

Ova dosljednost, jednodu$nost crkvenog nauditelistva u pre-
porudivanju i naredivanju nauke jedne li¢nosti, to jest sv. Tome,
dovodi nas do zakljuCka, veli glasoviti kardinal Biliot S. J., da se
tu ne radi o ljudskom mnijenju, niti o nazorima pojedinih stranaka,
niti o utiecaju $kolskih prepiraka veé o sudu Onoga, koji u sv. Ocu
Papi kroz vjekove govori i nauCava: »Petrus est a quo singularem
illam habet Aquinas commendationeme«.* Imajuéi pred ofima naj-
tilesnije odno$aje nauditelistva sv. Crkve s naukom sv. Tome re-
kao je Pijo XI. one vrlo znaCajne rije¢i: »Kad Tomi iskazujemo po-
Casti, onda se radi o neCemu viSemu, nego je glas Tomin: o ugledu
naudavajuée Crkve«.'®) Owvaj ugled Crkve traZi od viernika vijernu
poslu§nost. Zato Benedikt XV. veli: »Tko je onai, koji se posvetio
ozbilinim naukama, samo ako uz Zeliu za znanjem goji ljubav pre-
ma sv. Crkvi, a da najviSe ne cijeni, zarko ne ljubi, predano ne
slijedi Tomu Akvinskog, Cija je nauka jamalno dobrotom BoZje
Providnosti, zasjala u Crkvi da se utvrdi istina i da se svladaju
sve zablude buduénosti?«™) '

Na dan otvorenja Skolske godine na medunarodnom Papin-
skom univerzitetu »Angelicum« u Rimu dne 14, novembra 1935. rekao
je kardinal Villeneuve doslovno: »8'l faut s'étoner de quelque
chose, aprés un ensemble de textes pontificaux dont I' accord est
si parfait, la précision de plus en plus nette, I’ accent de plus mar-
qué, ¢’ est qu' il ¥ ait encore des esprits catholiques, voire des plu-
mes ecclésiastiques, 4 tergiverser. Relents d'un vieil esprit plusi-
eurs fois signalé, Les désirs et les ordres des Papes eux-mémes
ne sauront le dissiper qu'avec le temps et des générations nouvel-

A AS, 1923, 324,

AL A S, 1915, suppl. str. 5.
12 A0 A S, 1923, str. 324

12 A AL S, 1916, str. 397.
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les, formées a4 une doctrine plus pure, dégagée de la cangue de
traditions d'écoles ou d’amours-propres individuels et collzctifs
qu’ on a du mal 4 sacrifier«.)

*

Saziv medunarodnog tomistiCkog kongresa u Rimu potpuno
je u skladu s tradicijom sv. Crkve; on ujedno odgovara potrebama
sada8njice. Prigoda je i te kako vaZna. Program je kongresa sa-
stavljen u vidu kritike Descartove filozofije, jer se slijedeée god.
od 1.—6. augusta odrZaje u Parizu kongres povodom jubileja Des-
cartovog djela »Discours de la Méthode« (1637). Kad se sjetimo
raznih Descartovih teza o metodickoj, opéenitoj dvoibi. o bitnesti
tielesa, o ustrojstvu Zivih biéa, o dualizmu opreCnosti duha i ma-
terije, subjekta i obiekta, o svracanju filozofske misli na subjekt
koji misli i t. d. kao i zlih posljedica njegovih principa za svu mo-
dernu filozofiju, pokazat ¢ée nam se opravdanim teme, §to Ce se
raspravljati na kongresu u Rimu. Odavno vel su najavljena pre-
davanja®) o spoznaji, o sastavnim elementima tielesa, o principima
organskog Zivota, o najnovijim otkri¢ima eksperimentalne psiholo-
gije, o zajednickim problemima filozofije i prirodnih znanosti, o
odnoSajima izmedu filozofije i religije i t. d.

O tim i sli¢nim pitanjima raspravliat ¢e najistaknutiji pret-
stavnici tomistiCke misli. Medu prvima, $to su se odazvali, bili su:

1, Angelicums« 1936. vol. XIII, fasc. 1 pag. 18; Analecta O. F. P,,
1935. fasc. 6 p. 328,

15 Invitante Consilio exsecutionis, ampliorem relationem de Con-
gressus thematis proponent:

I. — De cognitione humana, praesertim de criterio veritatis. — Ill.mi
ac Rev.mi DD, Leo Noél, Instituti Philosophici Lovaniensis Praeses et
Franciscus Olgiati Mediolani in Universitae SS. Cordis Professor.

II. — De gquaestionibus quae philosophiae et scientiae communes
exsistunt — Clmus D, lacobus Maritain, in Instituto Catholico Pari-
siensi Professor.

III. — De constitutione corporum — IlLmi et R.mi DD, Victor
Grégoire, Universitatis -Lovaniensis Professor et Casimirus Ko-
walski, Seminarii Poznaniensis Superior.

V. — De recentioribus inventis psychologiae experimentalis — R.mi
PP. Augustinus Gemelli O. F. Min, Rector Magnificus Universi-
tatis SS, Cordis, et Emmanuel Barbado O. P., Romae in Pontificio
Instituto »Angelicum« Professor.

VI. — De relationibus philosophiam inter et religionem — Rev.mus
P. Reginaldus Garrigou-Lagrange O. P.,, Romae in Pontificio
Instituto »Angelicum« Professor.

Communicationes, seu breviores relationes de aliqua quaestione ad
themata proposita pertinente, legi poterunt in ipso Congressu et discussioni
subiici.

Lingua Congressus est latina.. Licebit tamen uti anglica, gallica,
germanica, hispanica, italica.
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Garigou-Lagrange O. P, A. Gemelli O. F. M,, Barba-
do O.P.HoenenS. J, L. Noél, F.Olgiati, J. Maritain,
V.Grégoire, K. Kowalski i dr. Razumljivo je. da su tomisti
pozvani da vode glavnu rije¢, jer oni, koji Zive na djelima Ande-
oskoga Naucitelja, mogu najbolje uvidjeti odlike njegove nauke i
najshodnije primijeniti je na suvremena pitanja.

Za vrijeme kongresa bit ¢e izloZba tomistiCke literature, izda-
na od god. 1925.; ta ée izloZba salinjavati dio izloZbe svjetske ka-
tolicke Stampe u Vatikanu.

Kardinal Ehrle o skolastici.
Dr. fra Krsto KrZanié.

Poznato je ime kardinala Ehrlea, isusovca, prvorazrednog
ucenjaka, vatikanskog bibliotekara, neumornog i plodnog arhival-
nog radnika. Umro je 30. IV. 1934. godine.

Medu inim svoiim djelima objelodanio je i kniigu: »Die
Scholastik und ihre Aufgaben in unsecrer Zeite
Franz Pelster je godine 1933 priredio Il izdanje (Herder, Freiburg
im Breisgau). U posljednie ie vrijeme, kako u Osservatore Romano
(br. 131 god. 1936) izvieS¢uje p. Scaramuzzi, to dielo preve-
deno i na talijanski. Prijevod je izradio G. Bruni pod nadzorom
isusovackog medievaliste Pelstera. Svaka je rije¢ kardinala Ehrlea
u ovom djelu izmjerena, na svom mjestu, mirna, puna poStovanja
i priznanja prema svim pozitivnim strujama skolastike, vedra i
objektivna. Kardinal je bio superioran duh i nije mogao da sluZi
veé — Cistoj historiiskoj istini.

Prema mislienju ovoga objektivnog neoskolastika zadaca je
neoskolastike: da vrati skolastici njezinu prvotnu vrijednost pro-
tiv kleveta, kojima su je u novo doba ocrnjivali pretstavnici mo-
derne znanosti i moderne filozofije. On svoje djelo dijeli u Cetiri
poglavlja, u kojima osvijetljuje ¢etiri temeline, bitne i znafajne ose-
bine skolastike: skladnost izmedu objave i aristoteliéne filozofiie
i odnos ovih dvaju elemenata kroz viekove:; dekadencu skolastiks
u XIV, XV. i njezin cvat u XVI. i XVII. vijeku; ponovnu dekadencu
u XVIII. i sjajan procvat u XIX. vijeku, osobito dielovanje Leona
XiI. i njegovih nasljednika.

Kao vijest i vrijedan uCenjak ispituie Ehrle, Sto su dosad uci-
nilo za obnovu skolastike i §to jo§ ostaje da se uini. U velikim
potezima rekonstruira prve pokuSaje, da se dovede u sklad nauk

* »Bogoslovska Smotra« daje, a dat ¢e i unaprijed prilike zastupni-
cima tomistiCke i skotistiCcke $kole, da se izjasne o principima i metodi
nauénog izgradivanja skolasiiCke teologije i filozofiie u nade vrijeme, Ni-
nrosto pak ne Zeli na stranicama svoga glasila vidieti obnovliene nekadanije
borbe i nadmetanja. Neka povijest i u ovom pitanju bude naibolia uéi-
teliica. — Za HBA: dr. F. Barac.



