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3. 1z religij.ske psihologije.

G. Wunderle, Einfithrung in die moderne Religionspsy-
chologie (Kosel No 96.).

Jedna od najmodernijiih nauénih grana u ogrommnom podrudju
psihologije jest psihologija religije. Zadaca joj je, da znanstvenim
metodama istrazuje religiiske poiave u minulim kulturnim epohama
i da religijski Zivot danaSnjeg Covieka psiholo3ki analizira. Na
Zalost, da odmah kaZem, bag ovako vaZna nauna grana odrazuje
sve one predrasude i nastrana mislienia, po kojima se religiia ved
pretvorilal u carstvo kimerd. Sva ta »naufenjacka« mizerija po-
kazala se na 6. internac. psiliolo§kom kongresu u Genfu (Rapports
et comptes rendus. Genf 1910.), gdie se rcligiju isticalo kao pato-
Iosku pojavu; a neki danski teolog (Emil Rassmussen u svoioi
komparativno, psiholo$koj studiji »Jesus«, Leipzig 1905.) svrstao
ie Hrista medu »epileptiCke proroke i mesiie«. Biti ¢e da ovi na-
ucenjaci poznaju religiju samo iz autopsiie.

Wunderle u svom dieleun naiprije otvara historiisku per-
spektivu na znatne psiholoske opservacije o religili, dok jo¥ ova
nauka i nije bila metodicki razvita. Ovim putem uvoq_i nas autor
u savremeno stanje istraZivanja, tei pojedine pcokuSaie kriticki
osvietliuje. Narocito se osvrée na Wundta. Neke ée Citaoce
naSe »Smotrz« interesirati, ako im o tom u nekoliko rijedi
referiramo. {

Wundt znaci za psihologiju upravo nove razdeblie. Veé su
Frnst Heinrich Weber, i Gustav Theodor Fechner zaeli unositi u
psihologiju ecksaktnu metodu, t. i. stali su duSevne pojave pro-
matrati prema spoznainom nadinu i postupku u prirodnim znano-
stima. U psihologiii se poelo primiienjivati eksperimenat.
te je tako doslo do »fizioloSke psihologiie«, koia ie s dosta uspieha
istrazila svezu duSevnilt pojava s fizioloSkim Cinjenicama i proce-
sima. Tu je stekao osobite zasluge V. Wundt. Dalnjim cksperi-
mentalnim istraZivanjima o misaonim i voljnim dogadajima — u
Kiilpeovoj t. zv. vircburskoj Skeli (K. Biihler, K. Marbe i dr.) —
opirac se Wundt, i ako su sama ta istraZivanja takoder donijela
izglednih rezultata. Pri tom je dakako doflo da prosirenog zna-
Cenja i uporabe eksperimenta, te se eksperimentom smatrada i ona
eksperimentalna meteda, koja ispitivanjem pojedina¢nili pokusnih
lica ustanovlinie razvitak i narav svijesnih sadrZaja. Ali Wundt
ne smatra religiju individualno-psihickom D o-
lavom, pa zato i ne spada psihologija religije u obzir prednave-
dene eksaktno-eksperimentalne psihologiie. Religiia se genetidki
ima svesti na' liudsku zajednicu, kao&to i govor, obicaji, ¢uderede
i t. d. Ovakovim zaiednickim duSevnim produktima Soviefanstva
bavi se psihologiia naroda (V(‘}lkermycholngie): pa zato ioj ie
supsumirana i religiiska psihologija.
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Time $to je — po Wundtovom shvacanju ~- religijska psilo-
logija postala sastavni dio psihologije narodd, odreden e i meto-
dicki postupak u njezinom istraZivanju religije. Sva religiia sada-
injice samo jel razvoini produkat primitivnog religiiskog stanja,
koje se ukorienilo u lindskom druStvu — i znanstveno istraZivanje
ide upravo za upoznavanjem ovog primitivhog stadija. Religiiska
¢e historiija okupliati sva data o postanku i razvitku religije,
dok je religijskoi psihologiji stavlieno u zadacu, da prodre
u motive i unutarnju povezanost religiiskih pojava. U tu svrhu
sluzi se Wundt u prvom redu etnologijom. Sad postaje jasno i
pitanje metode. Treba potraZiti i upo rediti sve one opée ele-
mente religiiskog karaktera, koii su medusobno srodni, ne obazi-
rudi se pri tom na historitku povezanost i individualne razno-
licnosti. * Ovo je t. zv. komparativno-psiholoSka me-
toda: doCim historiCko-psiholoSka metoda uzima u obzir
ba§ samo histori¢ko-individualne poiave i ‘diferenciialne| mjihove
karakteristike. Tako se obe ove metode upotpunjuiu, a odstranjuje
pretjerani historizam u komparativno religiiskoj znanosti.

Jo§ treba da se ograni¢i religijska psihologija prema filo-
zofiii. "~ Dok psihologiia proucava religiisko-historijski materijal,
te (po, svdiim metodama) trazi psiholoSki zajedniCke i historiiski
povezane, a razlicne elemente — religiiska filozofija ide joS dalie,
ili moZzemo redéi da ide uporedo s time, te empiricki doZivljene reli-
gijske poiave promatra u svietlu misaone spekulaciie.

Da jo§ samo dometnemo koju rije¢ kritike. Nije ispravno
Wundtovo stanovidte o izvoru religije, koliko joj odrite psihickn
individualnost; pa zato se i ne moZe religijska psihologija smatrati
sastavnim dilelom psihologije narodi, nego treba reéi da joj ie
koordinirana. Nije moguce prihvatiti miSljenije, da je religiia samo
produkat mnoStva ili zajednice, kad znamo da su upravo indivi-
dualne historijske pojave od tolikog zamadaja za postanak i raz-
vitak religiiskog Zivota. Utiecaj poiedinih li¢nosti u religiii naroda
ne smijemo odnemariti, ako nam je do potpunog i objektivnog pri-
hvatanja stvarnosti. MoZe 1i samo primitivna zaledni¢ka religiia
salinjavati objekat religijske psihologiie, kad znamo da su u histo-
riji. CovjeCanstva kulturno-religijski pokreti vezani uz poijedine
liénosti i konkretne okolnosti, koje ofito imadu i psiholofku svoju
pozadinu?! Nikako ne ide. da se sva kulturna historija s epohalnim
svoiim dogadajima svede na primitivno stanje, te kao zasebni
objekat izlu¢i iz psiholoSkog proucavanja. Sfo viSe, i religiiski
doZivljaji poiedinaca mogu posluZiti psiholo$kom izudavanju, kako
ie npr. i E. Neumann uspio u eksperimentalno-pedagoSkim i mo-
ralno-psiholoSkim istraZivanjima, a protestantski teolog K. Girgen-
sohn sa eksp.-psiholokim istraZivaniem religiiskog doZivljavania.
— Nadalje bi Wundt morao oznaciti kriteriie, po kojima d¢emo
upravo stanovite neke pojave ' primitivnoi kulturi oznaditi kao
religijske resp. kako ¢emo takovu selekciiu provesti. Ako se i misli,
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da je religiia nastala iz mitskih pobuda u covietanstvu, opet bi
trebalo iznac¢i granicu, na kojoj mitos prelazi u religiju. 1li zar sa
mitosom i prestaje svaka religija? Kako je neko¢ Kant pokusao
da spoznajno ledinstvo svede na princip sinteticke apercepcije, i
Wundt hoce sav duSevni razvitak, napose postanak religiie iz ne-
religijskih faktora da svede na »stvaralaCku sintezu«. PPo nioj bi
svaka duSevna tvorina imala takovih vlastifosti, koje moZemo iz-
vesti iz sastavnih elemenata, a da ipak takova tvorina ne znaci
samo zbroj tih elemenata. [ religilja dal nije izvorni duSevni ele-
menat, nego se razvila: uobrazilia stvara mitos, mitski junaci budu
bogovi, ideja o najviSem bitu usavriuie sc do stvaraoca i moralnog
zakonodaveca. Owaj se evolucionisticki pozitivizam (empirizam)
Wundtove religiiske psihologije mozZe dakako odrzati samo uz
pretpostavku, da religiia po svom postanku ne spada u sferu mi-
saonog (racionalnog) proucavanja (kako je udio i Kant). Tu sad
nastupa zadada religiiske filozofije (teodiceje), da ovu pretpostavku
obori i odredi filozofiiski smisao religije. . Dr. 7.

Iz biblijskih nauka.

c Hrvatski prijevod imenice ,parabola“.

U svim se noviiima hrvatskim prevodima eréka imenica par a-
bola prevodi s hrvatskom rijeéi prica. Tako prevode Vuk, Da-
niCi¢, Ivekovic i Stadler. G. 1911, izaSao je u Zagrebu prvi svez. Sv.
Pisma, preveden po dru Valentinu Cebu$niku, a dviie godine iza
toga izade 1 drugi svezak. Oba sveska obuhvataju sv. Knjige od
Mojsijevih do one o Esteri. [ u tom prifevodu magalu iz hebreiskog
teksta, odnosne paraboli Septuaginte i Vulgate odgovara nasa ima-
nica pric¢a. Dr Cebudnik je saradivao i v puckom izdanju »Sv.
Evandelja i Djela«, $to ga je god. 1912. izdao u Sarajevu kaptol vrh-
bosanski. llapafoldd -9  tu se prevodi takode s imenicom
prica. Istu imenicu upotrebljava u svojim prevodima i dr. Dinko
Gudek, $to viSe, najnoviji VlaSi¢ev Evandelistar za liturgijsku upo-
trebu jednako se posluZio imenicom priéa. 1 nasi bibliciste upo-
trebljavaju tu rije¢ u svojim introdukcijama. Pisac ovih redaka
misli, da je bolji prijevod poredba, nego li pria, pa’ navodi
svoje razloge za cvo misljenie.

Pogledamo i rije¢nik Belostenca, nalazimo, da on imenicu
parabola prevodi s prilika ili szpodoba, a prislov parabolice
s prispodobno, na szpodobe nachin ili o prilikah.
Skaricev priievod sv. Pisma nema imenice prica, nego prilika.
Isto tako i Dalmatinac D. Paréi¢ u svem rijecniku prevodi parabola
s prilika. »Chtejenyia v Evangeliumi«, izdani po nalogu biskupa
Alagovi¢a za biskupiju zagrebaCku god. 1831. prevode rije¢ para-
bola takode s prilik a.



