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2. Kolika je moralna obveza, da svaka sv. Misa ima svoga
ministranta i kakvoga ?

Danas nastaju vremena, kad se ba$§ previSe ne otimaju djeca
u sakristiji za misnu knjigu, da posluZe misniku kod oltara. Opaza
se to ne samo u gradovima, nego i na selima. Neko materijalistiko
nastrojenje podgriza sve viSe onaj prijasnji religiozni ponos, kojim
su se roditelji znali pohvaliti, kad su u posebnoj ministrantskoj
opravici ispred sviju viernika gledali svoje dijete. Eventualna Setiri
filira neobvezatne nagrade pripadala su potpuno uvidavnoj dispo-
ziciji maloga gospodara, a nijesu roditelji vodili o tomu blagajnicki
dnevnik, niti mjerili nagradu s potroSenim vremenom, §to i se moZe
za taj novac da nabavi i disputirali do koje svote mora svecenik da
povisi nagradu, da bude u pravom snoSaju s danaSnjim valutarnim
pitanjem.

Sta viSe, taki je dah zadunuo i Citavim selima, pa si Zupljani u
neprijateljskom stavu prema misniku svojataju pravo, da ureduju
i zvonarske statute. Iz njih izlu¢uju duznost zvonarevu, da poslu-

. Zuje kod sv. Mise ostavljajué sveéemku, da si to o svom troSku
uredi, kako znade.

Ovakovi su razlozi potakli gdjekoje misnike, pa su oslanjajuéi
s¢ na toboZnju blagost novoga Kodeksa u tom pogledu nasli razli¢ne
izlaze iz te neprilike. Zato se nade sluCajeva, da kod sv. Mise po-
sluZuje: a) nitko; b) ministrant statista; c) jedan ministrant viSe
misnika; d) redovnica ili uopée Zena; e) heretik ili shizmatik.

Pita se sada: Jesu li ovi nadini posluge dopusteni, i kakovom
je moralnom obvezom vezan svelenik, da si pribavi propisanoga
podvornika kod sv. Mise?

L

Ako hotemo da S$to bolje stvar razjasnimo, potrebno je, da
segnemo malo u historiju ovoga pitanja. Tada ¢emo lakSe shwvatiti
opravdanost zahtieva i veli¢inu obveze, da svaki misnik imade u
sv. Misi barem jednoga posluZnika sa stanovitom kvalifikacijom.

Kristove su rijeci: »Uzmite i jedite, ijer je ovo tijelo moje.
Uzmite i pijte, jer je ovo krv moja. To Cinite na moj spomenc.«
Kako su u praksi izvrSivali ovaj nalog Gospodinov apostoli i prvi
krséani, vidi se iz Djela apostolskih: »A bijahu postojani u nauci
apostolskoj i u zajedini lomljenia hljeba i u molitvama.«
»A u prvi dan nedjelje, kad se sabrasmo, dalomimo hljeb,
govoraSe im Pavao, jer $CaSe sjutradan da pode, i proteZe besjedu
do ponoéi.«* 1 opet sv. Pavao: »Ne podaje li nam kaleZ blagoslova.
koji blagosiliemo, krv Kristovu? A kruh, koii lomimo, ne &ini i nas

' Dj. ap. 2, 42: 20, 7.
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dionicima tijela Gospodnjega?«* I t. d. Gdjegod govori sv. Pismo
o prinoSenju sv. Mise, upotrebljuje oblik mnoZine, da naznadi sudje-
lovanje i misnika i sviju nazo¢nih vjernika. To sudjelovanje nijesu
nadomje$tali dakoni, nego je razlino od njihovoga sudjelovanja.

Istina je, postanak dakona i poletak sluibe njihove pada u
doba apostolsko, ali oni nijesu dobili duZnost, da zamijene viernike
u njihovom ulestvovanju kod Zrtve, nego da sluZe viernicima i
misniku na svoj nadin. Sv, Pismo naime pripovijeda njihovu po-
vijest ovako: »A u one dane, kad se umnozi broj uéenika, podigose
viku Grei na Hebreje, §to se njihove udovice zapostavljaju u svaki-
dasnjem dijelienju (hrane). — A dvanajstorica dozvavsi mno3tvo
uéenika rekoSe: Nije pravo, da mi ostavimo rije¢ BozZju, pa da
sluZimo oko stolova. — Nadite dakle, braéo, medu sobom
sedam poStenih Jjudi, punih Duha Svetoga i mudrosti, koje. éemo
postaviti nad ovim poslom. — A mi éemo ostati u molitvi i u
sluzbi rijeci.

I ova rije€ bi ugodna svemu zboru. | izabraSe Stjepana, Co-
vieka puna vijere i Duha Svetoga, i Filipa i Prohora i Nikanora 1
Timona i Parmenu i Nikolaja, do$ljaka iz Antiohije. — Ove postavise
pred apostole, i oni mole¢i se metnuSe ruke na njih«®

Tako zaredeni dakoni imali su dakle sluZiti oko stolova, kako
se vidi iz gornjih redaka. No valja znati, u Cemu stoji ta njihova
sluzba oko stolova? Veé je prije gornjih redaka sv, Luka napisao
ovo; »I svaki dan bijahu (prvi kriéani) jednako jednodusno u
hramu i lomeéi hljeb po kuéama primahu hranu s ra-"*
do8¢u i u prostoti srca — hvaleéi Boga i imajuéi milost u svega
naroda.«*

Iz jednoga i drugoga navedenoga sv. teksta doznajemo ovo.
Prvi su kr$¢ani u podetku i8li na molitvu u hram u odredeno vrijeme
sa ostalim Zidovima, e se ne bi &inilo, da su zanemarili javau mo-
litvu i poStovanje svetoga hrama i tako odbili od sebe Zidove,
izgubiv8i pred niima povierenie i ugled, a ovi su preko njih imali
lak8e upoznati Krista. Al su u privatnim kufama prisustvovali
euharistijskoj Zrtvi, a nakon toga agapama, koje su bile skoplane
s njome. Tim su agapama u poletku upravljali sami apostoli. No
kad se je broj viernika ummnoZio, postavili su liude pouzdane, da ih
u tome zamijene. Jer je s agapama bilo skopCano i dijeljenje presv.
Euharistije, postali su dakoni upravljadi i svetih i profanih stolova.®
Lijepo to tumadi Baronije, kad veli, da je i Gospodin na posljednjoj
veleri spojio dvije trpeze u jedno: obiCnu i svetu, blagovao je janie,
i presveto svoje Tiielo i Krv dao na blagovanje. Tako isto su to-

.

? Kor. I. 10, 16.

* Dj. ap, 6, 1.—T.

* Di. ap. 2, 46. :

5 Knabenbauer, Commentarius in Actus apostolorum. Parisiis 1899,
p. 64 3
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¢inili u vrijeme apostolsko nasljedujuéi primjer Gospodinov.! lz
ovoga se vidi, §to znaci, kad sv. Pismo veli, da su dakoni [J(Jbta\’llt.l‘:l
nad poslom oko stolova.

Osim toga apostoli su postavili dakone tako, da su moleéi
metnuli ruke na njih. Veé su se u Starom Zavjetu polaganjem ruku
odlucivali od ostaloga puka sluZbenici za svete funkcije i po-
© stavljali za uditelje drugima. A taj su obred po primjeru samoga.
Isusa Krista i apostoli preuzeli” i izvrSili ga na prvoi sedmorici
dakona i privezali ih uz svetu sluZbu, uéinili ih liturgijskim osobama,
specifiénim sluZbenicima Crkve BoZje. Istina je, dakoni su Citali
diptyhe, Evandalie, upravliali crkvenom imovinom, pazili na red
bogosluZja, pjevali gradual i t. d., ali je njihova esencijalna duZnost
bila, da budu scomministri et cooperatores corporis et sanguinis
Domini, kako veli mucenik sv. Justin, a i danas im je ta liturgijska
i gotovo jedina djelatnost jo§ ostala.® Oni su dakle odijeljeni od
puka, da budu neposredni sluZbenici kod sv. Zrtve.

Svasvijem drugo je sudjelovanje imao puk, kojega zamjenjuje
u privatnoj Misi dana3nji ministrant, prema onoj sv. Tome: »U
privatnim misama dosta je, da bude jedan ministrant, koji zastupa
cijeli katolitki puk, u &je ime odgovara sveéeniku u viSebroju (plu-
raliter)«.® [ zaista puk je sudjelovao u sv. Misi tako, da je odgo-~
varao misniku. O tome svjedole Konstitucije apostolske, starije:
liturgije: sv. Jakobla, sv. Marka, sv. Bazilija, gdje se Cita: Sacerdes:
Pax vobis, populus: Et cum spiritu tuo; sacerdos: Pax omnibus,
populus: ex cum spiritu tuo; diaconus: Orate, populus: Kyrie
eleison i t. d.«.

Istom u vrijeme progonstva poéedl su prvi kr8éani da bieZe,
da se sakrivaju. Otale je doSlo, te su sveéenici bili prisiljeni misiti
nocu, tajno u grobi§tima, zatvorima, u kuéama odli¢nika i svetaca.
Tada su i nastale takozvane privatne Mise, a njihov je poletak
apostolskoga podrijetla. Perrone nam toéno oznaluije, koja se Misa
zove privatna i veli: »Premda se, pravo govoredi, ne moZe zvati
privatnom #rtvom ona Zrtva, koia se prinosi u zahvalu zal javno
dobroéinstvo, kakovo je smrt Kristova, a tu Zrtvu prinosi javni
sluZbenik Crkve ne sdamo za sebe, nego za sve vijernike, ipak ie
prevladao obiCaj, da se zovu jedne Mise privatne, a druge svefane.
Privatnom se zove Misa zato: ili jer se ¢ita na privatnom mijestu,
ili jer 'se Cita, kad nije blagdan ili jer se ne Cita na glavnomu oltaru,
ili jer nije Zupska, kako vele, ili nije konventualna (zberna), ili
napokon; jer se nitko od prisutnih sakramentalno barem ne pri-
¢eStuje«® Takove Mise spominje: Eusebije u oratoriju u paladi

¢ Caesaris Baronii, Annales ecclesiastici, Mongutii 1623. 34. LXXX.
7 Baronius: o. c. 44. XXX.; Knabenhauer: o. c. p. 113.

® Thalhofer, Katholische Liturgik, Freiburg in Breisgau 1922, 1. p. 401.
¢ Apud Ballerini, Theol. mor., Prati 1891, 4. p. 781

10 Perrone, Praelectiones theologiae, Ratisbonae 1854. vol. VII p. 228.
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Konstantina Velikoga, Zivotopis sv. Marcella, pape u kuéi poboZne
gospode rimske Lucine, sv. Grgur Naziazenski, sv. Augustin i Hri-
zostom i t. d.** Pita se dakle, tko je zamijenjivao prijadnju ulogu
puka u ovakovim Misama ili drugim rije¢ima, je 1i danasSnji gore
navedeni nacini posluZivanja kod tihih Misa nalaze historijsku pod-
logu u ovako nastalim privatnim Misama prvih kr§éanskih vijekova?
Da per abusum, ne de iure.

Ad a) odgovaramo, Imade u historiji sluajeva za takozvane
Missae solitariae, t j. bez ministranta. Citirani veé¢ liturgicki
mjeseénk Ephemerides liturgicae u istoj raspravi veli, da su ova-
kove Mise poceli u Galiji monasi dobiv§i takav privilegii, ali su
pozdravi i molitve pridrZane u pluralnom obliku, jer se odnose
na puk, koji sada participira na sakramentima' prisustvujuéi kao
nazocan po vjeri i liubavi.

Za redovnicima su se poCeli povoditi i svietovni svecenici. Ali
‘sada odmah ustaju najenerginije crkvene oblasti, da se to sprijeci.
Veoma su znadajne rijedi sv. Greura II. pape (715.-—731.) na koncilu
pariSkom, u kojima je skupio 1 historiju i moral ovoga pitanja i duh
prvih kr8éana, te je naglasio pravo crkveno stajaliSte sviju kr¥can-
skih vijekova do danaSnjega dana ovako: »U nekim se miestima
uvukao dijelom zbog nemarnosti, dijelom zbog lakomosti obigaj,
koiji se moral zabaciti i koji je zasluZio, da se propisno ispravi, a
taj je, $to nekoji sveéenici CeSce Citaju sv. Misu bez ministranta.
To se ne da istumaciti niti rije¢ima Gospodina Spasitelja, kojima je
dao ulenicima, da slave tajne Tiiela i Krvi njegove, niti ima
dokaza zato u sv. Pavla, apostola; to se nikako ne nalazi niti u
samim Djelima apostolskim, da tako smije da bude, pa makar raz-
glaba§ njihovu jezgru. Iz toga se vidi, da nam valja k takovomu
samcu posvetitelju Tijela i Krvi Gospodnjega doéi i pitati ga: komu
govori§: Gospodin s vama, a tko ti odgovara: I s duhom tvoiim.
Jasno nam je svima, da se takav obifaj (solitarnoga celebrirania)
ima da sprijedi, jer se protivi ugledu apostolskom i crkvenom i jer
se vidi, da nanosi neko nepoStivanje tolikoj tajnic.

Ovakovo je ispravno shvaéanje izazvalo i one dvije rubrike u
rimskom misalu, koje govore, da sveéenika vodi k oltaru mini-
strant, obuCen u superpelliceum i da je to defekt, i prema tomu
zapreka, da se celebrira, ako nema klerika, koii bi posluZio u
sv. Misi**®

Ako (e dakle misni ministrant zamjenik puka, onda je sigurno
barem toliko moralno obvezan misnik, da imade propisanoga mini-
stranta, koliko je vezan, da u ime puka govori molitve u pluralnom
obliku, a puk da prisustvuje sv. Misi barem u neke dane. Vel se
od apostolskih) vremena urgiralo, da viernici prisustvuju zajed-
niCkom bogosluZju. Upravo zato raspravlia sv. Pavao, apostol u .

AL Ephemendes liturgicae, Romae 1894. an. VIIL vol. VIIL. p. 656.

12 Ritus cel. Miss. Tit. II.: De defect. Tit. X. 1.
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cijeloj 10. glavi poslanice Zidovima o razlici izmedu Zrtava Staroga
Zavieta i Zrtve Novega Zavieta., Neki su naime Zido-kr$éani poceli
zanemarivati kr3éanske bogosluZne sastanke, jer su se zanosili za
siajnim bogosluZjem, 5to se obavljalo na neke Zidovske blagdane,
a i svaki dan u hramu. Apostol istiCe, da te Zrtve nijiesu mogzle
Covieku pribaviti niti opravdanje niti mir duse. A Krist je sam
sebe Zrtvovao za grijehe CovieCanstva, te sjedi s desna Ocu na-
vijek. Zato je ta Zrtva neizmjerne vrijednosti. Stoga kr¥éani
treba da stupaju putem, koii im je Krist pokazao, puni viere, ufania
i ljubavi, stalni u vjeri i poboZnom Zivljenju, sve treba da podnose
za ljubav prema Kristuy, a »da ne izostaju iz sastanaka
nadih, kao %o to neki obifavaju, nego da jedni druge savijetuju
to veéma, $to vetma vidimo, da se pribliZuje dan onaj (suda po-
sebnoga, ver. 25.)«. Dalje prijeti kaznama, da ¢e izgubiti vieCno spa-
senje oni, koji se odmetnu.

Kako su shvatili ove rije¢i sv. Pavla viernici, vidi se najbolje
iz raznih opisa Zivota prvh kr$cana, te naredaba, kojima se nala-
galo, da se nedjeljom barem imade prisustvovati sv. Misi. Sv,
Justin (Apol 1) pise: »U dan, koji se zove po suncu, dolazimo svi
iz grada i sela na okup; tamo se ¢&itaju Spomenice apostolske ili
pisma prorocka, dokle bilo. A kad lektor prestane, drZi predstojnik
(obitno sam biskup) govor, u komu stavlia na srce ovu uzviSenu
nauku i potiCe, da se nasljeduje.

Tada ustajemo i izlilevamo naSe molitve. Nakon toga' se
donosi kruh, vino i voda (Offertdrium), a predstojnik moli, govori
hvalu, koliko je u njegovoj vlasti, a puk povladuje —odgo-
varaiuéi: Amen! (Prefatio). Svakomu se prisutnomu od
blagoslovljenoga (Consecratio) daje (Communio), a otsutnima
nose dakomi.

Sv. Augustin (serm: de tem. 244.) zabranjuic da se izostane
od sluzbe BoZie, nego se na nju treba pripravljati ve¢ uvele od
subcte i kroz noé tako, da se barem kod kuée moli u slucaju, kad
ie netko zaprijeCen prisustvovati zajednickom sastanku., Drugi dan
zapovijeda samo sluZbi BoZjoj prisustvovati, a ne baviti se niti slu-
Zinskim radom niti svietovnim poslom.

1 Konstitucije apostolske (Iib. 2. ¢. 59.) govore o propovijedi,
Misi i Pricesti na nedijelie’ »marliivo wvalja dolaziti na sastanke
(bogosluzje), ier se izostajanjem osakacuje Tijelo Kristovo; nijesu
naime samo svedéenicima, nego takoder i lajcima reene rijeci
Gospodinove: »Tko nije sa mmom, proti meni je, i tko sa mnom
ne sakuplia prosipa«. »Vi dakle, koii ste udovi Kristovi, nemoijte
se rasipavati time, §to biste izostaiali iz (bogosluZnih) sastanaka.
Vi, koji imate Krista kao glavu, stojte prema Njegovomu obecéanju
s nama {(apostolima) u najuZoj zajednicie.

Koncil u Elviri (305.) nareduje, da se onai vgermk koji stanuje
u gradu, a tri nedjelie uzastopce ne dolazi u crkvu, kazni tako, te
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mu bude zabranjeno uopée uniéi u crkvu toliko dugo,: koliko je
prije iz crkve izostao!® 1t d.

Ovo su samo nekoliki historiiski podaci o postanku teske
crkvene zapovijedi. No mnogo je vaZnije upozoriti na nutarnje
razloge ovakove starokr$éanske crkvene strogosti, koja ie korijen
sadasnje druge zapovijedi crkvene i temeli velike moralne obveze
i za viernike, da prisustvuju sv. Misi barem nedjeliom i blagdanima,
i za misnika, da se pobrine za zastupnika viernih (ministranta) u
sv. Misi.

Thathofer obrazlaZe teZinu ove obveze ovako: Makar &ita
misnik sv. Misu bez ikakvoga svjedoka, on to radi nomine Christi
vel nomine ecclesiae, vel etiam nomine Christi et ecclesiae, dakle
-obavlja akt javan ne privatan. Ipak nije svejedno za vierski Zivot
viernika, da li prisustvuju sv. Misi ili ne. Jer ako hotemo, da se
uistinu postigne svrha, zbog koije je Krist, koji se Zrtvuje i milosti
dijeli, nazoCan u svojoj Crkvi, tada moraju &lanovi Crkve svoije
inae mnesavr§eno vanjsko subjektivno poStovanie Boga sjediniti
s Isusom Kristom, kojega zamjenjuje vidijivi zastupnik savrSenoga
kulta nevidliive glave. Napose to vrijedi kod centruma katolicke
liturgije, sv. Mise. Po njoj je nazoCan u Crkvi Krist, koii nije samo
izvor svih milosti, kojima se opra$tain grijesi i posvecuie Coviek;
ona nije samo neprestano sje¢anie djela otkuplienia, nego i izdiZe
ljudsko subjektivno, manjkavo, a duZno po3tovanje na savrsen &in
te vrijedan i Boga dostojan; daje osim toga viernicima priliku za
medusobno nadozidivanje; ona je javno priznavanje- viere, sviedo-
Canstvo crkvenoga jedinstva. Zato se je veC od apostolskih vre-
mena osobito urgiralo, a poslile je i sub gravi Crkva obvezala
svoie viernike, da prisustvuju nedjeliom i blagdanom sv. Misi"

Ako ie dakle svaka sv. Misa onaj isti javni, ali nekrvni akt,
koiega je Krist na kriZu na oproStenje grijeha cijeloga roda ljud-
skoga izveo, te nema, kako veli Schneider u svom Manuale sacer-
dotum,” duga, kojega sv. Misa ne bi mogla razdrije8iti; nema milosti,
koiju ne bi mogla posti¢i; nema slaboce, koju ne bi mogla sanirati,
onda je jasno, da misnik niie, niti moZe da bude privatna osoba,
kad zastupa u sv. Misi samoga Krista, niti njegova funkcija mozZe
da bude privatna, kojom posreduje izmedu vijernika, u d&ije ime
Yrtvuie i Boga, komu Zrtvuje. Javan &in treba da imade svoje
svijedoke. Pod kriZem su bili mnogi sviedoci i pristaSe i protivnici.
U sv. Misi bili su u pocetku svaki dan sviedoci prvi kriéani, a
kasnije, kad se opcina kr¥canska razgranala, nastali progoni, sv.
Misa se Citala u privatnim prostorijama tajno za puk, a bez puka.
Ovo su veliki razlozi, zaSto je Crkva odredila disu¢i dvhom sv.

13 Joh. E. Schmid, Historischer kathechismus, II. B. Salzburg 1851.
Pp. 133.—136.

it Thalhofer o. ¢. I p. 26.—27.

15, ¢. Taurini-Romae 1901. p. 198,
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Evandelista, crkvenih pisaca, tradicije, te imajuc¢i na pameti pri-
jasnie sudjelovanje vjernika, da nijedan misnik sub gravi ne
simije misiti bez ministranta, zastupnika puka. Tako svi moraliste.
Novi kodex*® jednostavno brani misiti bez ministranta, koji ima
da odgovara i posluZuje i ne spominje nikakovih iznimaka, No,
jer je uzviSena svrha i velika korist jedne sv. Mise, u redu spasenia,
mogu potrebe viernih, radi kojih je ustanovljena ova Zrtva biti tako
velike, da se bez grijeha odstupi od ove inaCe velike obveze. To
dopustajn svi moraliste. NaroCito navode kao takove slutajeve
nuzde (casus necessitatis): a) da se moZe Kkonficirati viaticum;
b) da puk udovolii zapoviiedi nedielinie} i blagdanske sv. Mise:
c) da sveéenik sam bude na sv. Misi na zapovijedani blagdan; d)
ako ministrant ode pod sv. Misom od oltara, pogotovu ako je veé
proSlo prikazanje, a ne Ce da se vrati za kratko vrijeme. Take sv.
Alionzo, a prema njemu Noldin.” Neki dapale navode kao razlog
i d) u vrijeme zaraznih bolesti; e) te ako sveéenik-beneficiat mora
da &ita sv. Misu ratione beneficii; f) ili ako ima da &ita sv. Misu
u odredeni dan; g) konadni je razlog indult sv. Stolice, koji ipak
uvijek poCiva na nekom razlogu, kao Sto na pr. to imadu misionari.

Iz ovih se redaka jasno vidi,! u kolikoj mijeri povrijeduje
rubrike misala onai misnik, koji potpuno obufen u misno odijelo
ide najprije iz sakristije k oltaru, da zapali svijece, onda se vrada
po misnu knjigu, a po treéiput se vraéa po kaleZ, da sam celebrira.
Ili opet obufen u misno odijelo u ruci nosi kaleZ, na kaleZu Zigice,
a pod pazuhom misnu knjigu i tako ide da sam celebrira bez nuZde
svaki dan. [ u sludaju nuZde treba da neobulen u misno odijelo
uredi sve, Sto je potrebno za Zrtvu, a onda da sebe uredi i pode
k oltaru. Toliko barem traZ%i poStivanie ovoga velikoga sv. Cina
i pristojnost prema Bogu, koja treba da bude ipak veéa, nego li je
prema liudima, a kod liudi veé znademo na to paziti. A to
s¢ dogada u veoma velikom gradu, u glavnoj crkvi, gdje bi
si dobro situirani misnik uz primjerenu nagradu' lake nabavio
ministranta. To se dogada dapale i onda, kad imade na pretek u
crkvi sposobnih muSkaraca; koii bi mogli i htjeli posluZiti na pr.
na prosne dane. To je zaista velika nepaZnja, kako veli gore citi-
rani Gregoriie II. Pravo je Crkva imala, kad to brani sub gravi,
jer se moZe. desiti, da na selu bude misnik sasvijem sam u crkvi
i pozli mu, a sv. Prilike budu izloZene insektima i Zivotinjicama, .
kojih se lako svagdje nade u seoskim crkvama i to bogzna, kako
dugo. Dok ¢e ministrant to pokKriti, ili ¢e mu iznemogli sveéenik
redi, $to se imade uraditi.

Ad b) Buduéi da imade autora, te dijele rubrike, koje valja
obdrZavati za vrijeme sv. Mise na preceptivne i direktivne, lako

18 C, 813. § 1.: »Sacerdos Missam ne celebret sine ministro qui eidem
inserviat et respondeaf.« }
' 17 Theol. moralis, Rastishonae 1847. V. 391.; Noldin, De sacr. p. 250.
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su neki misnici dosli do.toga, da su zakljudili: one su sigurno direk-
tivne, koje se odnose na ministranta, pa kad ve¢ nemam ministranta,
koji znade odgovarati, ne trebam ni takvega, koii ne zna, ¥ mise
bez ministranta. No ovdje valja istaknuti, da moraliste naglasuju,
te nema smisla ovako razlu€ivati rubrike misala, kad se i onako
ne da pravo ustanoviti, koje su jedne, koje druge. Zgodno primje-
¢uje Priimmer: sve ono veZe u savijesti §to rubrike sigurno, jasno
(determinate) odreduju.*®* Zato se i sv. Alionzo (L. c.) protivi tomu,
da je odredba glede ministranta samo direktivna, te ne veZe pod
grijeh. Jasna je ta odredba, kako smo vidjeli iz navoda novoga
Kodeksa, pa sigurno bolje udovoljuje tomu zahtjevu onaj, koiji imade
ministranta makar i statistu, nego lt nikakvoga, jer akd ne odgo-
vara, barem posiuZuje i sviedodi. [ veli dalje, da ie¢ dosta manja
nuzda (minor necessitas), da sveéenik &ita sv. Misu s ministrantom,
koii ne zna odgovarati, a pravi casus necessitatis, da ga wopce
nema. Ako pak imade posluZnika, koji zlo izgovara, moZe da nado-
puni i ispravi, ali nije potrebno, ako bi time smeo sebi ili prisutne
ili red sv. Mise. (Sv. Alf. 1. c.).

Ad ¢). Ved je papa Anaklet (78-—90.) odredio: »Oni, koii
Bogu Zrtvujun, ne smiju tol sami, nego treba da imadu sa sobom
sviedoke kojima ¢e se posviedoliti, te su savrSenc na mjestima
svetima Bogu Zrtvovalie. Sv. Piio V. u Bulli od 29. VII. 1570. na-
laZe, da se sv. Misa prinosi po obredu zapisanomu u Misalu, te za-
povijeda, prisutnost misnoga ministranta, jer se u istom misalu
govori o takovom ministrantu., Rubrika naime veli, kako smo veé
gore spomenuli, da svedenika vodi k oltaru ministrant i prema tomu
uz niega ostaje od podetka do kraja, i da je to defekt, ako ga nema
t. i. zapreka da misi. Ta je rubrika jasna, prema tomu veZe u
saviesti. Zato nije po rubrici, ni saviesti, da ministrant obilazi po
crkvi, osobito u veéim crkvama, te hvata pojedine djelove sv.
Mise u razlititih misnika, koji celebriraju u isto doba, te im donekle
pomaze. Ciii je naime to ministrant zapravo, kad vel spome-
nusmo, da ministrant imade odgovarati na sve kod sv. Mise i poslu-
Zivati misnika kao bravi zastupnik puka i svijedok njegova cijeloga
Cina. Zapreka ie koja u saviesti veZe, da netko sluzi sv. Misu, a
nema klerika ili drugoga nekoga da mu posluZi (De Def. 1. ¢). To
je zaista Misa, koja je sub gravi zabranjena, osim u nuZdi. A ovdie
je moZda u tomu uzrok samo nebriga ili neznatna magrada ili ne-
razloZni raspored celebrirania u crkvi. Sancta sancte et devote
tractanda. Duh je Crkve, da ministrant bude poSten i da poboZno
prati cijelu sv. Misu.

Ad d). UsSenidniku su u njegovom Pastoralnom bogoslovliy,
kad navodi spomenuti kanon 813., koii govori o ministrantu slu-
¢aino ispale izl teksta dvije fraze. Zato mogu lako mladi teolozi,
i svecenici, koji traZe saviet u ovakovim praktinim knjigama, da

18 Priijmmer, Man, th. mor. 1923. 1II. p. 208.
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se priufe, te ne pesvecuju mnogo paZnje ovomu pitanju. On veli:
»Svaki misnik treba da ima u sv. Misi posluznika, koji ¢e mu od-
govarati i posluzivati. Misni posluznik ne moze biti Zenska, osim
ako nema muskarca i tada valja da izdaleka odgovara i ne dolazi
k oltaru«.'" Vrlo vaZre su izostavliene rijedi, da Zenska u nestaSici
muSkarca smije iusta de causa izdaleka odgovarati, nec udlo
pacto pribliZziti se k oltaru.®® Evo zaSto. Premda je novi Kodeks
blazi nego [i stari, ipak je u ovim rije¢ima istaknuta disciplina prvih
vijgkova i dul kr$éanske starine, koii se imade respektirati i sada,
koliko je to mogués. U prijaSnja naime vremena nije se nikada culo,
da bi Zena obavliala ovakovu sluzbu. U svoj strogosti su se prvi
kr&éani driali riedi apostola sv. Pavla: »Zene ncka Sute u Crkvi,
e dopusta im se da govore. RuZno je uaime, da Zena govori u
crkvi«™  Drugi je razlog, $to se nastojalo, da se od svedenika od-
vrati svaka i napmanja sumnia o njihovoi Cestitosti i dobrom glasu,
Ved ie papa Gealasije L sveti (492..-496.) u svoioi poslanici biskupima
lakonijskima pisao: »Nesnosne je, $to smo Culi, da su Boije stvari
pretrpjele toliki prijezir, te se pripovijeda, da Zenz posluZuju svetim
oltarima, a spolu, komu to ne pripada, dopusta se sve, §to je samo
zd sluzbu mu$karaca odredeno«. Tako i staro kanonsko pravo
strogo, bez itkakove primiedbe, istiCe: »Zabraniuie se, da se ikoia
Zena usudi pristupiti k oltarn i ministrirati svedeniku ik da stoji ili
sjedi jza ograde«® I t .d.

Na ovakovom temelju cvo cijeli niz moralista, koji sub gravi,
zabranjuiu da Zena ministrira. te je bolje, da u nuZdi svelenik cele-
brira bez ministranta, nege li da mu posluZuie Zena. Tako zov -
sv. Toma, Alfonzo Liguori, a za niima Ballerini, Noldin, Buceroni®
i t.d. Ovwa jednodu$nost moralista pokazuje dovolino, da je ovo
propis teske naravi. Kod ovoga ostaju moraliste i nakon novoga
Kodeksa u novijim izdaniima svoijih knjiga na pr. Noldin, Priimmer
i drugi. Tiiie ic dakle stvar rijeSena, kad se pita, smije li Zena k
oltaru, pa bilo u vrijeme sv. Mise ili veCernje. Odgovor je odlu¢no
negativan (nec ullo pacto), a moralna obveza sub gravi. :

Drugo je pitanje, smije 1i kada Zena da odgovara izdaleka, te
u tome barem zastupa puk, odnosno muSkoga ministranta, a sve je
potrebno za sv. Misu vec i onako pripravljeno n. pr. knjiga, vino

1 Pastoralno bogoslovlie, Ljubljana 1920. II. p. 265. na 10.: »Vsak
masnik inej pri sv. masi streZnika, ki mu streZe in odgovarja. Masni
streznik ne more biti Zenska, razen e ni moSkega, in proti temu, da od
dale¢ odgovaria in ne pride do oltarja (can. 813.).

20 Can. 813. § 2.: »Minister Missae inserviens ne sit mulier, nisi, defi-
ciente viro, iusta de causa, eaque lege ut mulier ex longiquo respondcat
nec ullo pacto ad altare accedat«,

L Cor. c. 14, 34,

22 Decret, JI1. lib. 11
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i voda? Kad ne bi sama Crkva podala izlaz, morali bi strogo
tumaditi gore navedene rije¢i sv. Pavla, sv. Gelazija 1. i staroga
kanonskoga prava i reéi opet sub gravi ne, jer ministrare znadi i
odgovarati, a ne samo posluZiti. No prija$nje prestupke u tomu pogledu
donekle je odobrila odnosno pozakonila Crkva svoiim odlukama,
jer. komac¢no i Zena odgovarajuéi samo ¢imi ono, $to su inafe po
staroj disciplini ¢inili svi vjernici, a i danas ¢ine u mnogim mjestima
n. pr. nasega Primorja. I to se dopuSta samo urgente necessitate.
Tako) je odgovorila 8. C. Rituum 1836., kad su ju pitali, smije 1
svectenik sve prija pripravivsi dopustiti, da mu Zena odgovara™
Istina: je, §to Priimmer navodi, da nije tako lako odrediti, koia je
to nuZda. S. R. C. 14. VIIL 1893. je odgovorila, da takova nuida
nije, kad bi misnik zbog pomanjkanja muskoga ministranta morao
napustiti Misu, nego se traZi naimanje, da se undovolji zapovijedi
slugati sv. Misu. Jer je Kongregacija 13. I. 1894, povukla takov re-
skript, misli Priimmer sada, da i onaj Kodeksov iusta de causa moze
znaditi, da sveéenik smiie imati Zenskoga ministranta u pomanj-
kanju muSkoga, kad hoce da celebrira samo iz poboZnosti. Mi bismo
ovdje primjetili, da je Priimmer zaboravio, tc je i poslije spomenu-
toga dekreta iz g. 1894. izdala kongregacija joS§ jedan dekret 1899,
gdje ponovno naglafuje necessitatem. Pitanie ie glasilo: »Smije
li kapelanu, koii celebrira u dievojatkom CuvaliStu, ministrirati da-
leko od oltara ili izvan ograde jedna od djevojaka ili redovnica,
kad nije lako moguée naci drugoga posluZnika?« Odgovor je glasio:
sJest u ovom slucaju; i iz nuZde«.® Nakon toga 1917. izlazi novi
Kodeks, koji doduSe dopuSta, da Zena odgovara u sv. Misi, ali da-
Izke od oltara i to justa de causa. Ne bismo li dakle taj Ko-
deksov iusta de causa sigurnije prislonili na ve¢ ponovno citirane
rije¢i sv. Pavla, na pismo Gelazija 1., na staro kanonsko pravo, te
tolike' odluke Kongragaciie, pa onda na sv. Alfonza, koji veli da
smije quandoque i ostalih moralista, koji istiCu necessitatem,
nego li na gotovo nikako potkrijeplieno misljenje Priimmerovo.
U protivnom naime sluc¢aju ne bi trebao Noldin s ostalim mecrali-
stima isticati toliko Misu u Zenskom institutu, ukapeli redovnica, koji-
ma je sigurno nuZna za duhovnu korist i ustrajnost sv. Misa, a tesko
je do¢i do muSkoga ministranta. Niti bi Kodeks trebao primetnuti
iusta de causa, jer takav ra%log, da ¢ita misnik sv. Misu samo iz
poboZnosti, jest najmaniji, kad se pradmijeva, da bi ga svaki sve-
éenik morao imati svaki dan. Zato si uopée ne bi trebao razbijati
glave za muskoga ministranta, niti st uzgajati mladeZ u tom duhu.
Konaéno bi svecéenik mogao sam da bude u crkvi svaki dan sa
Fenskim' ministrantom razne dobe i1 sposobnosti, a zar bi to pro-
micalo njegov dobar glas? Druga ie stvar, kad svecenik imade za-
kazanu sv. Misu na odredeni dan ili zbog drZavne ili kakve dru-

2 8. C. R. 27. VI 1836. n. 2745. VIIL

25 §. C, R. 18, [IL. 1899, n. 4015. VL
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Stvene sveCanosti, ili. po Zelji, kojega privatnika ili na zapoviedani
blagdan, ili imade obavili zaviet i t. d., a sluajno mu nije do%ao
ocCekivani ministrant muSkarac, niti imade na uslugu kojega statistu,
a taj imade svakako prednost pred Zenom, pa i redovnicom. U
tom je smislu (t. i. nccessitatis) shvatio to i na$ pokojni vrlo saviesni
rubricista Giani¢.** Mogli bi dakle uzeti i poboZnost svecenikovu
kao razlog dovoljan, ali quandogque, a mne kao opcenito pravilo.
Ad e) Ne treba o tomu troditi mnogo rijedi i upudtati se u
kakovo razglaganje, da li je u pomanjkanju ministranta katolika,
slobodno se posluZiti akatolikom ili radije i akatolikom, nego 1
Zenom. Jednostavno odgovaramo, da ie u nuZdi bolie celebrirati
bez ministranta, nego uzeti akatolika ili opet radije dopustiti Zeni
iusta de causa, nego H akatoliku. Razlog je tomn ofevidan. Mi-
nistrant jel zastupnik puka, on sudieluje s celebrantom, on ie li-
turgi¢ka osoba, on je pomocénik obreda misnoga ili kako se to kaZc
struéno: ille communicat in sacris cum celebrante. Prema tomu
bi se dopustila akatoliku communicatio in sacris passiva, a to ne
smije da bude, jer bi bila znak vierskoga jedinstva i utvrdivanje
akatolika u njegovoj bludnji, te indiferentizmu, a sablazan za
viernike.” '

.

Jo¥ preostaie samo da odredimo kakovu kvalifikaciju treba
da ima propisani ministrant? Iz dosada refenoga slijedi, da mora
biti mu8karac, katolik. Rubrike traZe, da bude klerik ili ako njega
nema, smije biti lajk, Cestifi i poboZan.

Treba da bude dobro upuéen u svojoj stuzbi, Da izgovara
dobro, razgoviietno, lagano i potpuno. Veé smo gore spomenuli,
da misnik ne mora ispravljati niti nadoknaditi, ako ministrant manij-
kavo izreCe neke izreke, niti treba da popravlia, ako je bojazan, d't
¢e se sam smesti ili druge smetati, inale moZe.

Treba da bude pristojno odle\!{:n. To traZi dostojanstvo Zrtve.
Pode§ljan, Cist, opran, narolite ruke da su mu takove. Obulen u
talar i koSuljicu i to da je Cisto. Tako sv. Alfonzo, rubrike Misala
i Erker.™

Za sve ovo valja da se brine misnik, odnosno rektor ecclasiae.
Ujedno je mjihova sveta duZnost, da paze na sve dosada receno,
jer to traZi i dostojanstvo Zrtve, pietas erga Deum i sablazan, koju
st duZni otkloniti od vjernika radi njihovoga vijefnoga spasenia i
,svoie odgovornosti, koja im u tom pogledu leZi na pastirskoj sa-
viesti sub gravi vel levi, kako ig to veé istaknuto u pojedinim
toCkama.

. Dr. P. Londar.

2¢ Schiich-Polz-Gianié, Past. bogosloviie, Zagreb 1917, p. 400.
*" Noldin IL. 1922. n. 37. a.
2% Erker, Enchiridion Liturgicum, Labaci 1910. p. 90.



