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Francois Mauriac: Vie de Jésus., Paris 1936, Flammarion. Cijena
12 frs.

Priie nekoliko mieseci obiavio je romanopisac i ¢&lan francuske
Akademije Mauriac Zivotopis Isusov. Kniiga je doZiviela nevierojatno
veliki uspieh. Dosada je veé rasprodano preko sto hiliada primjeraka. U
skoro bi vrijeme imali izaéi prijevodi toga diela na glavne svietske iezike.
Bez sumnje ima jakih razloga, koii su doveli do takvoga uspjeha.

Mauriacovo se najnoviie dielo ¢ita s uZitkom, skoro bismo rekli po-
Zudno. Na svakoj se stranici osje¢a maijstorska niegova ruka: u crtanju
karaktera, razli¢itih prizora, u dijalozima, u hiliadu sitnih opazaka, $to ih
znade zacrtati samo vie§to pero. No $to ie io$ vaZniie, u tom se dielu
bjelodano vidi, da ie pisac ¢esto i duboko razmi$liao o stvarima, $to ih
opisuje. Niegov je Isus bliz i realan, ali ipak ostaie i Bog.

Neke pisteve psiholoSke opaske i primjene na danadnja vremena
pravo su biserie nainovijega niegovog djela. PiSuéi o nedistom duhu, koji
luta naokolo bez pokoja, dok se opet ne vrati u o¢iféenu dusu, gdje ie priie
bio, M. nadovezuije (s. 173) ove misli pune realizma: Slatko je opet postati
Cist. Ugodan osiecaj ima Coviek, kad je ocistio staju do zadnje izmetine 1
ukrasio je kao za svadbenu gozbu. No nedisto stado, $to ga ie Coviek otie-
rao, vrata se opet iedne veceri i puSe pred vratima. Mi ¢ujemo gadno nji-
hovo niuSkanie...« Uz glavnu osobu osobito mu je uspjelo prikazati Judu.
Svaka kretnja niegove duSe prikazana je tako uvierljivo, kao da je netko
proizvodi u nafoj vlastitoj dufi. Sam jadni svrietak Isusovog izdaijice za-
okruzuje medutim notom milosrda (s. 254—255): »Trebalo je jo¥ samo vrlo
malo i suze bi se Judine izmiieSale u uspomeni ljudi sa suzama Petrovim.
Mogao je postati svetac, zaStitnik svih nas, koji smo neprestano izdajice.
Demon nije postigao niSta ni kod najgoreg zlofinca, koii jo§ ima ufanin.
Doklegod i u naigre$nijoi dusi postoji traak nade, niu dijeli od neizmjerne
liubavi tek jedan uzdah.« Romanopisac griieha ocituie se takoder kod opisa
Isusova bi¢evania (s. 261): »Sve naSe cielove, sve naSe zagrliaie, onu pro-
stituciju tielesa, §to su stvorena da budu stan Ljubavi, ono poniZenje liud-
skog mesa, sve one zloline nesamo proti milosti, nego i proti naravi, sve
je to Sin Sovielii tiiesno prigrlio k Sebi.«

Veliko poznavanje ljudske due pretpostavlia i bilie$ka, Sto je M.
nadovezuje onom prizoru o mladiéu, $to ga je Krist pozvao, ali ie on poziv
odbio, jer je bio bogat (s. 196): »Izgubi se u mnostvu, a Isus ga je pratio
pogledom. Pratio ga je daleko iznad prostora, do u dubinu vremena, iz
jedne bijede u drugu. Jer ljudi, 8to ih je Krist pozvao, a oni se od Niega
odvratili, ti padaiu, opet se difu, povlade se s ofima punim nebeske svie-
tlosti, sa zamazanim svojim odijelom, razderanih i okrvavlienih ruku.«
PiSuéi o susretu Marije Magdalene i Isusa nakon uskrsnuéa M. veli (s.
278):» I mi smo Ga (Isusa) koiji puta_prepoznali. Zaito da toga ne prizna-
mo? Cesto smo ga prepoznali u Niegovim sveéenicima. Mi govorimo toliko
zla o sveéenicima! A ipak se viSe puta dogodilo kriéaninu, koji ima obiCaj
{moZda losi obiZaj), da klekne onako pred kojugod ispovijedaonicu, dogo-
dilo mu se viSe puta, da ie Cuo strasnum, neoéekivanu rije¢. Dogodilo mu
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se, da ie primio od nekog neznanca krotka i ponizna srca, od utamnienika -
onoga lijesa s reSetkama, dar boZanske njeZnosti, neku utjehu, koja nije
bila liudska.« )

Ne moZemo ovdie iznijeti svih onih mijesta iz Mauriacove knjige,
koja su puna slitnih dubokih i prekrasnih misli. Tko Zeli u njima uZivati,
morat ¢ée prihvatiti samu knjigu i proditati je od poletka do kraja.

Mauriacova knjiga ima bez sumnje mnogo liepota, ali ima i dosta
nedostataka. Ako je Mauriac dobar romanopisac, ne mera zato biti isto
tako dobar egzegeta i teolog. MoZemo iznijeti mirne dufe barem ono, Sto.
nas ie u njegovom dielu zacudilo.

Priie svega sama metoda. Nigdie ne navodi, gdie je uzeto koje citi-
rano miesto iz sv. Pisma., Po tome je ovaj najnoviii Zivot Isusov bez sum-
nie originalan. Uostalom ne moZe se reéi, da je to ulinjeno zato, da se
Citatelj malo zavede i ako ipak dolazi do toga rezultata. Citateli, barem
onaj, koii ie vikao pratiti Zivot Isusov u nekom odredenom prostoru i
vremenu, kao da se malo gubi. Tako ova knjiga na neki nalin postaje
viSe meditacija, nego povijest. MoZda je pisac i htio postii tai rezultat.
No u tom nas je sluaju moZda malo prevario naslov: Vie de Jésus.

Jo§ je originalnije kod Mauriaca, 5to on kao da piSe Zivot Isusov
mimo egzegetske znanosti. M. podinje svoj uvod ovim neodekivanim rije-
gima: »Egzegeta razotarava najviSe od svih historika.« (»De tous les his-
toriens, Pexégéte est le plus décevani«.) Ne Zelimo time reéi, da jie M.
doista i napisao svoje dielo bez obzira na dosadaSnje znanstvene radove
o Kristu, no nema sumnie, da ih je upotrijebio u dosta maloi mieri, lzvana
se pokazuje, kao da ih nije dosta uzimao u obzir. Zar nije malo neobitno,
kad M. veli (s. X) za rije¢i Kristove, da se kroz devetnaest stolieta na
niima sakupliala rda, blato i kojekakve naslage komentara, koii su te riiedi
nastojali ublaZiti, iskriviti im donekle smisao. (»11 faudrait les reprendre
une i une, les débarrasser de la rouille du temps, de cette crasse qu'entre-
tient I'habitude, enlever les couches de commentaires Iénitifs qui s’y accen-
mulent depuis mille neuf cents années«). Sli¢no se izraZzava prigodom Isu-
sova savijeta, da mrtvi zakapaiu svoje mrtve (s. 63): »La crasse de dix-
neuf siécles recouvre le métal éclatant et dur de ces mots. Dix-neuf siécles
de commentaires lénitifs, d'atténuations«, Iz svega kao da slijedi, e je evan-
deoska tradiciia morala ¢ekati dok ne dode Francois Mauriac, koii ¢e s nie
skinuti sve ono blato i rdu, $to se na nioj sakupila kroz devetnaest stolieca.
Vidi se odmah da ovo Mauriacovo stanoviite nije ispravno.

Onima, koii su vikli prosudivati stvari po jasnim i neoborivim smjer-
nicama tomisti¢ke filozofije, malo se &ini &udno, da je Isusov znaaj za M.
najmanje logican od svih znaajeva u poviiesti i to zato, $to je naivise Ziv,
realan (s. VIII): »Voici la plus frémissante des grandes figures de I'histoire
et, entre tous les caractéres qu’'elle nous propose, le moins logique parce
qu'il est le plus vivant.« Sli¢no stavlja Kristu u usta ove rijedi (s. 146):
»Ja nijesam Bog logiar. Nije ni§ta od mene udalienije nego sva ta vasa
filozofija.« Nama se &ini, da se logika i realnost Zivota ne iskljuCuju. Zar
nije to medusobno iskljudivanje objektivne istine i Zivota ba$ jedna od
najtezih posliedica reforme?



464 Recenzije.

No 3to nas najvie zaduduje kod same osobe Isusove, to je Cesta
Njegova srdZba. Isus je prema Mauriacu nagao, srdit, bijesan — furieux.
Tako &itamo na s. IX—X: »Drugi Ga nijesu razumieli i zato je bio srdit,
nestrpliiv, koii puta i bijesan, kao svaka liubav.« Na drugom opet mjestu
(s. 175} M. ustanovljuje, da je Sin Coviecii sin jedne Zidovke i prema tome
i sam Zidov nagao, koii vite i maSe rukama. Istina ie doduSe, da je Krist
sin jedne Zidovke, ali kakve Zidovke!? Nije Marija bila obitna Zidovka,
to ¢e jamacno priznati svatko. Karakteristicno je za tu Isusovu srdZbu kod
M. jo¥ i ovo miesto. Ulenici su se prepirali, tko ie od njih veéi. Isus ih pita,
o ¢emu su medu sobom raspravliali. Oni se ne usuduiu da odgovore (s.
133): »Sjedeéi oko Njega, spustili su glave, dok prode srdZba toga janjeta,
$to je koji puta znalo pobijesniti.« Sli¢na se mijesta nalaze na stranicama
97, 99, 111, 114, 126, 132 i drugdje.

Zatuduju nas takoder neki Mauriacovi izvodi o Maijci Isusovoj. Tako
na pr. one Marijine sumnje iznesene na s. 15: »Nakon dvadeset godina,
nakon trideset godina, vieruje 1i maika tesarova jo§ uviiek, da ce ie svi
nara$taji prozvati blaZenom?... Nakon dvadeset godina, nakon trideset
godina, vieruje li ona jo§, da je blagoslovliena medu svima Zenama?« |
onda na s. 16: »No otkako su se povratili u Nazaret, nebo se opet zatvo-
rilo, andeli su bili nestali.« Tradiciia, devetnaest stolieCa stara, moZda gleda
malo drukéije Isusovu Majku.

Ta ista tradicija prikazujie nam vrlo Cesto na slikama Maiku sa svo-
_iim Djetetom, koie je zbilia nieno dijiete. Smieska joi se, pruZa joi rudice,
a ona ga sva sretna prati svojim blaZenim materinskim o&ima. Mauriac
(s. 21) sumnija, da je Isus ikada rekao svojoj maici koju blagu rijed. Da ie
zapitao egzegete, moZida bi ga i ovdie temeljito razodarali. Prema njemu
(s. 174) ie Isus izrekao vrlo surovim glasom one rijedi: »Pae blago onima,
koji slufaju rije¢ BoZju i drZe je«. (Luk. 11, 28). Stovile prema naSem piscu
Isus je za cijeloga svoga Zivota odbijao od sebe svoju Maiku. Kad ie
polazio na stratiSte, bila je ondie i Marija (s. 265): »Mariia moZda nije na
dohvatu Nijegova pogleda, no ipak je nazona. Ona se okori8éuje time,
§to njen Sin i njen Bog viSe nema ni snage ni glasa, da ie od sebe odbije.
Ona napokon izlazi iz Sutnje i siene, s onim madem u $vom srcu.« Ni u
sv. Pismu ni u tradiciii ne nalazimo dovolino razloga, da ovako sudimo o
odnosu Isusa i Niegove Majke.

Jo$ bi imali viSe manjih stvari, koie nas u Mauriacovom dielu za-
Cuduju. On na primjer premalo iznosi sukob izmedu onih dviiu mesijanskih
koncepcija. A ba$ iedino taj sukob moZe nam protumaditi svu tragediju
Golgote. Egzegeti ne bi nikako potpisali ove Mauriacove rijedi: »Svaka se
rije¢ Gospodinova mora uzeti doslovno...« (S, 53 i 197). Govoreéi o gozbi
kod farizeja Simuna, M. se pita, koja bi to mogla biti Mariia, $to je tom
zgodom pomazala Isusu noge. Na koncu (s, 90) dolazi do zakljucka, da e
to zapravo za nas svejedno: »Ova ie Zena toliko privialila ljiudska srca,
da je prikaz nienoga Cina mogao da doZivi neke promijene.« Ovakav se
sud mora malo nategnuti, da ne dode u sukob s dogmom o nadahnuéu, Na
s. 111 M. veli, da mnoge stvari, §to ih je Krist naucavao, nijesu zato za-
bilieZene u sv. Pismu, $to se niiesu mogle izniieti ni u jednom ljiudskom
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jeziku. To je malo pretjerano. Isus je govorio stanovitim ljudima i sa sta-
novitim nekim liudskim jezikom. Pisac nadalie (s. 132) veli za apostole,
da sama rije¢ uskrsnuée nije za niihovu misao znacila ba$ nista. To jedva
izgleda moguce. Stari Zaviet dodu$e malo govori o uskrsnuéu, ali je Zidov-
ski sviiet po apokrifnim spisima bio dobro upuéen o poimu uskrsnuéa. I
jo§ mnogo drugih sitnica.

Mauriacov pokus$ai dokazuie, da se Zivot Isusov ne da napisati bez
proudavanja sv. Pisma pomoéu najmodernijih radova egzegeze i njenih
pomocénih znanosti. Priie nekoliko godina napisao ie austrijski sveéenik dr.
F. M. Willam Zivot Isusov (Das Leben Jesu im Lande und
Volke Israel, Herder, 1933), na sasvim drugi nacin. On je kroz viSe
godina proudavao Palestiny, obiSao je sva miesta, gdie je Krist Zivio, pro-
u¢io dobro jezik, koiim je Krist govorio, i tako se spremlien dao na pisa-
nje. Niegovo nam dielo bez sumnje daie Zivliega i realnijega Krista, nego
Mauriacovo. Stilom moZda nije tako briljantno, ali ie ipak tako uspielo,
da je vec prevedeno na desetak razliCitih jezika.

Redi ¢e mozda netko, da svi liudi niiesu Zelini svih onih znanstvenih
podataka, $to ih iznosi Willam. To moZe stajati. No stoii i to, da djela, koja
mimoilaze one podatke, ne smiju barem niSta ustvrditi, $to bi se tim poda-
cima znanosti protivilo, R. Schiitz

0. Bauhofer: Das Geheimnis der Zeiten. Christliche Sinndeutung der
Geschichte. 8°, 116 Seiten. Miinchen (Kosel — Pustet) 1935, RM 3.—.

Baunhofer je poznat po svoioi kniizi »Das Metareligiose« (Leipzig
1930), koju je napisao io§ kao protestant. Kao katolik izdao je dosad »Ein-
heit und Glaube« (Einsiedeln 1935) i ovo dielo. — Bauhofer raspolaze pri-
vlaéivom dikcijom, ali ponekad odve¢ smijelo stvara nove oblike. Obzirom
na sadrzaj ova knjiga nije jedinstvena cielina. Naslovu odgovara zapravo
samo prvi dio (o smislu povijesti), dok drugi (o Isusu Kristu) i treéi (o
junaku i svecu) dio nemaju ni nuZne ni jasne veze s prvim. Ali se opet
ne moZe rec¢i da izmedu poiedinih diielova nema stvarnih dodirnih tadaka.
Pojedini su dijelovi nastali u razli¢itim zgodama, a pisac je tek naknadno
nastojao da im dd jedan zajedniki okvir. Osnovna je tendencija pi§eva
sa stajalidta i u duhu »egzistencijalnog« mislienja tumadciti metafizicki smi-
sao poviiesti i povijesnosti kao »pravu tainu«, koja nije &isto profano zbi-
vanje u zemaliskom prostoru, nego u izviesnom smislu sakralno zbivanje
u boZanskoj perspektivi. Pisac pritom ponavlia neke misli koje ie veé¢ iznio
u svojoi »kriti¢koi filozofiii religije« (Das Metareligidse), te se stvarno u
mnogom pogledu vraéa na misli sv. Augustina. Niegovo je tumadenje vise
teologiia nego metafizika povijesti. Dr. Vilim Keilbach
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