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istina, koje nadilaze umne sile; a g. 1858. ¢udesima u Lurdu poka-
zala, da su Cudesa ne samo moguéa veé da ih fakti¢no imade, Sto
ie racionalizam poricao. Ona neka ostvari nadu Zelju da J. Duns Skot
bude proglaSen blaZenim, te tim proslavljen onaj, koji ie najsjajnije
branio Bezgrie$no Zaceée; i da bude dovrieno izdanje svih njegovih
djela ba% godine 1954. te tim zasjaje njegov nauk u jarkom svijetlu.
Faxit Deus!

O knijizi ,,Temelji filozofije®.
Dr. Puro Gradanin.

L.

U svom dosad najznatnijem djelu »Distinguer pour unir ou
les degrés du savoir«<' najve¢i danas$nji Zivuéi francuski filozof
Jacques Maritain posveéuje velik dio prvog poglavlja velidini meta-
fizike. Usprkos devijacijama razuma modernog Covieka, metafizika
nije niSta izgubila od svog znaCenja, | navoditi, kao $to to €ini
Ramon Fernandez,” nesposobnost modernog Covieka da filozofira
to je zaista »un argument strictement nulc, A ipak,
dodaje Maritain, to je najbolji argumenat, $to ga imaju protivnici
suvremene metafiziCke renesanse.

Posve je istina, da se moderni razum ne podudara vise s vjec-
nom metafizikom. Tri stoljeCa empirio-matematizma priveli su
razum odveé zemlji, te se on viSe ne zanima za drugo nego za
fenomene i za ono Cisto praktiCno dominiranje stvarima, $to mu
ga pribavlja utilitaristicka mreZa njegovih koncepata. Coviek je
tako stekao vanrednih sposobnosti u podruéju osjetilnosti, ali isto-
dobno njegov je razum silno oslabio obzirom na svoj vlastiti pred-
met. Stoga mu i nije preostalo drugo nego odluCiti se proti meta-
fizici ili za jednu pseudo-metafiziku pragmatista, pluralista, berg-
sonovaca ili blondelovaca. To je sve istina., Moderni je razum proti
autenti¢noj metafizici. Ali taj njegov praktiCan stav po sebi nista
ne dokazuje. U sebi, razum je ostao ono 3to je bio, ono Sto jest:
sposobnost kojom se Coviek diZe nad osjetilni svijet, znaajka po
kojoj je Coviek Coviek i koja mu, prema tome, daje svu njegovu
Cisto ljudsku vrijednost.

1 Desclée de Brouwer et Cie, éditeurs Paris 1932. Dijelo, o kome
se sva objektivna Kritika najpohvalnije izrazila, ostat ¢e sigurno ne samo
radi svoie opseZnosti — preko 900 stranica — nego radi svoje dubine
jedan od najjadih duhovnih monumenata naSega vremena.

2 yNouvelle révue francaise« (1. VI. 1925) »L' intelligence
et M. Maritaine
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Nista prema tome ne znali tvrditi, da je metafizika nekorisna
u podru¢ju modernih iznaSa$¢a i tehnike. I Aristotel je rekao, da
ie ona nekorisna., Ona ni€emu ne sluZi, ali zato, jer je iznad svakog
sluZenja. Nekorisna je stoga, jer je nadkorisna, dobra u sebi i za
se. I ako bi ona sluZila fenomenskim znanostima, po definiciii ona
bi bila isprazna, htiju¢i i¢i dalje od tih znanosti, iako mnije bolja od
niih. MoZe se dakle reéi, da je ona nekorisna, a ipak nita Sovjeku
nije nuZnije od te nekorisnosti. Jer ono ¢ega nam treba to
nisu istine, koje mam sluZe, treba nam istina,
kojoj ¢emo mi sluZiti. SluZiti, ravnajuéi se po njenim
zakonima, otkrivaju¢i svu Sirinu bitka, svega Sto postoji i svu
hijerarhiju koja medu pojedinim bi¢ima postoji. Ona je stoga po
sebi poZeljna, ne samo kao sredstvo, nego kao cilj, najvisi cilj do
koga se Covijek svojim naravnim silama moZe dovinuti. Ona je
jos daleko od potpune radosti, ali zar, barem izdaleka, ona ne
pruZa kao neki predosjet veselja, $to ga Covieku moZe dati potpuna
kontemplacija Istine? Otvarajuéi Covjeku horizonat do skrajnih gra-
nica bitka, koga razum naravno moZe spoznati, ona jedina od svih
ljudskih znanosti moZe da mu dadne zadovoljstvo, koje potjeCe od
posve zaokruZena i cjelovita znanja. A ipak metafizika ili da se
opletinije izrazimo filozofija, usprkos visini svoje spoznaje nije
daleko od nas, od naSeg liudskog Zivota: ona se nadovezuje na nj,
da ga povede viSe i dalje nego dozvoljava puka percepcija pred-
meta, §to nas okruZuiju. Ove je Cinjenice vanredno snaZno osvijetlila
posljednja knjiga g. Zimmermanna »Temelji filozofije«,

*

U redovitom izdanju Matice Hrvatske, namiienjeno dakle nasoj
intelektualno jacoj Citaladkoj publici, dielo g. Zimmermanna® ima
svrhu da inteligentnu covieku omogudéi ispravnu orijentaciju u idei-
nom svijetn sada$njice. Da mu pomogne u zamrafenoj i nesigurno-
stima prepunoj filozofskoj literaturi probiti si put, samostalnim
filozofiranjem, do istine i to cjelovite istine. Ne one djelomine
istine, §to je Covjeku moZe pruZiti ova ili ona znanost, ili Cak sve
znanosti skupa ukoliko proutavaju pojavnu stranu svijeta, nego
istine koja obuhvaéa svu zbilinost, sve $to postoji. I kako je ovo
djelo prvi opseZniji pothvat ove vrste kod nas, ono je ujedno
poku$aij, da se kulturni horizont naSeg intelek-
tualca oslobodi tijesmih granica u koje ga Jje
zatvaralo jednostrano materijalisti¢ko shva-
édanje svijeta i Zivota. Ono je dakle izraz piiCeva na-
stojanja, da na$a kulturna orijentacija pode viSe u dubinu i viSe

$ ,Temelii filozofiije« Historijsko-kriticka orijentaciia. Na-
pisao S. Zimmermann. Zagreb, 1934. Redovito izdanie Matice Hrvatske.
304 strane.
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u Sirinu, da se otrese predrasuda o zastarjelosti filozofije i fatalnih
konfuzija, zbog kojih su kadgod i nasi intelektualni krugovi znali
imati izvjesnu averziju prema filozofiji.

Temelji filozofije, kako to pisac sam ve¢ u uvodu naglaSuje
(str. 7), ne idu za tim, da raspravliajiu o pojedinim metafiziCkim
problemima, mego se pitaju da li je metafizika uopce
moguéa kao znanstvena nauka. Upravo o odgovoru
na to pitanie zavise moguénosti naSe kulture: njezin opseg i njena
vrijednost, Ako je nadpoiavni svijet izvan dohvata naSeg razuma,
mi smo neizbieZivo ograniCeni u svoj svojoj kulturnoj orijentaciiji
na zemlju i na materiju. Radi se dakle prije svega o tome, da mi
ispitamo fundamentalne moguénosti svoga uma, da ispitamo vrijed-
nost odnosno istinitost svoga znanja (str. 4); da riieSimo noeticki
problem. Ali knjiga ipak nije Cista noetika u tom smislu, da bi njen
glavni interes bio upravlien na specijalni filozofski problem o vri-
jednosti spoznaje (11). Ona hoce viSe. Hoée da nam pokaZe, kako
se u tome problemu sastaju i razilaze filozofski sistemi, sve niti
filozofiranja i kako o njegovu rieSenju zavisi sva vrijednost filozofije.

Potrebno je s ovih razloga bilo zac¢i i u poviiest filozofije,
vidjeti kako se tokom historije problem razvijao i bio rijeSavan.
Pisac dakako zabacuje pritom (3) nadelo »1’histoire pour
I'histoire«, ier ako je igdje to nacelo apsurdno to je u idejnom,
filozofskom obradivanju. Ta kriti¢nost stava prema svim pitanjima,
koja treba tretirati, upravo je velika odlika filozofije. Taj stav
zauzeo je i g. Zimmermann od poletka do kraia svoje knjige.
Nikakva apriorizma nema u njegovom izlaganju, nikakvih nametliivo
sugeriranih ideja, i to €e, bez sumnje, biti jedan od velikih raz-
loga, da ¢e se ova knjiga svidjeti i onima koji su dosad dijelili
drugo misljenje nego ie miSlienie, $to ga pisac zastupa u Svojoi
knjizi.

IL

Bilo bi sigurno pretenciozno htjeti u jednom kratkom osvriu
kao $to je ovaj analititki prikazati sve odlike djela od preko 300
stranica osmine, od kojih su mnoge tiskane petitom. Morat éemo
se zadovoljiti time, da istaknemo tek neke znacajke po kojima ovo
djelo dobiva svoju originalnost i zasluZuje paZnju inteligentna
covjeka.

Iako, kako se to jasno moZe razabrati, plod dugih meditacija,
dielo nije nikako produkt zatvorenog 'kabinetskog rada. I svojom
osnovnom koncepcijom i svojom detalinom obradbom ono se na-
dovezuje na realni Zivot, Zivot kojim Zivi svako razumno bice.
Slijede¢i u tome veliku tradiciju $to ju je inaugurirao Aristotel,
pisac podinje sa psiholo¥kim &injenicama, koje su izvan svake disku-
sije. Polagano, nezamjetno, rukom pravog strunjaka on vodi svoga
Citatelia od najpoznatijih psiholo3kih &injenica visokoj filozofskoj
nauci. I to je svakako jedna od prvih karakteristika ovoga diela.
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I Coviek neupuéen u filozofiju ima smjesta dojam sigurnog i pro-
gresivnog penjanja na putu istine, Pisac ne zaobilazi probleme, on
ih ne preskace, on ide korak po korak, uporedo sa Citateliem.

Izmedu svih Cinjenica svijesnog Zivota nmajzanimliivije su one,
koje se tiCu svijesti istine, Promatrat ¢emo one doZivljaje
koji nam oGituju istinu odnosno neistinu. Sta su niithove znadajke?
Kako se ocituju? Sta nas ovlaiéuje, da im dajemo takve oznake?
Nisu to pitanja, na koja bi se smjelo odgovoriti odjednom. Treba
analizirati svijest, svijesni Zivot i u tim analizama g. je Zimmermann
upravo odli¢an. Svaki stoga od njegovih zakljuaka namele se sam
po sebi: on nikad ne nadilazi postavlienih premisa. Na str. 20.,, gdje
bi drugi moZda bio ve¢ u napasti, da doda $tokakvu novu tvrdnju,
kojom bi, barem prividno, olakSao buduée rijeSavanje problema, on
objektiviio upozorava: »Zasad jo$ dakle ne pretpostavljamo, da
postoje predmeti i nezavisno od svijesti, niti pretpostavljamo, da
subjekt svijesti (»ja«) postoji nezavisno od svijesnih doZivliaja.«
Mi ovog pasusa ne bi ni citirali, da on nije — u drugoj dakako
formi — Cest u kniizi g Zimmermanna, da on nije oitovanje kon-
stantnog i do skrupuloznosti strogog znanstvenog stava piSCeva.
Postoji dualizam: subjekt-objekt, tako nam kaZe svijest, mi opa-
Zamo vanjske predmete, drZimo naime da su obzirom na svijest
transcendentni, ali da li oni zaista postoje, na to. zasad, ne moZemo
odgovoriti, jer to nije problem psihologije. Prije nego taj problem
ponemo rijeSavati treba prouditi psihi¢ku strukfuru naSeg umnog
Zivota u njegovim glavnim funkcijama. Ali ne trebamo zato ostati
samo pri svojoj vlastitoj analizi. MiSljenja drugih psihologa neka
prolaze pred nama, mi ¢emo vidjeti, da 1i se njihove teorije podu-
daraju sa Cinjenicama. Ako ne, mi ¢éemo ih morati zabaciti, makar
ih zastupali Hume, Comte, Ribot, Ziehen i drugi. Moderna se psiho-
logija uostalom s Kiilpeom, Marbeom, Wattom, Achom, Messerom,
Biihlerom vrada k Aristotelu, provode¢i na svim linijama »prodor
k nezornome« Ali nije to samo tako navedeno, da Se pozove
na auvktoritet drugih; miSljenja su drugih i onda, kad se auktor
s njima slaZe uvijek kriti¢ki ispitana. Pa stoga i zavrSetak ovog
nrvog dijela knjige, koji izlaZe Aristotelovn navku o objektivnoj
zavisnosti znanja, nije manje uvierljiiv, manje dokazan, nego su
stranice u kojim pisac razviia vlastitu misao. Vanredno je dobra
primjedba, da subjektivisti, koji su se inaCe toliko hvastali psiho-
logijom, grijeSe upravo u tome, $to ne polaze pravim psiholoSkim
putem, ne ispituju postanak poimova, nego uzimlju u obzir gotove
sudove, S njihovim pogledima upoznat ¢emo se uostalom opseZnije
u drugom dijelu knjige, koji ¢ée definitivno rije$avati problem isti-
nitog znanja.

Ima znanja koje je nesumnjivo istinito; za neke svoje sudove
mi drZimo da su apsolutno sigurni, A ipak filozol mora da se pita.
je li opravdana ta sigurnost. Toliko je sudova nesigurnih, ima li
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ikoji koji bi nesumnijivo. bio istinit? Skeptici od Pyrrhona do Descar-
tesa reé¢i ée nam, da o svemu treba sumniati, jedni apsolutno, drugi
samo metodiCki. Pisac »Temelja filozofije« pokazat ¢e nam neobitno
jasnim i sigurnim analizama vlastitih stavova skeptika, do kojih je
granica njihova sumnja opravdana, ili tacnije re€eno da se i apso-
lutni i metodiCki skeptik varaju. Sumnja je opravdana samo iz raz-
foga opreznosti dok istinu traZimo, nikako kao principijelno staja-
liste. 1 sami apsolutni skeptici, barem indirektno, priznaju osnovna
nacela, ako niSta drugo, a ono nacelo protuslovnosti. OCito je dakle
da je »dogmatski« stav u pitanju istine jedino ispravan. A to ije
Cvrsta polazna toCka, s koje sad moZemo dalie podi.

II.

Problem koji medutim ostaje da rijeSimo to je: po Cemu je
znanje istinito. Po spoznavaocu ili spoznajnom subjektu, kako hoée
subjektivisti, ili po onome 5to je spoznato, po obiektima, kako do-
kazuju objektivisti? Subjektivisticko stajaliSte, ma kakvo bilo, ne
da se braniti. Kad promotrimo narav suda, jasno uolujemo njegov
cbjektivni, intencionalni karakter. Magistralnom sigurno$éu i dubi-
nom opravdava pisac objektivizam, dokazujuéi da ima sudova, koii
su ovisni 0 doZivljenim Cinjenicama i takvih koii su ovismi o idealno
nuznim snoSajima, te su stoga jedni i drugi neizbjeZivo istiniti.

Orginalnost gospodina Zimmermanna u svom izlaganju,
istiCe se ovdje naroCito time, $to trajno nastoji oko toga,
da novim izlaganjima i dokazima pojada veé utvrdene C<inje-
nice. Nesumnjivo je tako, da poglavlje ili to¢ka 3. »Logictka nacela«
i metodoloski i znanstveno znafe veoma mnogo na mijestu, gdie
ih je pisac stavio. A njihovo je znacenje tim vece, §to to nije jedno-
stavno izlaganje poznatih Cetiriju logiCko-ontologkih nadela (con-
tradictionis, identitatis, exclusi tertii, rationis sufficientis) nego
iedno duboko strukturno ispitivanje zakona ljudskoga uma. Proti
psihologistima, koji su mislili, da istinitost spoznaje zavisi o psi-
hi¢kim zakonima, auktor nepobitno dokazuje neovisnost predmeta
o miSljenju i o misaonom subjektu, kao i neovisnost predmetnih
zakona. Protiv psihologizma ustao je svojevremeno jedan od naj-
vecih i najoStroummijih logiCara Bernard Bolzano te je oStro po-
vukao granicu izmedu psiholo$kog i logiCkog gledista o miSlienju.
Objektivizam misljenja zastupao je nekoé Aristotel, danas ga za-
stupaju najvedi logi¢ari, medu kojima je naroCito vrijedno istaknuti
Husserla.

Mislimo, da sigurno ne ¢emo pretjerati, ako reknemo da su
poglavlja o subjektivistickim nazorima prava mala remek-djela
sintetiCkog izlaganja. Na ogranienom prostoru nije se moglo s vise
zbijenosti, a istodobno i viSe jasnode, izloZiti i oprovrgnuti subjekti-
vizam u njegovim raznim oblicima. Idejni uspon izraZen je u ovom
dijelu knjige kao i u poglavljima koja slijede rekao bi skoro dramat-

6
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skom snagom. RijeSenje problema wulazi u svoju posliednju fazu,
Je li naSe znanje istinito samo o onome, §to je u svijesti spozna-
vaoca, kao Sto uCe idealisti, ili takoder o mnefem izvansvijesnom,
realnom kao §to ule realisti? Da li je istinito samo o nedemu, $to
je iskustveno realno, kako bi htjeli pozitivisti, ili takoder i o ne-
iskustveno realnim objektima, kako nauCavaju metafizitari?

U jednom poglavlju opravdava g. Zimmermann realizam uopce
proti idealizmu, u drugom metafiziCki realizam proti pozitivizmu
odnosno agnosticizmu. Ovo su nesumnjivo dva najbolia po-
glavlja ¢itave knjige. Resumirati ih ni pribliZno ne bi bilo moguée,
jer ona nam donose rjeSenje problema oko koga se sve Kkretalo.
Trebalo bi da zademo u sve nijanse posve originalnog i neodoljivo
uvijerljivog, dokazivanja pi$Ceva. Misao koju on zastupa nije samo
njegova, ona je od Aristotela do danas imala najodli¢nijih pretsav-
nika, Sto vige, realizam je, kako kaZe Kiilpe, filozofiia
buduénosti. Problem je, po njegovim istim rijeCima, bio samo
u tom, da se izvede prodor na liniji Berkeley-Hume-Kant., A nije
li taj prodor danas znatnim dijelom proveden i u modernoj nesko-
lastickoj filozofiji? Ne pokazuju li nam ba$ ova dva poglavlja kako
suvremena filozofska misao traZi izlaza iz dekadence i potamnje-
losti, gdje su je bili doveli toliki pogre¥ni filozoiski nazori? I ako
i danas ima dosta onih, koji misle da ¢e prirodne nauke nadomjestiti
metafiziku, ne dolazi i to samo od fatalnih konfuzija, na kojima
jo§ odavna boluje moderna misao? Nitko upuéen ne moZe konfudi-
rati predmete prirodnih navka i metafizike i oni, koji kod nas to
jo§ Cine dobro bi zaista ulinili, da promeditiraju desetak saZetih
stranica, $to ih je g Zimmermann o tom u svojoj knjizi napisao.
Jo§ je manje opravdano negirati filozofiji znanstveni karakter ili
mijesati filozofiju s religijom. To su dva zakljuna poglavlia ove
knjige, koja ée, to smo uvjereni, razbiti mnoge naivne predrasude
i mnoga aprioristicna misljenja. Vierujemo takoder, da e ova kniiga
izvuéi mnogog naSeg intelektualca iz idejne tiesnogrudnosti, koja
naZalest vlada i danas kod nas i pokazati mmnogome, da je prava
kultura ona, koja po svojim cilievima diZe pogled dalie od zemlje
i koja u svom programu ima obuhvatiti svu realnost, sve Sto jest,
a ne samo jedan djeli¢ bitka nad kojim se kvrli na$ viSe manje
kukavni svakidanji Zivot.



