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Za praksu.
Katoli¢ki ukop notornih masona.

Primili smo dopis ovoga sadrZaja:

»,.. U posljednje se vrijeme dogodilo kod nas, da su dva u
iavnosti poznmata masona pokopana nakon smrii po KkatoliCkom
obredu i na katolickom groblju. To su sluCajevi: Viskovi¢ u Splitu
i Mallin u Osijeku. Tako je daleko doslo, da niihovi masonski sumi-
Slienici nisu imali nikakovog obzira, da se nalaze kod katoliCkog
obreda i na katoli¢kom groblju, ve¢ su posve otvoreno i neprikri-
veno govorili u masonskom duhu, isticuéi da govore u ime »brade«
i sli¢no.

Meni stvar ne ide u glavu. Propisi naSega crkvenog zakona su
prilicno jasni. Pa kako je onda moglo doéi do takvoga skandala?
Jer, iskreno Vam velim, u oba je slufaja u pitanju ugled crkve i
funkcionara, koji su takav pokop bez dalinjega dozvolili! 1 to nije
moZda samo moje li¢no misljenie, to je uvierenje mnogih dobrih ka-
tolika, s kojima sam o tim dogadajima razgovarao.

Na §to nam propisi Crkve, na 5to nam borba protiv masone-
rije, ako crkveni funkcionari in casu concreto ne postupaju po pro-
pisima? Ja drZim, da je ovdje bila duZnost nadleZnoj duSobriZnoi
vlasti, da zabrani crkveni ukop.

Molim Vas, gospodine profesore, da mi Vi svoje cij. misljenje
u toj stvari saopcite. Ja ne Zelim niti mislim na temelju VaSega
suda o toj stvari ikoga pozivati na red ili ikomu iSta spocitavati. Ja
samo Zelim i za sebe i za bracu, s kojom ja dolazim u dodir, imati
sigurno mislienje, kako treba u slicnim sluCajevima postupati.

Uz izraz moga osobitog poStovania
K... 4. IIL 1935,
Vas zahvalni
N. N«

Posto ova stvar ima opéi znadaj i vaZnost za pastoralnu dje-
latnost i postupak u sluajevima, koji ¢e se opetovati, smatram, da
bez povrede ifije kompetencije mogu i ovdje iznijeti odgovor,
koji treba dati na gornje pismo. To je tim vise oprav-
dano, $to je kod nas mnogo isficanja i mnogo ukazivanja
na masone i sa strane nekih katoli¢kih listova, i sa same masonske
strane. Nisu oni viSe onako i onoliko tajni i nepoznati, kako i koliko
su bili pred par decenija. S toga je glediSta potrebno, da u savreme-
nom naSem Zivotu i prema njima svagdje postupamo u smislu na-
%ih crkvenih propisa. Dok su pokriveni velom tajne, nije mogule
znati, tko od onih, $§to s nama prijateljski razgovaraju, s nama sjede
kod stola i sl., pada pod udar kan. 1240. § 1., koji radi o crkvenom
ukopu. Ali kad oni sami viSe nemaju straha pred javno$cu, kad se
pomalo i sami daju raspoznati; kad prigodom njihovog zauzimanija
poloZaja &itav grad znade i glasno Sapuée, kako su i zbog kojih su
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szasluga« dosli na to mjesto; kad ih javna glasila po koji put uglave
kao masone, a oni sami Sute, kao da niSta nije redeno, onda nema
razloga da se Crkva s njima ne provodi onako, kako to ne ée iza-
zivati skandala ni kod koga.

I. Prema propisu kan. 2335 C. Z. pripadnici masonske sekte
potpadaju ipso facto pod cenzuru, pridrZzanu sv. Ocu. Pojedinosti ove
kazne oznacuju kanoni 2257 do 2267. Ali da se netko drugi, u ovom
slu¢aju Zupnik, moZe i smije obazirati na kaznenu posljedicu, koju
sobom povladi pripadnost slobodno-zidarskoj loZi, potrebno je u
smislu kan. 2232 § 1., da protiv krivca bude izredena deklaratorna
presuda, kako je predvida kan. 2223, § 4, povieravaiuéi je raz-
boritosti i uvidavnosti biskupovoj; ili da njegov delikt bude no -
toran. Tako ¢e se, ako nema deklaratorne presude nadleZnog bi-
skupa, moéi i morati uskratiti crkveni pokop prema odredbi kan.
1240, § 1, t. 1. onome masonu, za kojega je notorno, da pripada slo-
bodno-zidarskoj loZi.

Taj kan, 1240. C. Z. glasi:

§ 1. »Lisavaju se crkvenoga ukopa, osim ako su prije smrti dali
kakav znak pokajania:

1* Notorni odmetnici od kr§canske vjere ili oni, kofi su notorni pri-
padnici (notorie addicti) hereticke, Sizmatitke ili masonske sekte, te drugih
udruZenja iste vrsti.

20, 3% 4° etc.

§ 2. Ako se u nabrojenim sluajevima porodi kakova sumnja, treba
ako ima vremena za to zapitati Ordinarija. Ostane i i dalie sumnja, moZe
se obaviti crkveni ukop, ali tako da se ukloni sablazan.«

Ni u jednom sludaju, koji navodite nije postojala nikakova de-
klaratorna presuda sa strane nadleZnih njihovih Ordinarija. Valja
vidjeti, jesu 1i kao masoni bili »notorno« poznati?

Prema kan. 2197. C. Z. ima se odrediti, kada je delikt noto-
ran. Ovdje ne dolazi u obzir, notorietas iuris nego samo notorietas
facti. Mislim da se i za jedan i za drugi sluaj moze reéi, da su bili
u javnosti poznati, no ne znam, da li bi se mogla uglaviti i
potrebna okolnost, koja se u cit. kanonu nalazi: da je delikt javno
poznat i u takovim prilikama pocinjen, da se nikakovim izmotava-
njem ne bi dao zatajati, niti da bi se doti¢ni mogac nekako ispricati,
navodeéi kao ispriku nepoznavanje crkvenih zakona, svoije li¢no
misljenje i uvjerenje osnovano na dobroj vieri i sl

Javno je poznato neko zlodjelo onda, kad za nj u jednoj
zajednici znade mno go ljudi. S moralne se strane mozZe staviti
pitanje, koliki mora biti broj tih ljudi, da se moZe rei, da ic »mno-
gima« poznata &injenica o njegovoj pripadnosti masonskoj sekti?
O tomu se ne di donijeti neko apodikti¢ko ili matemati¢ko rieSenje,
i ako ne manjka putokaza, kako bi se imala utvrditi i ta okolnost.

Ako u jednom mjestu za neku &injenicu znade toliko ljudi, da
se opravdano moZe reéi, da viSe ne moZe ostati tajna, Cinjenica
postaje notorna. Razlog leZi u prirodi ljudi: oni ¢e naravnom nuz-
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dom, nekom sklono§¢u, svojom manjom ili veGom brbljavoséu, raz-
nijeti tu okolnost do znanja i onima, koji za nju do onda nisu znali,
pa Ce za kratko postati ope poznata. Bit ée »notorna Cinjenicac.

Tako navode, da je notorna &injenica u jednom mijestu od 1000
dusa, stvar ili dogadaj ako za nj znade 20 osoba; a u mjestu od
5.000 dusa, vele, dosta je da ih znade 40 i tako na niZe. U gradu od
25.000 du8a, dosta je da ih znade otprilike 80. Osim toga treba uzeti
u obzir poloZaj osobe, o kojoj se radi. Ako je to jo§ poloZaj
javnog i uvaZenog, zapravo vazZnog Cimbenika n. pr. u opéinskoj ili
gradskoj upravi, publicitet je njegovih &ina i individualnih oznaka
podvrgnut brzom Sirenju, jer se o njega ljudi Cesto spotitu; nepre-
stano im je na vidiku, mnogo se moraju baviti njegovom osobom.
Kad o njemu pripovijedaju ili kritikuju njegove odredbe, povlade i
najmanje sitnice iz njegova Zivota, da osvijetle ovaj ili onaj njegov
postupak.

Konatno: kad javna glasila o nekome pronesu vijest, da
je mason, a on na to Suti, misu li tim ba§ ta javna
glasila podigla i viSe nego Sto treba onaj broj osoba potreban, da
se 0 neemu smije govoriti kao o »notornoj stvari?« Mogli bi reéi,
da je i samo jedno ovakovo saopéenje u javnim glasilima posvema
dostatno, kad se radi o ljudima od upliva u socijalnom Zivotu.

Pa ipak: ako se i sloZimo, da je u konkretnom slucaju »bilo
poznato« u javnosti, da su N. N. masoni, jo§ to nije bila notorna
Sinjenica u smislu kan. 2197. 1. 3., jer se mogla kriti i opravdano u
sumnju dovoditi. Ne samo s njihovog subjektivnog gledista, nego
i s razloga, $to nam vijesti javnih glasila ne pruZaju uviijek obijek-
tivno C¢vrstog oslonca.

II. Sto se tite crkvenoga ukopa, preostaje ispitati, ie 1i kon-
kretno bilo razloga za uskratu crkvenog pogreba poradi sablazni,
smutnije ili uzbune? Vidjeli smo, da kan. 1240, § 2 upuéuje nadleznog
Zupnika na Ordinarija, ako se porodi kakova sumnja. MoZemo, a
drZzim, da i moramo razumno predmijevati, da su Zupnici u€inili sve,
da se u recenim slufajevima ne ogrijeSe o crkvene propise. U tom
nas utvrduju i ¢injenice, koje su nakon smrti isticane za recena lica,
da su bili ne samo po srcu dobri ljudi, nego da su darivali crkve,
pohadali ih, prisustvovali sv. misama, preporucivali sebe i svoje
djelovanje u memento kod sv, mise, davali izraZaja svojoj vieri u
Boga i Krista i pismeno i usmeno... Sve nam to daje pravo, da
smijemo rec¢i, da su oni svoju pripadnost slobodno-zidarskoj sekti
mogli subjektivno ispricati, a javni znacaj pripadnosti prikriti.
Sablazni dakle nije bilo mjesta.

U koliko bi vas mogla buniti objektivna strana kao Cinje-
nica, o kojoj jedino moZe nadleZni duSobriZnik da sudi, prepus$tajuci
subjektivhu stranu Gospodu Bogu, jedinom naSemu sucu, rado éu
vam priznati, da u danasnje vrijeme, opéenito govoreci, moramo u
svom postupku poéi malko naprijed.
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Krivo bi ufinio, tko bi svakom masonu odrekao svojstvo da
bude »dobar oviek«. Mogu oni medutim i crkve darivati, sa sveéen-
stvom prijateljevati, crkve pohadati i sl., a da mi ipak ne smi-
jemo za ljubav tih sporednih ¢ina, zaboraviti na ono glavno: za
njih kao dru$tvo ostaje Kristovo djelo, Crkva,
njezinduh i njezina akcija, uvijek objekt napa-
daja, a kod nekih i mrZnje. Cak i ako pojedinac mema ni-
kakove mrZnie 1 moZda li¢no ne Cini ba§ niSta, Sto vrijeda Crkvu,
on samim tim, Sto je €¢lan druzbe, koja na svom barjaku nosi borbu
protiv Crkve Kristove, ne zasluZuje obzira sa strane Crkve, jer
mu je u Zivotu viSe stalo do masonske druzbe ili do li€ne koristi
preko nje, nego do pobjede i proslave Kristove Crkve. Tu je jedna
beskompromisnost na mjestu! Nikomu se tu ne smije ni za vlas
popustiti, jer bi u protivnom sludaju znacilo ucjenjivati Krista!

To je naSe nadelno stanoviste, jasno i otvoreno, kako i treba
da jest. Ali u primjeni naCela na konkretne sluéajeve u Zivotu, valja
uoditi sve komponente, koje se s Covjekom i u Covijeku ispreplicu.
Miladi ljudi se veoma lako zanose za radikalnim primjenama, pu-
Stajuéi po koiji puta s vida i ono, $to se ne smije pustiti.

Ponavljam zato: i ako pred smrt nije bilo ni kod jednog ni
kod drugog znakova kajanja, kako ih trazi citirani crkveni kanon,
jer su ljudi umrli naglom smréu, nisu pogrijesile nadleZne crkvene
vlasti, kad su u oba slufaja pristale na crkveni ukop. Budite si-
gurni, da su odgovorni funkcionari svoju saviest umirili ¢injeni~
cama, kojih mi istina, posve tafno ne znamo, ali koje su dostatne,
da ne jzazovu sablazan kod vjernoga puka. Da su crkvene vlasti
uskratile ukop po katoli¢kom obredu, odjeknulo bi to dosta jako u
javnosti. Bilo bi moZda i napadaja na Crkvu i biskupe; mi znamo,
da bi napadaji uslijedili od onih, koji ¢e na Crkvu i na biskupe uda-
riti i onako prvom zgodom. Za onaj nas$ katoli¢ki ponosni i svijesni
puk bilo bi istina, jedno pojalanje u njihovoj vieri i njihovoj borbi,
koju 'danas vode s liberalizmom i laicizmom. Pa kako se mi sve
viSe radikalizujemo u javnom Zivotu, i katolici i njihovi protivnici,
vierujte, da su svi veé i danas istoga uvjerenja, kojega ste i Vi
sada. Ako jo§ danas nalazimo razloga, $to nas suzdrZaju od radi-
kalnog postupka kod sahrane masona, istepsti e nam sami masoni
iz ruku te razloge, jer se oni viSe ne kriju i ne zavlafe u nepoznato
kao nekada. A s otvorenim protivinikom Crkva je jasno odredila,
kako se ima postupati,

Dr. A. Z.



